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INSTANCIA Grado Jurisdiccional de Consulta

DECISION Confirma

Procede el despacho a revisar en el grado jurisdiccional de consulta la sentencia emitida
por el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral de la referencia, con fundamento en la Sentencia
C-424-2015, que determind que “también seran consultadas ante el correspondiente
superior funcional las sentencias de Unica instancia cuando fueren totalmente adversas a
las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario”, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y articulo 15
numeral 2 del Decreto 806 de 2020.

ANTECEDENTES

El demandante llam6 a juicio a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento pensional
del 14% por conyuge a cargo en forma retroactiva desde la fecha en que cumplié los
requisitos minimos para pensionarse, la indexacion de las sumas objeto de posible condena

y las costas procesales.

Fundamenté el demandante sus pretensiones, que en virtud a sentencia judicial, le fue
reconocida pensiéon de vejez, al ser beneficiario del régimen de transicién prevista en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en aplicacion al articulo 15 del Decreto 758 de 1990;
pension que fue reconocida y pagada por la entidad demandada en Resolucion GNR
252820 de 20 de agosto de 2015. Sin embargo, en dicho acto administrativo
COLPENSIONES omitié el reconocimiento de los incrementos del 14% por cényuge a
cargo, la sefiora PIEDAD ELENA URIBE ORTEGA, con quien contrajo matrimonio el 31 de
octubre de 1987 en la parroquia Santa Isabel de Hungria en el Municipio de La Estrella
Antioquia, tal y como consta en el registro civil de matrimonio indicativo serial Nro. 1415578
de la Registraduria Municipal La Estrella, con quien hasta la fecha ha compartido techo,

lecho y mesa, siendo ésta su beneficiaria en salud.



Por lo anterior, elevo solicitud de reconocimiento de los referidos incrementos ante la
entidad el 03 de abril de 2018, agotando con ello la reclamacién administrativa. En la misma
fecha mediante Radicado BZzZ2018-3648977-0967749 le fue negada la pretension
arguyendo la entidad que los incrementos pensionales fueron derogados con la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993.

Por su parte, la entidad demandada acepto como ciertos los hechos de la demanda
relacionados con el reconocimiento de la pension de vejez, la ausencia de reconocimiento
de los incrementos en la GNR 252820 de 20 de agosto de 2015 y el agotamiento de la

reclamacion administrativa.

En su defensa y para salvaguardar los intereses de la entidad, propuso las excepciones de
mérito que denomino: inexistencia del pago de incrementos pensionales, improcedencia de
la indexacién de las condenas, compensacion indexada, prescripcion, improcedencia de la

condena en costas, excepcion innominada.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas laborales de Medellin, mediante sentencia
del 02 de agosto de 2021 absolvié a la entidad demandada de todas las pretensiones
incoadas en su contra, declarando probada la excepcion de Inexistencia del pago de
incrementos pensionales. No se impuso condena en costas teniendo en cuenta que la

negativa de las pretensiones deviene de un cambio de criterio jurisprudencial.

Como fundamento de su decision, el juzgado de conocimiento indicé la imposibilidad de dar
aplicacion al articulo 21 del Decreto 758 de 1990, por ser objeto de derogacién organica en
la medida en que su consagracién se dio en el estatuto pensional anterior, el cual, al ser
remplazado con la expedicion la Ley 100 de 1993, sin incluir dichos incrementos dentro del

catalogo de prestaciones, hace que los mismaos pierdan vigencia.

Finalmente, determind que con la sentencia SU 140-2019 se concretd una jurisprudencia
pacifica respecto de la extincién de los incrementos pensionales con la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, concluyendo que no hay lugar a los incrementos pensionales. De la
prueba testimonial recaudada el Despacho encontr6 acreditado que la esposa del
demandante no es pensionada y depende econdmicamente del mismo. Sin embargo, el
Juzgado acogio el citado criterio jurisprudencial analizado por la Corte Constitucional, por lo
gue estudiado el asunto al demandante no le asiste el derecho al incremento pensional por
coényuge a cargo dado que su pension pese a ser reconocida en aplicacion del Decreto 758
de 1990 lo fue en virtud de la transicion del art. 36 de la Ley 100 del 93 por lo cual se niega

las pretensiones de la demanda.



ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante memorial allegado a esta judicatura por medio de correo electrénico el 24 de
febrero de 2022, la apoderada judicial de la parte demandada presenté alegatos de
conclusion en grado jurisdiccional de consulta, los cuales argumenté de la siguiente

manera:

“El sefior JORGE IVAN VASQUEZ SIERRA, pretende el reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales establecidos en el acuerdo 049 de 1990 en un 14% por tener a su
cargo a su conyuge, desde la fecha en que le fue reconocida la pensién de vejez.

La pensidn de vejez reconocida al demandante se realizd bajo el régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la cual respeto la edad, tiempo y monto del régimen
anterior, no encontrdndose en ningun aspecto los incrementos que en esta ocasion se
pretenden.

Ademaés, en providencia reciente de Unificacion SU 140 del 28 de marzo de 2019, bajo un
nuevo analisis de la h. Corte Constitucional se precis6 que estos incrementos en efecto
fueron derogados por la ley 100 de 1993, a partir de su entrada en vigencia el 1 de abril de
1994. En esa medida ha de entenderse que tal derogatoria aplica incluso para los
beneficiarios del régimen de transiciéon, siendo posible su reconocimiento solo y
exclusivamente cuando el reconocimiento pensional se circunscribe a las disposiciones del
Decreto 758 de 1990, pues en los demas casos en que se del reconocimiento de pensién
bajo los preceptos normativos posteriores a la ley 100 de 1993, habra de entenderse que el
beneficio de los incrementos quedé derogado y por tanto no aplica su reconocimiento por
ninguna via, en los términos de la SU a la que se ha hecho referencia.

Por lo anterior y muy respetuosamente solicito su sefioria se confirme la decision proferida
por el Juzgado de Pequefias Causas Laborales en el caso referido y se absuelva de todas
las pretensiones a la entidad que represento pues no existe sustento juridico alguno que

soporte la pretension del demandante.”

TRAMITE PROCESAL

En ese estado de cosas, se concluye que el proceso se tramit6 en debida forma
reuniéndose sus presupuestos de validez, toda vez que este despacho es competente para
estudiar del presente proceso con fundamento en lo dispuesto en la sentencia C-424 del 8
de julio de 2015 emitida por la H. Corte Constitucional, se dio el tramite ordenado por la ley

procesal y no se encuentra causal alguna de nulidad que invalide todo o parte de lo actuado.

En cuanto a los presupuestos de eficacia, se observa que se formul6 demanda en
cumplimiento de los requisitos establecidos para ello, las partes estuvieron representadas
por apoderados judiciales idoneos y estan acreditadas las capacidades para comparecer al

juicio, por lo cual se pasa a resolver de fondo el asunto aqui planteado.

PROBLEMA JURIDICO



La controversia juridica radica en determinar la vigencia del beneficio del incremento
pensional por cényuge a cargo para aquellas personas pensionadas en virtud de la
aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
Debiéndose concluir, que luego de la emisién de la sentencia de unificacion SU 140-2019
se sentd un precedente pacifico en torno a la derogatoria de dicho beneficio para este grupo
de pensionados, por lo que, esta dependencia judicial comparte a plenitud los argumentos
expuestos en la sentencia objeto de revision a través del grado jurisdiccional de consulta,

debiéndose confirmar la decisién, por las razones que pasan a explicarse;

CONSIDERACIONES

El articulo 21 del Decreto 758 de 1990 consagra el incremento de las pensiones por

personas a cargo, de la siguiente manera:

“Incremento de las pensiones de invalidez por riesgo comun y vejez. Las pensiones

mensuales de invalidez y de vejez se incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o
hijas menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los
hijos invélidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependen econémicamente

del beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el conyuge o
compafiero o comparfiera del beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute

de una pension.

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos,

no podran exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pension minima legal.”

A su vez, el articulo 22 de la misma normativa, dispone respecto a la naturaleza juridica de
los incrementos pensionales, que no son parte integrante de la pensién y que solo subsisten

mientras permanezca la causa que le dio origen, el tenor literal dispone lo siguiente:

“NATURALEZA DE LOS INCREMENTOS PENSIONALES. Los incrementos de que trata el
articulo anterior no forman parte integrante de la pension de invalidez o de vejez que
reconoce el Instituto de Seguros Sociales y el derecho a ellos subsiste mientras perduren
las causas que les dieron origen. El Director General del ISS establecera los mecanismos

necesarios para su control.”

Con relacion a la materia, la Corte Constitucional en sentencia SU-140 de 2019, unifico la
jurisprudencia en torno a la prescriptibilidad de los incrementos previstos por el articulo 21
del Decreto 758 de 1990, concluyendo que salvo que se trate de derechos adquiridos antes

de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales



desaparecieron del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica; todo ello,
sin perjuicio de que, de todos modos, tales incrementos resultarian incompatibles con el
articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01
de 2005, la ratio decidendi fue del siguiente tenor:

“En suma, si cupiere duda sobre la derogatoria organica que, por virtud de la expedicion de
la Ley 100, sufrieron los incrementos que en su momento previd el articulo 21 del Decreto
758 de 1990, tal derogatoria se encontraria confirmada con la consagracién de un régimen
de transicion que se disefid para proteger las expectativas legitimas exclusivamente
respecto del derecho a la pension, pero que no llegd a extenderse a derechos extra
pensionales accesorios de dicha pensiéon, mas aun cuando —como sucede con los
incrementos que prevé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no fueron dotados de una

naturaleza pensional por expresa disposicién del subsiguiente articulo 22 ibid?®.

La claridad de lo atrds expuesto no se opone a que la Corte explique las razones por las
cuales resulta inadmisible cualquier argumentacion dirigida a apoyar la vigencia del referido
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 con fundamento en que en el subsiguiente articulo 22
se sefialdé que el derecho a los incrementos previstos en el articulo 21 “subsiste mientras

perduren las causas que les dieron origen”.

En efecto, salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la vigencia de la Ley 100 —
esto es, cuando se haya efectivamente cumplido con los requisitos para acceder a la pension
antes del 01 de abril de 1994- no puede predicarse la subsistencia de un derecho que no
llegé siquiera a nacer a la vida juridica. En otras palabras, el régimen de transicion previsto
por el articulo 36 de la Ley 100 Unicamente protegi6 las expectativas legitimas que pudieren
tenerse para adquirir el derecho principal de pensién pues los derechos accesorios a éste —
ademas de no tener el caracter de derechos pensionales por expresa disposicion de la ley?
- no tuvieron efecto ultractivo alguno. Y si en gracia de discusion se admitiera que los
referidos incrementos si gozaban de dicha ultractividad, la expectativa de llegar a hacerse a
ellos definitivamente desaparecié para todos aquellos que no llegaron a efectivamente
adquirirlos durante la vigencia del régimen anterior”.

La doctrina citada, fue acogida por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL2061-

2021, la cual senalo:

“Incrementos por personas a cargo

En relacion con los incrementos pensionales por personas a cargo de que trata el articulo

21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo afio, basta decir que esa

! Recuérdese como el articulo 22 del Decreto 758 de 1990 es claro cuando sefiala que los incrementos de que tratan los
literales a) y b) del articulo 21 del mismo acuerdo “no forman parte integrante de la pensién de invalidez o de vejez”.

2 Decreto 758 de 1990, ART. 21.—“Incrementos de las pensiones de invalidez por riesgo comin y vejez. Las pensiones
mensuales de invalidez y de vejez se incrementaran asi:

()

ART. 22.—Naturaleza de los incrementos pensionales. Los incrementos de que trata el articulo anterior no forman parte
integrante de la pension de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de Sequros Sociales y el derecho a ellos subsiste
mientras perduren las causas que les dieron origen. El director general del ISS establecera los mecanismos necesarios para
su control.”




norma fue objeto de derogacion organica, en virtud de la expedicién de la Ley 100 de 1993
y resulta incompatible con el articulo 48 de la CN, modificado por el Acto Legislativo 01 de

2005, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia CC SU-140-2019:

(...)

En efecto, como se ha explicado a lo largo de esta providencia, el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado mediante el Decreto 758 de ese mismo afio, dejo de existir con
ocasioén de la derogatoria tacita que sobre este implico expedicién de la Ley 100 de 1993.
Como se sefialé bajo el numeral 3 supra, con dicha Ley 100 el Legislador previé una nueva
regulacion integral de la generalidad del sistema de seguridad social, incluyendo para el caso
que ahora ocupa a la Corte, dicho sistema en su dimension pensional. Tal derogatoria,
ademas de estar respaldada por la doctrina especializada (ver supra 3.2.2.), ha sido
respaldada por la propia Corte a través de la linea jurisprudencial que se esboz6 bajo el
numeral 3.2.3 supra y suficientemente explicada a la luz del particular objeto del régimen de

transicion que previ6 el articulo 36 de la mentada Ley 100 (ver supra 3.2.8-3.2.11)".

Asi, la parte resolutiva de las sentencias de unificacion, en principio, producen efectos inter
partes, pero su ratio decidendi debe ser acatada en todo caso, en tanto se constituye como
un precedente constitucional cuyo desconocimiento vulnera la Carta Politica, toda vez que
tiene como finalidad “(i) garantizar el caracter normativo de la Constitucion como norma de
normas, (i) unificar la interpretacion de los preceptos constitucionales por razones de
igualdad y del derecho de acceso a la administracion de justicia. (i) garantizar la seguridad
juridica y el rigor judicial, en la medida en que es necesario un minimo de coherencia en el

sistema juridico (iv) En atencion a los principios de buena fe y de confianza legitima.”™

En definitiva, con base en las razones anteriormente expuestas, y atendiendo a que el
precedente trazado por la H. corte constitucional, se da en virtud de interpretacion de la
constitucion, esta dependencia judicial acoge en su integridad las subreglas expuestas por
la Corte Constitucional en la sentencia SU -140-2019, donde se consideré principalmente
que no operan los incrementos pensionales para las personas que se hayan pensionado
con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, con el decreto 758 de

1990, en virtud del régimen de transicion.
Colofén de lo expuesto, no procede la pretension encaminada al reconocimiento y pago de
los incrementos pensionales solicitado por el demandante, sefior JORGE IVAN VASQUEZ
SIERRA, quien es beneficiario del régimen de transicion y en tal virtud fue pensionado bajo
los pardmetros del Decreto 758 de 1990.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

8 Sentencia SU 354 del 25 de mayo de 2017. M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal de
Pequefias Causas laborales de Medellin el 02 de agosto de 2021.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZA
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CATALINA VELASQUEZ CARDENAS
SECRETARIA
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