2017-00509

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2017-00509-
00, de JAIRO LAZO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, informando que el apoderado judicial de la parte demandante y el
demandante, allegaron memoriales solicitando el pago del titulo judicial por concepto de

costas procesales. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 424
Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el apoderado judicial
de la parte actora, Dr. FABIAN ANDRES HURTADO OLIVEROS, mediante memorial del
10 de noviembre de 2021, solicit6 la entrega y pago el Titulo Judicial constituido dentro
del presente proceso por concepto de costas procesales, aduciendo tener “poder especial

para recibir”,

Por su parte, el sefior JAIRO LAZO en memorial del 08 de febrero de 2022, elevé solicitud

en igual sentido a su favor.

Al constatar en la pagina web de depositos judiciales del Banco Agrario, evidencia el
Despacho la existencia del Titulo Judicial Numero 400100006723080 por valor de
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($829.264) en favor del sefior JAIRO LAZO.

Esta suma corresponde efectivamente a las costas a que fue condenada la demandada en
Sentencia del 05 de febrero de 2018 (folios 70 a 76), las cuales fueron liquidadas y

aprobadas en la misma fecha.

Ahora bien, al verificar a cual de los dos solicitantes le asiste el derecho de recibir el

referido titulo judicial, encuentra el Despacho que, si bien el Dr. HURTADO OLIVEROS
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manifiesta contar con poder especial para recibir, lo cierto es que, revisadas las
diligencias no se observa un poder conferido en tal sentido. Contrario a ello, lo que se
observa es que, en el Acta de la Audiencia del 05 de febrero de 2018, se consignoé lo

siguiente:

“El senior JAIRO LAZO revoca el poder otorgado al DR. Identificado con C.C. y T.P,
confiriendo poder dentro de la presente diligencia al Dr. FABIAN ANDRES HURTADO
OLIVEROS C.C. 1.018.464.917 Y T.P. 291.379 del C.S. de la ].”

Al escuchar la grabacion de la Audiencia se encuentra que desde el minuto 0:01:55 se dejé

constancia del otorgamiento del poder en los siguientes términos:

“En este momento yo revoco el poder a Ronald Stevenson Mufioz y lo concedo al Dr.
Fabidan Hurtado Oliveros”.

Frente a dicha manifestacion, el Juez dispuso lo siguiente:

“Debo reconocerle personeria al Dr. FABIAN ANDRES HURTADO OLIVEROS como
apoderado del sefior JAIRO LAZO y entender, que revoco el mandato al Dr. RONALD
STEVENSON CORTES MUNOZ, y se lo concedié a FABIAN ANDRES HURTADO
OLIVEROS, y él estd actuando ahora como apoderado principal”.

Como se puede observar, el poder conferido por el demandante al Dr. HURTADO

OLIVEROS no se otorgd con la facultad expresa de recibir.

De otro lado, debe resaltarse que el apoderado no aporté un nuevo poder en donde el
sefior JAIRO LAZO le otorgara la facultad expresa para recibir y cobrar, ni alleg6 el
contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito por el demandante y en donde

se haya pactado que las costas son en su totalidad para el apoderado judicial.

Por lo anterior, el titulo judicial se expedira y pagard a nombre del demandante JAIRO

LAZO identificado con cédula de ciudadania No. 19.216.866.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud presentada por la parte actora.

SEGUNDO: ORDENAR 1la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial Numero
400100006723080 por valor de OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS

SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($829.264) al sefior JAIRO LAZO identificado con
cédula de ciudadania No. 19.216.866.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de
pago en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17
del Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
electronico, acerca del nuevo tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que

no es necesario acudir de manera presencial al Juzgado.

CUARTO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al archivo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lc{m-z?ﬂum{ra.*nr ;-‘m.r’-'_'m_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

’ n )

BOGOTAD.C.

Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

L j
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2017-00541

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el niimero
11001-41-05-008-2017-00541-00, de FRANCISCO ALFONSO RODRIGUEZ DiAZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informando que la
parte demandante atendi6 el requerimiento efectuado en Auto que antecede. Pendiente

de resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
. »-1:/{"
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 425
Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

En atencidn al requerimiento efectuado mediante Auto de Sustanciacion No. 1171 del 29
de octubre de 2021, el demandante FRANCISCO ALFONSO RODRIGUEZ DIAZ, mediante
memorial presentado el dia 03 de febrero de 2022, solicita la entrega y pago del titulo

judicial consignado en su favor dentro del presente proceso.

Al constatar en la pagina web de depositos judiciales del Banco Agrario, evidencia el
Despacho la existencia del Titulo Judicial Nimero 400100006849838 por valor de
QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($593.807)
en favor del demandante, el sefior FRANCISCO ALFONSO RODRIGUEZ DiAZ.

Esta suma corresponde a las costas a que fue condenada la demandada COLPENSIONES
en la Sentencia del 21 de febrero de 2018 (folios 47 a 53), las cuales fueron liquidadas y

aprobadas en la misma fecha.

Ahora bien, se observa que, en el Auto del 29 de octubre de 2021 se puso en conocimiento
de la parte demandante la existencia del Titulo Judicial por concepto de costas, en su
numeral segundo se le requirié para que solicitara la entrega y pago, y en el numeral
tercero se advirtio al apoderado judicial que si su intencién era que la orden de pago se
expidiera a su nombre, junto con la solicitud debia aportar, si no lo tenia, un nuevo poder
en donde el demandante le otorgara la facultad expresa para recibir y cobrar, o en su
defecto, el contrato de prestacidon de servicios profesionales suscrito por el demandante,

donde se hubiera pactado que las costas eran en su totalidad para el apoderado judicial.
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Dicha providencia fue debidamente notificada en el Estado No. 126 del 02 de noviembre
de 2021, el cual fue publicado tanto en el Sistema Tyba como en los estados electrénicos
del micrositio web de la Rama Judicial; y la notificaciéon fue remitida, ademas, al correo
electrénico del apoderado judicial del demandante, Dr. ANDRES MAURICIO CORDOBA
USECHE, que se encuentra registrado en el SIRNA, esto es: andicor2010@hotmail.com, a

donde también se envio una copia del Auto en mencidn. Pese a encontrarse debidamente

notificado de la providencia, el abogado guard¢ silencio.

Por lo tanto, el titulo judicial se expedira y pagara a nombre del demandante FRANCISCO
ALFONSO RODRIGUEZ DiAZ identificado con cédula de ciudadania No. 19.205.073.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud presentada por la parte actora.

SEGUNDO: ORDENAR 1la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial Numero
400100006849838 por valor de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
SIETE PESOS M/CTE ($593.807) al sefior FRANCISCO ALFONSO RODRIGUEZ DiAZ
identificado con cédula de ciudadania No. 19.205.073.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de
pago en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17
del Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
electronico, acerca del nuevo tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que

no es necesario acudir de manera presencial al Juzgado.

CUARTO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al archivo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= T +
@Ltmw ?mum’fa-"nm Lalin49o.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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2020-00003

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
niimero 11001-41-05-008-2020-00003-00 de FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA
S.A.S. en contra de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, informando que la
parte actora alleg6 memorial en el cual indicé que tramit6 la notificaciéon al demandado
conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, sin que a la fecha se haya notificado

personalmente. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
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AUTO DE SUSTANCIACION 426
Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente, se
tiene que la parte actora realizé la diligencia de notificaciéon personal del demandado
conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el dia 24 de junio de 2021, a través de los

correos electronicos: notificacionesjudiciales@compensar.com y

compensarepsjuridica@compensarsalud.com, los cuales guardan correspondencia con los

habilitados por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR para recibir las

notificaciones de las autoridades judiciales, asi como con el que aparece registrado en el

certificado de existencia y representacion legal del demandado.

Al revisar la documental allegada, observa el Despacho que el tramite de notificacion fue
surtido en debida forma, como quiera que se dio cumplimiento a todas las formalidades

sefialadas en el numeral cuarto del Auto admisorio de la demanda.

En efecto, al correo electronico del demandado se envié: La informacion de notificacion
personal acorde al Decreto 806 de 2020, el Auto admisorio de fecha 14 de agosto de 2020,
la demanda y los anexos, todos ellos digitalizados; y se indicaron al demandado los canales

de atencion del Juzgado, para que acudiera a través de alguno de ellos. Ademas, se aport6
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la constancia de envio y la confirmacion de recibido del mensaje de datos, expedida por la

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR como respuesta automatica.

Pese a ello, se avizora que, a la fecha, el demandado no ha acudido al Juzgado a notificarse

personalmente, ni de manera presencial, ni mediante correo electroénico.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que en el procedimiento laboral la notificacién del
Auto admisorio es eminentemente personal, el Despacho considera necesario intentar de
nuevo dicho tramite, pero esta vez desde el correo electrénico institucional del Juzgado, y
dirigido al correo electrénico de notificacién judicial registrado en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal del demandado, a la luz de lo previsto en el articulo 82
del Decreto 806 de 2020. Ello con la finalidad de garantizar el derecho de defensa y de evitar

futuras nulidades que obstaculicen el proceso.

Si dentro del término sefialado el demandado no comparece, le serd nombrado un curador
paralalitis y se ordenara su emplazamiento conforme lo previsto en el articulo 29 del C.P.T.,

modificado por el articulo 16 de la Ley 712 de 2001.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: INTENTAR la notificacién personal del demandado CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR, a través de su Representante Legal, de conformidad con lo
previsto en el articulo 82 del Decreto 806 de 2020, desde el correo electrénico institucional
del Juzgado hacia el correo electrénico de notificacion judicial que aparece registrado en el

Certificado de Existencia y Representacion Legal del demandado.
Por Secretaria enviese al demandado: el formato de notificacion, el Auto admisorio de la
demanda, la demanda y los anexos, todos ellos digitalizados; dejando constancia del envio

y la confirmacion de recibido, para que obren en el expediente.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Quid T""Lﬂﬁﬂfp-uf“’ !'_1._' b ‘r'ﬁ

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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BOGOTA D.C.
Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2020-00288-00 de MONICA ADRIANA BERMEO MORENO y
DAVID MATEO GALINDO BERMEDQ, en contra de EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., informando que la parte actora allegé memorial en el cual
indicé que tramito la notificacién al demandado conforme el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, sin que a la fecha se haya notificado personalmente. Pendiente de resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 427
Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente, se
tiene que la parte actora realizé la diligencia de notificaciéon personal del demandado
conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el dia 12 de diciembre de 2021, a través del

correo electrénico: asuntos.contenciosos@etb.com.co, el cual guarda correspondencia con

el que aparece registrado en el certificado de existencia y representaciéon legal del

demandado EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

Al revisar la documental allegada, observa el Despacho que el tramite de notificacion fue
surtido en debida forma, como quiera que, se dio cumplimiento a todas las formalidades

sefialadas en el numeral cuarto del Auto admisorio de la demanda.

En efecto, al correo electronico del demandado se envié: La informacidn de notificacion
personal acorde al Decreto 806 de 2020, el Auto admisorio de fecha 3 de agosto de 2021, la
demanda, la subsanacién y los anexos, todos ellos digitalizados; y se indicaron al
demandado los canales de atencion del Juzgado, para que acudiera a través de alguno de
ellos. Ademas, se aporto la constancia de envio y la confirmacién de recibido del mensaje

de datos, expedida por la empresa de mensajeria electronica Andes.
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Pese a ello, se avizora que, a la fecha, el demandado no ha acudido al Juzgado a notificarse

personalmente, ni de manera presencial, ni mediante correo electronico.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que en el procedimiento laboral la notificacion del
Auto admisorio es eminentemente personal, el Despacho considera necesario intentar de
nuevo dicho tramite, pero esta vez desde el correo electronico institucional del Juzgado, y
dirigido al correo electrénico de notificacién judicial registrado en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal del demandado, a la luz de lo previsto en el articulo 82
del Decreto 806 de 2020. Ello con la finalidad de garantizar el derecho de defensay de evitar

futuras nulidades que obstaculicen el proceso.

Si dentro del término sefnalado el demandado no comparece, le serda nombrado un curador
paralalitis y se ordenara su emplazamiento conforme lo previsto en el articulo 29 del C.P.T,,

modificado por el articulo 16 de la Ley 712 de 2001.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: INTENTAR Ila notificacion personal del demandado EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., a través de su Representante Legal,
de conformidad con lo previsto en el articulo 82 del Decreto 806 de 2020, desde el correo
electronico institucional del Juzgado hacia el correo electrénico de notificacion judicial que

aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal del demandado.
Por Secretaria enviese al demandado: el formato de notificacion, el Auto admisorio de la
demanda, la demanda y los anexos, todos ellos digitalizados; dejando constancia del envio

y la confirmacidn de recibido, para que obren en el expediente.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘ui-na-zfnum':arm .z._m.:l-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00351-00, de SALUDVIDA
E.P.S. EN LIQUIDACION en contra de RUBEN DARIO SANCHEZ ARBOLEDA, la cual
consta de 94 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por
resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 031
Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por SALUDVIDA E.P.S. EN LIQUIDACION
en contra de RUBEN DARIO SANCHEZ ARBOLEDA, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de

Salud, mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la parte demandante, razén por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme.”. En concordancia con la norma anterior, el

articulo 422 del C.G.P. seiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él”.

De acuerdo con las disposiciones anteriores, s6lo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, y dichas

obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.
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Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Salud que un empleador dejé de pagar respecto de uno
0o mas trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo
ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un
titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos que surgen del
procedimiento de cobro que debe adelantar la E.P.S. previo a la accion ejecutiva, y el cual

esta regulado en las normas que a continuacidn se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir al Decreto 2353 de 2015 “Por el cual se unifican y
actualizan las reglas de afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud...”, y

puntualmente al articulo 76 que establece lo siguiente:

“ARTICULO 76. OBLIGACIONES DE LAS EPS FRENTE A LOS APORTANTES EN MORA.
<Articulo compilado en el articulo 2.1.9.6 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016>
Cuando el empleador o el trabajador independiente incurra en mora en el pago de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud, la EPS deberd proceder a:

76.1. Adelantar las acciones de cobro de los aportes en mora. La EPS deberd notificar al
aportante que se encuentra en mora mediante una comunicacion que serd enviada dentro
de los diez (10) dias siguientes al mes de mora e informar que si no ha reportado la
novedad de terminacion de la inscripcién de la EPS por haber perdido las condiciones para
pertenecer al régimen contributivo, deberd hacerlo a mds tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la misma, asi como de las consecuencias de la suspension de la
afiliacion; si el aportante asi requerido no pagare las cotizaciones cobradas deberd remitir
la cuenta de cobro cada mes.

()

PARAGRAFO 1o. Las acciones de cobro por las cotizaciones e intereses de mora adeudados
serdn adelantadas por las EPS conforme a los estdndares de procesos que fije la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP), sin perjuicio de que la Unidad ejerza las acciones de
determinacién y cobro de la mora en que incurran los aportantes en el pago de las
cotizaciones en forma preferente, en especial, respecto de los trabajadores independientes
que reportaron la novedad de pérdida de las condiciones para continuar cotizando al
Sistema.”

De acuerdo con el paragrafo transcrito, las acciones de cobro seran adelantadas por las
E.P.S. conforme a los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacién son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Pardfiscales de la
Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
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términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resolucion 2082 de

2016 que contempla el estandar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para
las administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el sequndo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segiin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro
persuasivo, la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo

3° se establece lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprension sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo
que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los
cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacién del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacidn de aportes, resolucién, o el que corresponda, ii) fecha de expedicidn,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccidn social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.
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9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los anteriores preceptos normativos, previo a iniciar una demanda ejecutiva
en la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Salud, y
con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, las E.P.S. deben cumplir los siguientes

requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en

que se realizo el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Como se puede notar, la norma establece una estricta ritualidad para adelantar las
acciones persuasivas, toda vez que constituyen un requisito sine qua non para iniciar la
acciéon ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucién de la

liquidacion.

Ademas, importa destacar que, el primer requerimiento debe enviarse al empleador por
medio de correo certificado a la direccion de notificaciéon registrada en el certificado de
existencia y representacion legal o en el certificado de matricula mercantil de persona
natural, y ademas, obtener de la empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de

los documentos. Ello no puede ser de otra manera, pues, la finalidad de la etapa de cobro

4
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persuasivo es poner en conocimiento del deudor la suma que adeuda para lograr el pago

voluntario, y evitar las acciones judiciales o de jurisdiccion coactiva, segtn el caso.

Asi las cosas, del cumplimiento de la totalidad de los requisitos previstos en la norma
citada, dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo, con las caracteristicas de
claridad, expresividad y exigibilidad, que se requiere para el cobro de los aportes

obligatorios al Sistema de Salud, y que resulta indispensable para librar mandamiento de

pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que SALUDVIDA E.P.S. EN LIQUIDACION aporta
como titulo base del recaudo, la liquidacion de los aportes adeudados con los respectivos
intereses, elaborada el dia 24 de enero de 2019 (folio 34). Sin embargo, la misma no esta
expedida a nombre del demandado RUBEN DARIO SANCHEZ ARBOLEDA, sino de
TRAMITES Y SERVICIOS SANCHEZ ASOCIADOS, establecimiento de comercio del cual el
sefior SANCHEZ ARBOLEDA es propietario, segiin se observa del Certificado de Matricula
Mercantil de Persona Natural de la Cdmara de Comercio de Bogotd aportado con la

demanda (folios 12 y 13).

Asimismo, aporta el Aviso de Incumplimiento de que trata el articulo 92 de la Resolucién
2082 de 2016, enviado a “TRAMITES Y SERVICIOS SANCHEZ ASOCIADOS” al correo
electrénico: jairpao54244@gmail.com el dia 11 de enero de 2019 (folios 41 y 42), es

decir, antes de efectuar la liquidacién que presta mérito ejecutivo. Sin embargo, se resalta
que, dicha comunicacién no se dirigi6 a la persona natural demandada, sino al
establecimiento de comercio del cual es propietaria. Ademas, el referido correo
electronico no corresponde al registrado en el Certificado de Matricula Mercantil de

Persona Natural: corposerviciosbogota@gmail.com (folios 12 y 13).

De otro lado, se adjunté una certificacion de entrega de un correo electrénico enviado
nuevamente a: jairpao54244@gmail.com el dia 09 de febrero de 2019 bajo el asunto:
“NOTIFICACION DE CARTERA PRIMERA ACCION DE COBRO PERSUASIVO APORTANTE
ASOCIADOS NI1.1128432603” (folios 43 y 44). Sin embargo, se desconoce el contenido de

dicho mensaje de datos, pues no se aporté copia del documento enviado por ese medio al
demandado, asi como tampoco se observa que dicha constancia certifique el envio de

algiin documento adjunto.

En ese orden, aun cuando se entendiera que dicho envio corresponde al primer contacto
para cobro persuasivo previsto en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016, y que el

mismo se hubiera realizado dentro del término alli previsto, esto es, dentro de los 15 dias
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calendario siguientes a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo, lo cierto es que ese

primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) Se entregd en una direccion electrénica que no corresponde a la registrada en el
Certificado de Matricula Mercantil de Persona Natural del demandado, la cual es:

corposerviciosbogota@gmail.com (folios 12 y 13).

(ii) Al no haber sido aportada la copia cotejada del requerimiento remitido al
demandado, ni poderse verificar si quiera que éste se haya adjuntado al mensaje de
datos, no es posible comprobar si al demandado le fue, en efecto, remitido algin

documento; y de haber sido asf, cual fue el documento que en realidad se le remitio.

(iii) La anterior circunstancia impide igualmente determinar si el primer contacto para
cobro persuasivo se acompafié del detalle de la deuda con la relaciéon de los
trabajadores, valores y periodos en mora; y verificar si el mismo cumplia o no con el
lleno d ellos requisitos previstos en el numeral 52 del Capitulo 32 del Anexo Técnico

de la Resolucion 2082 de 2016.

De otro lado, se observa que fue aportado el tramite de la segunda accion de cobro
persuasivo, enviada mediante correo electronico el 08 de marzo de 2019 (folios 45 a 47),
esto es, dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que, presuntamente, se
realiz6 el primer contacto. No obstante, este presenta similares falencias a las del
requerimiento del 09 de febrero de 2019, pues el mismo fue enviado y entregado a:

jairpao54244@gmail.com, y no al sefialado en el Certificado de Matricula Mercantil del

demandado.

Ademas, se observa que tal requerimiento esta dirigido nuevamente al aportante
“TRAMITES Y SERVICIOS SANCHEZ ASOCIADOS” y no al sefior RUBEN DARIO SANCHEZ
ARBOLEDA. Y, aunque en el cuerpo del mensaje de datos se lee: “Que los periodos
adeudados, se describieron en el Titulo Ejecutivo y la primera Notificacion de Cobro

Persuasivo, asi mismo, se adjuntan a la presente comunicacion, aclarando especificamente

valor adeudado mes y afio.”, no se avizora que, en esta oportunidad, en efecto, si se hubiera
adjuntado el detalle de la deuda, pues el campo de “Attachments” o archivos adjuntos tan
solo se indica: “1128432603_CERT.pdf (556.14 KB)”, lo cual resulta insuficiente para tener

certeza de los documentos que se anexaron.

De esta manera, aunque ambos requerimientos se enviaron mediante una empresa de
mensajeria certificada, lo cierto es que: (i) Se dirigieron al establecimiento de comercio

TRAMITES Y SERVICIOS SANCHEZ Y ABOGADOS vy no al empleador demandado RUBEN
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DARIO SANCHEZ ARBOLEDA; (ii) Se remitieron a un email que no corresponden al que
fue registrado por éste como canal de notificaciones judiciales en su Certificado de
Matricula Mercantil y, (iii) No es posible determinar qué documentos fueron los que se
enviaron en cada uno de los requerimientos, pues no se certificé claramente qué archivos
se adjuntaron. Las anteriores circunstancias no permiten establecer que el demandado

tuviera pleno conocimiento de la deuda, previo a la presentacion de esta demanda.

Como se dijo, el ejecutante debe garantizar de manera completa y eficaz la comunicacion
de los requerimientos, pues la finalidad del cobro persuasivo es precisamente poner en
conocimiento del deudor la suma que adeuda para que surja de alli su exigibilidad. No se
trata de una mera formalidad, sino de exigencias tendientes a garantizar el fin perseguido

por la norma y asi poder predicar la existencia del titulo ejecutivo complejo.

Bajo el anterior panorama, resulta claro que SALUDVIDA E.P.S. EN LIQUIDACION no dio
cumplimiento a los requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP con su
Anexo Técnico, especificamente el relativo a las acciones persuasivas que implican
requerir al deudor como minimo dos veces después de elaborada la liquidaciéon que
presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredité la conformaciéon del titulo

ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese, que la constituciéon del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clarq,
expresa y exigible; bajo esa Optica, para que el titulo prestara mérito ejecutivo, debian
allegarse la totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, debian
cumplir los requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omision en ese

sentido conduce indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En conclusién, el titulo presentado por SALUDVIDA E.P.S. EN LIQUIDACION no presta

mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por SALUDVIDA E.P.S. EN

LIQUIDACION en contra de RUBEN DARIO SANCHEZ ARBOLEDA, conforme las razones

expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN CAMILO ARROYAVE FERIA,
identificado con la C.C. 1.024.516.413 y portador de la T.P. 341.715, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

allegado en memorial del 14 de abril de 2021.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

®L4{Aa-z‘.’nxary{:9-ﬁnr .z..m_clfm,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

AN
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00283-00 de CARLOS MARIO ARRIETA REYES en
contra de ACCEDO COLOMBIA S.A.S,, informando que la parte actora allegé memorial en
el cual indicé que tramito la notificacién al demandado conforme el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, sin que a la fecha se haya notificado personalmente; asi mismo, solicito

reconocimiento de personeria para actuar. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
A,
)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

@
a
ES

AUTO DE SUSTANCIACION 428
Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente, se
tiene que la parte actora realizé la diligencia de notificaciéon personal del demandado
conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el dia 14 de julio de 2021, a través del

correo electrénico: andrea.estrada@accedotech.com, el cual guarda correspondencia con

el que aparece registrado en el certificado de existencia y representacién legal del

demandado ACCEDO COLOMBIA S.A.S.

Al revisar la documental allegada, observa el Despacho que el tramite de notificacién fue
surtido en debida forma, como quiera que, se dio cumplimiento a todas las formalidades

sefialadas en el numeral cuarto del Auto admisorio de la demanda.

En efecto, al correo electrénico del demandado se envié: el formato de notificacién personal
acorde al Decreto 806 de 2020, el Auto admisorio de fecha 22 de junio de 2021, la demanda,
la subsanacidén y los anexos, todos ellos digitalizados; y se indicaron al demandado los
canales de atencidn del Juzgado, para que acudiera a través de alguno de ellos. Ademas, se
aporto la constancia de envio y la confirmacién de recibido del mensaje de datos, expedida

por la empresa de mensajeria e-entrega.
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Pese a ello, se avizora que, a la fecha, el demandado no ha acudido al Juzgado a notificarse

personalmente, ni de manera presencial, ni mediante correo electrénico.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que en el procedimiento laboral la notificacién del
Auto admisorio es eminentemente personal, el Despacho considera necesario intentar de
nuevo dicho tramite, pero esta vez desde el correo electrénico institucional del Juzgado, y
dirigido al correo electrénico de notificacién judicial registrado en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal del demandado, a la luz de lo previsto en el articulo 82
del Decreto 806 de 2020. Ello con la finalidad de garantizar el derecho de defensa y de evitar

futuras nulidades que obstaculicen el proceso.

Si dentro del término sefialado el demandado no comparece, le serd nombrado un curador
paralalitis y se ordenara su emplazamiento conforme lo previsto en el articulo 29 del C.P.T.,

modificado por el articulo 16 de la Ley 712 de 2001.

En cuanto a la solicitud de reconocimiento de personeria, el dia 22 de septiembre de 2021
el estudiante KEVIN ANDREY FUENTES ORTIiZ, adscrito al Consultorio Juridico de la
Universidad Nacional de Colombia, allegd el poder que le fue conferido por el sefior

CARLOS MARIO ARRIETA REYES.

Sin embargo, al revisarlo, se observa que no fue aportado completo, pues no se evidencian
las notas de presentacién personal ni los sellos de autenticacién de firmas de la Notaria,
conforme exige el inciso 2° del articulo 74 del C.G.P. Por lo tanto, se debera aportar el poder
completo, o en su defecto, se debera allegar un nuevo poder que cumpla las exigencias del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, esto es, con constancia de haber sido conferido por el

demandante a través de un mensaje de datos al correo electrénico del apoderado.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: INTENTAR la notificacién personal del demandado ACCEDO COLOMBIA S.A.S,,
a través de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en el articulo 82 del
Decreto 806 de 2020, desde el correo electrénico institucional del Juzgado hacia el correo
electrénico de notificacién judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y

Representaciéon Legal del demandado.

Por Secretaria enviese al demandado: el formato de notificacién, el Auto admisorio de la
demanda, la demanda y los anexos, todos ellos digitalizados; dejando constancia del envio

y la confirmacion de recibido, para que obren en el expediente.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite a la sustituciéon de poder, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@Lﬁd ZJ"UF\:;:F’\.’*/‘& LAl ‘m

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

1
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00346-00, de DIEGO ANDRES ORTIZ
RODRIGUEZ en contra de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, la cual consta de 198
paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrdénicas. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 032
Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022

La presente demanda ejecutiva es incoada por DIEGO ANDRES ORTIZ RODRIGUEZ en
contra de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, con el fin de que se libre mandamiento
de pago por la suma de $4.243.200 por concepto de los honorarios pactados en la
clausula tercera de los contratos de prestacién de servicios Nos. 031-18 y 032-18,

suscritos entre las partes el 04 de mayo de 2018, mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la parte demandada, razén por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra

él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
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jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que senale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre el

tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales.

Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacidn, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena, de un acto administrativo ejecutoriado, o de otra providencia
judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las sustanciales se traducen en que
las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, sean

expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por tultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion.

Dentro de los requisitos formales es importante resaltar, que el documento presentado
como titulo ejecutivo debe constituir plena prueba contra el deudor, lo que refiere a su
autenticidad; exigencia que se justifica en la finalidad que persigue el proceso ejecutivo,
esto es, la satisfaccion de obligaciones insatisfechas contenidas en el documento y no su

declaratoria, por ende, aquel debe dar plena fe de su existencia.

En materia laboral, al tenor del articulo 54A del C.P.T., la regla general es que solo valdra el
original del titulo ejecutivo, y de manera excepcional su copia auténtica, por cuanto no se
presumen auténticas las copias simples para este efecto. El paragrafo de la norma reza

textualmente: “En todos los procesos, salvo cuando se pretenda hacer valer como titulo

ejecutivo, los documentos o sus reproducciones simples presentados por las partes con fines
probatorios se reputardn auténticos, sin necesidad de autenticacion ni presentacion personal,

todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con los documentos emanados de terceros.”

Ahora, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento, sino
que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad

juridica, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.
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De acuerdo con la Doctrina, los titulos complejos se configuran “cuando la obligacién se
deduce de dos o mds documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo
emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de
documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad
material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de
documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma expresa, clara y exigible en
favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones
consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que
tales documentos plurales estdn unidos por una relacioén de causalidad y que tienen por

causa u origen el mismo negocio juridico”!.

Precisamente, en los casos en que se pretende la ejecucion de una suma de dinero por
concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere de varios documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo
compuesto por: (i) el contrato de prestacion de servicios y (ii) la prueba del cumplimiento

de la gestion encomendada, documentos éstos que deben ser auténticos.

La complejidad del titulo ejecutivo se deriva de la misma naturaleza del contrato de
prestacidn de servicios. En efecto, al ser un convenio bilateral, se requiere acreditar cuales
fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no
satisfechas conforme lo pactado. Pero, ademas, cuando el pago de los honorarios quedé
condicionado a una gestion, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo tal como lo
acordaron las partes, de manera que no exista duda alguna que los honorarios cuyo pago
se reclama, corresponden a la gestién realizada satisfactoriamente por el mandatario,

segun lo acordado.

En este punto, se resalta que tal entendimiento fue también resaltado por la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Bogota en la Sentencia del 23 de noviembre de 2021, al sefalar:

“Observa la Sala que la posicion del Juzgado accionado, respecto la existencia de un
titulo ejecutivo complejo, es acorde con la postura de la H. Sala de Casacion Laboral
del CSJ], organo de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral en su especialidad laboral
y de la seguridad social, quien ha sefialado que quien pretende el cobro de
honorarios debe acreditar no solo el contrato suscrito entre las partes, sino
también el cumplimiento de la gestion que genera la contraprestacion
monetaria reclamada, tal y como reiteré reciénteme en las sentencias SL2335 de
2021, SL2436 de 2021, SL4232 de 2021, SL4902-2021, entre otras.

Asi las cosas, el cobro ejecutivo de honorarios se realiza a través de un titulo
ejecutivo complejo, formado por el contrato y las pruebas del cumplimiento de
la gestion encomendada, posicién que ha sostenido el suscrito magistrado ponente

1 MORA G., Nelson, “Proceso de Ejecucién”, tomo I, 52 edicién.
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en los proveidos que resolvieron el recurso de apelacion contra auto en los procesos
13-2019-00635-01 (26 de junio de 2020) y 20-2019-00143-01 (23 de octubre de
2019).” (Negrillas fuera del texto)

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el demandante DIEGO ANDRES ORTIZ
RODRIGUEZ aporta como titulo ejecutivo los contratos de prestacién de servicios
profesionales Nos. 031-18 y 032-18 suscritos entre él y la demandada UNIVERSIDAD
INCCA DE COLOMBIA, a través de su representante legal MARIA SOLITA QUIJANO
SAMPER el dia 04 de mayo de 2018 (folios 28 y 29), cuyos objetos se pactaron en los

siguientes términos:

Contrato No. 031-18:

“PRIMERA. OBJETO. El contratista en su calidad de Conferencista Especializado para
el PERIODO ACADEMICO 1/2018 (Mayo 25 a Junio 8), prestard sus servicios
orientando un ciclo de conferencias, de 24 Horas que se distribuyen de conformidad
con los siguientes médulos temdticos: ELECTIVA II (DES, SOLU, AVANZADAS), de la
ESPECIALIZACION EN INGENIERIA DE SOFTWARE.”

Contrato No. 032-18:

“PRIMERA. OBJETO. El contratista en su calidad de Conferencista Especializado para
el PERIODO ACADEMICO 1/2018 (Mayo 04 al 19), prestard sus servicios orientando
un ciclo de conferencias, de 27 Horas que se distribuyen de conformidad con los
siguientes mddulos temdticos: INGENIERIA WEB, de la ESPECIALIZACION EN
INGENIERIA DE SOFTWARE.”

Los honorarios por las gestiones anteriores, se acordaron expresamente de la siguiente

manera:

Contrato No. 031-18:

“TERCERA. HONORARIOS. EIl contratista percibird como honorarios, la suma que
corresponda, al numero y duracién de la prestacién de servicios profesionales
contratada, sobre la base de que la hora de prestacion de servicios, asciende para la
vigencia fiscal del afio 2018 a, (sic) para un total de UN MILLON NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE. ($1.996.800). PARAGRAFO. La
Universidad, cancelarda el valor de los honorarios anteriores, de acuerdo con sus
procesos contables y unicamente, cuando se ejecute efectivamente la prestacion de
servicios segtin el reporte de Control Docente.”

Contrato No. 032-18:

“TERCERA. HONORARIOS. El contratista percibird como honorarios, la suma que
corresponda, al numero y duracién de la prestacién de servicios profesionales
contratada, sobre la base de que la hora de prestacion de servicios, asciende para la
vigencia fiscal del aifio 2018 a OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE.
($83.200), para un total de DOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE. ($2.246.400). PARAGRAFO. La Universidad,
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cancelard el valor de los honorarios anteriores, de acuerdo con sus procesos contables

y unicamente, cuando se ejecute efectivamente la prestacion de servicios segtn el

reporte de Control Docente.”

Adicionalmente, el demandante aporta:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

(vi)

(vii)

Copia de la respuesta brindada por la demandada a un derecho de peticién elevado
por éste el 26 de octubre de 2020, la cual data del 06 de noviembre de 2020,
siéndole remitida ese mismo dia (folios 18-27 y 30-31);

Copia de los estados financieros de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA al 31 de
diciembre de 2016 (folios 32-42);

Copia de los estados financieros de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA al 31 de
diciembre de 2017 (folios 43-58);

Copia de los estados financieros de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA al 31 de
diciembre de 2018 (folios 59-93); copia de los estados financieros de la
UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA al 31 de diciembre de 2019 (folios 94-125 y
126-157):

Copia de un derecho de peticién de informacion presentado por el demandante ante
la demandada via correo electrénico el dia 05 de mayo de 2021 (folio 158);

Copia de la respuesta brindada por la demandada al actor frente a una “solicitud de
informacion”, sin fecha ni indicacion de la peticién que se esta contestando (folio
159y 166);

Copia de la planilla del pago de aportes a la seguridad social del mes de mayo del

afio 2018 (folios 160-161y 175-176);

(viii) Copia de la planilla del pago de aportes a la seguridad social del mes de junio del afio

(ix)

(%)

(xi)
(xii)

2018 (folios 162-163y 177-178);

Copia de un derecho de peticion del 05 de noviembre de 2019, en el que el
demandante solicita ante la demandada el “pago por contrato de prestacion de
servicios” (folios 164-165);

Copia de la radicacién de las cuentas de cobro de los contratos de prestacion de
servicios 031 y 032 de 2018 ante la demandada mediante correo electronico (folios
167-168);

Copia del RUT del demandante (folio 170);

Copia de dos declaraciones efectuadas por el actor respecto de los aportes a la

seguridad social de los meses de mayo y junio de 2018 (folios 171-172);

(xiii) Certificacién de ingresos (folio 173);

(xiv) Copia de un derecho de peticién del 21 de octubre de 2020, en el que el actor solicita

ante la demandada el pago de honorarios (folios 179-194).



2021-00346

Al analizar los anteriores documentos en su conjunto, encuentra el Despacho que el titulo
ejecutivo complejo necesario para la ejecucion de honorarios profesionales, no se
acredité en el presente caso por cuanto no se probo la gestion realizada por el mandatario,

y, por tanto, la obligaciéon no cumple los presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P.

En efecto, nétese que, en la clausula primera del contrato de prestacion de servicios 031-
18, la parte demandada contrat6 al actor expresamente para que éste, en su calidad de
Conferencista Especializado, prestara sus servicios “orientando un ciclo de conferencias, de
24 Horas” distribuidas en el moédulo tematico: “ELECTIVA II (DES, SOLU, AVANZADAS), de
la ESPECIALIZACION EN INGENIERIA DE SOFTWARE”, para el periodo académico 1/2018,
del 25 de mayo al 08 de junio.

Mientras que, segun la clausula primera del contrato de prestaciéon de servicios 032-18, la
demandada contrat6 al demandante, en su misma calidad de Conferencista Especializado,
para que prestara sus servicios “orientando un ciclo de conferencias, de 27 Horas”,
distribuidas en el médulo temético: “INGENIERIA WEB, de la ESPECIALIZACION EN
INGENIERIA DE SOFTWARE.”, para el periodo académico 1/2018, del 04 al 19 de mayo.

Sin embargo, junto con la demanda no se aporté ninguna documental tendiente a acreditar
que, en efecto, el sefior DIEGO ANDRES ORTIZ RODRIGUEZ cumpli6 a cabalidad el objeto

contractual pactado en la cantidad de horas y en los periodos convenidos.

Si bien el actor adjunt6 a la demanda algunos derechos de peticiéon dirigidos a la
demandada, a efectos de que le fueran pagados los honorarios objeto de esta demanda, asi
como los comprobantes del pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social de éste
como independiente para los meses de mayo y junio del afio 2018, lo cierto es que ello por
si mismo no acredita que el actor hubiera desarrollado la labor contratada en los términos
y fechas previstos en la cldusula primera de cada uno de los contratos de prestacion de

servicios base de ejecucion.

En este punto cabe resaltar que, en la clausula tercera del contrato No. 031-18 y también
en la clausula tercera del contrato No. 032-18, la demandada se comprometi6 a pagar a
favor del demandante los respectivos honorarios “de acuerdo con sus procesos contables y

Unicamente cuando se ejecute efectivamente la prestacion de servicios sequn el reporte de

Control Docente.”

No obstante, no fue aportado dicho reporte, ni ningin otro documento que permita

corroborar la satisfaccion de las obligaciones contractuales adquiridas por el demandante
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con la demandada, lo que sustrae el cumplimiento de la gestion encomendada del ambito

de la certeza a la incertidumbre.

Al respecto, es de resaltar que, con la demanda se aport6 la copia de un derecho de
peticién remitido por el sefior DIEGO ANDRES ORTIZ RODRIGUEZ a la demandada el
miércoles 05 de mayo de 2021 a las 10:05 p.m. (folio 158), en el que le solicit6:

“(...) sea indicado detalladamente, cémo fue la distribucién del ciclo de conferencia
para el periodo académico entre el 25 de mayo al 8 de Junio, de conformidad con el
mddulo temdtico electiva ii (des, solu, avanzadas) de la especializacion en ingenieria de
software, y la distribucién del periodo temdtico del 4 de mayo al 19 de Junio, de
conformidad con el mddulo temdtico de ingenieria de software, con soporte
documental de la distribucion del ciclo. Asi mismo sea informado en qué fecha se dio
por culminada la prestacién del servicio que presté en calidad de conferencista
especializado de acuerdo con los contratos 031-18y 032-18.

Adicionalmente. solicito sea enviado reporte de control docente del periodo académico
1 del 2018 donde me encuentre incluido, de no contar con dicho control por favor
indicar las razones por las cuales no lo incluyeron.”

No obstante, no fue aportada respuesta alguna que hubiera sido otorgada por la
demandada frente a dicha solicitud, por lo que tampoco se cuenta con su aceptacion
expresa frente a los servicios profesionales prestados por el demandante y en virtud de los

cuales solicita por este medio la ejecucion de los honorarios que, aduce, se le adeudan.

Ante tal panorama, resulta necesario poner de presente que, atendiendo a la naturaleza y
finalidad propias del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfaccion de obligaciones
insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo que dé
plena fe de su existencia por si mismo, sin necesidad de mayores elucubraciones, ni de

requerimientos documentales adicionales.

Asi pues, en casos como el presente, los documentos que se aporten para acreditar la
conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la obligacion
reclamada con una claridad tal que no necesite mayores explicaciones ni interpretaciones,
pues ello implicaria entrar en un debate procesal y probatorio sobre el contenido y

alcance de las clausulas pactadas por las partes, lo cual no es propio del proceso ejecutivo.

De otro lado, se tiene que el demandante allegé en los folios 169 y 174 copia de las cuentas
de cobro por concepto de los honorarios ocasionados por el cumplimiento de los contratos
Nos. 031-18 y 032-18, y en el folio 167 copia del correo electrénico a través del cual se

radicaron las mismas ante la demandada el dia 18 de julio de 2018:

sistemas@unincca.edu.co y posgrados ingenierias@unincca.edu.co. Sin embargo, ello

tampoco resulta suficiente para encontrar probada la realizacidn de la gestion contratada,
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habida cuenta que dichas cuentas de cobro no son una prueba de la deuda, pues son
documentos elaborados por el mismo demandante que no tienen ninguna sefal de
aceptacion por parte de la demandada, luego no se cumple con la exigencia de los articulos
100 del C.P.T. y 422 del C.G.P. que establecen que pueden exigirse ejecutivamente “las
obligaciones que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él”.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, los documentos con los cuales se pretende se
libre el mandamiento de pago, contentivos de los contratos de prestacion de servicios
suscritos por las partes, no cumplen los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad
que debe tener el titulo ejecutivo complejo propio de aquellos asuntos en que se demanda
el pago de honorarios, puesto que no se tiene certeza acerca de si las tareas precisas a las

que se comprometié el demandante, fueron satisfechas de conformidad con lo pactado.

Se resalta, ademas, que el contrato de prestacion de servicios per se no constituye el titulo
ejecutivo, dado que en este caso se pretende la ejecuciéon de los honorarios causados por
unos servicios profesionales, lo que hacia imperativo probar que en efecto ocurrié la

condicion para el surgimiento de la contraprestaciéon pecuniaria.

Como ya se dijo, la constitucién del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
todos los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, y en ese entendido, para que el titulo prestara mérito ejecutivo debian
allegarse la totalidad de los documentos que lo componen, lo que no ocurri6 en este caso,

razon por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por DIEGO ANDRES ORTIZ

RODRIGUEZ en contra de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, conforme las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

(-}})hi—na-z?num':afm .z;w.:f.'vq,
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2021-00588-00 de MARICELA SANCHEZ CAMPOS en contra
de ADMIARCO LTDA,, informando que la parte actora allegd memorial en el cual indic6
que tramito la notificacion al demandado conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,

sin que a la fecha se haya notificado personalmente. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
)

Fa nu

»
]
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 429
Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente, se
tiene que la parte actora realizé la diligencia de notificaciéon personal del demandado
conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el dia 25 de enero de 2022, a través del

correo electrénico: fpinedas@yahoo.com, el cual guarda correspondencia con el que

aparece registrado en el certificado de existencia y representacién legal del demandado

ADMIARCO LTDA.

Al revisar la documental allegada, observa el Despacho que el tramite de notificacion fue
surtido en debida forma, como quiera que, se dio cumplimiento a todas las formalidades

sefialadas en el numeral cuarto del Auto admisorio de la demanda.

En efecto, al correo electrénico del demandado se envié: el formato de notificacién personal
acorde al Decreto 806 de 2020, el Auto admisorio de fecha 14 de diciembre de 2021, la
demanda y los anexos, todos ellos digitalizados; y se indicaron al demandado los canales de
atencion del Juzgado, para que acudiera a través de alguno de ellos. Ademas, se aporto6 la
constancia de envio y la confirmacién de recibido del mensaje de datos, expedida por la

empresa de mensajeria Andes.
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Pese a ello, se avizora que, a la fecha, el demandado no ha acudido al Juzgado a notificarse

personalmente, ni de manera presencial, ni mediante correo electronico.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que en el procedimiento laboral la notificacién del
Auto admisorio es eminentemente personal, el Despacho considera necesario intentar de
nuevo dicho tramite, pero esta vez desde el correo electrénico institucional del Juzgado, y
dirigido al correo electrénico de notificacién judicial registrado en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal del demandado, a la luz de lo previsto en el articulo 82
del Decreto 806 de 2020. Ello con la finalidad de garantizar el derecho de defensa y de evitar

futuras nulidades que obstaculicen el proceso.

Si dentro del término sefialado el demandado no comparece, le serd nombrado un curador
paralalitis y se ordenara su emplazamiento conforme lo previsto en el articulo 29 del C.P.T.,

modificado por el articulo 16 de la Ley 712 de 2001.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: INTENTAR la notificacion personal del demandado ADMIARCO LTDA., a través
de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en el articulo 82 del Decreto 806
de 2020, desde el correo electrénico institucional del Juzgado hacia el correo electrénico
de notificaciéon judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y

Representacion Legal del demandado.
Por Secretaria enviese al demandado: el formato de notificacion, el Auto admisorio de la
demanda, la demanda y los anexos, todos ellos digitalizados; dejando constancia del envio

y la confirmacion de recibido, para que obren en el expediente.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@La{dﬂzi’nurz{fa-“n: ;.,m.:-’v".'m_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.

Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00016-00, de JOSE ALFREDO LOPEZ
PINTO en contra de QUIROLIFE COLOMBIA S.A.S., la cual consta de 26 paginas, incluida

la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

°°°°°

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 430
Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la demanda, el poder y sus
anexos, reunen los requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, y en el
articulo 74 del C.G.P., se admitira y se le dara el tramite de un proceso ordinario laboral de

Unica instancia.

Ahora bien, respecto del amparo de pobreza solicitado por el demandante, el articulo 151
del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, sefiala que “Se concederd el
amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso
sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por

ley debe alimentos, salvo cuando pretende hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

En cuanto a la oportunidad y los requisitos, el articulo 152 ibidem sefiala que se puede
solicitar por “el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso”, afirmando bajo la gravedad del
juramento que se encuentra en las condiciones antes indicadas, y si se trata de demandante
que actde por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito

separado.
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Teniendo en cuentas las disposiciones legales anteriores, estima el Despacho que en el
presente caso se dan los supuestos para acceder el amparo de pobreza, por cuanto (i) se
planteo en oportunidad dado que se hizo concomitante con la presentacion de la demanda
y, (ii) la parte, directamente y bajo la gravedad de juramento, inform6 sobre su condicion

econdmica.

En consecuencia, se accedera al beneficio para los efectos previstos en el inciso 12 del
articulo 154 del C.G.P., esto es, “El amparado por pobre no estard obligado a prestar
cauciones procesales, ni a pagar expensar, honorarios de auxiliares de la justicia u otros
gastos de la actuacion, y no serd condenado en costas”, advirtiéndosele que debera asumir
los gastos de notificacion que se causen dentro del proceso, toda vez que los mismos son
una carga procesal que redunda en su propio beneficio (CSJ Sala Laboral, Sentencia SL4340-

2018).

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora MAYRA PATRON ALVAREZ
identificada con C.C. 32.141.945 y T.P. 279.931, como apoderada especial de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por JOSE ALFREDO LOPEZ PINTO identificado con cédula de ciudadania N°.
80.214.160, en contra de QUIROLIFE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT. 900.469.353-
3 y representada legalmente por POWER KEEGAN CHARLES, o por quien haga sus veces.

TERCERO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por el demandante para los efectos
previstos en el inciso 12 del articulo 154 del C.G.P., advirtiéndosele que debera asumir los

gastos de notificacidn que se causen dentro del proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la demandada QUIROLIFE COLOMBIA S.A.S., de
conformidad con lo previsto en los articulos 29 y 41 del C.P.T. modificados por los articulos
16 y 20 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P,,
informandole que debe comparecer al Juzgado a través del email

jO8lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal esta

providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso de

no comparecer le serd nombrado un curador para la Litis.

QUINTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la

notificacién personal prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto,


mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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deberd inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado.

Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda y
los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacién judicial que
aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la persona
juridica demandada. El envio lo deberd realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacidn de recibido, para que obren en el expediente.

SEXTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestaciéon debera acompafarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= Z +
@Ldmﬁ- amandiE).co7eitit.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ

BOGOTAD.C.

Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00076

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, al Despacho de la Juez, el
presente DESPACHO COMISORIO radicado bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-
00076-00, de GILBERTO MONDRAGON ESCARRAGA en contra de C.I. PLANTERRA S.A,,
informando que se recibi6 de reparto, no obstante que el competente para auxiliar la
comision requerida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota es el Juzgado de

Pequefias Causas y Competencias Multiples. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

°°°°°

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 030
Bogota D.C., 11 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el dia 25 de enero de 2022 fue
repartido a este Juzgado el despacho comisorio que libré el JUZGADO QUINCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA con destino a los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES a efectos de que alguno de éstos lo auxilie en la

practica de una medida de secuestro del bien inmueble de una persona juridica.

Sobre los despachos comisorios, el articulo 37 del C.G.P. sefala que “La comisién sélo
podrd conferirse para la prdctica de pruebas en los casos que autoriza el articulo 171, para
la de otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede del Juez de conocimiento, y para

secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester...”.

Por su parte, el articulo 39 del C.G.P. sefiala que “La providencia que confiera una comisién
indicard su objeto con precision y claridad”. Al respecto, el JUZGADO QUINCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en Auto del 30 de julio de 2021, numeral cuarto, decret6: “(...)
el SECUESTRO del bien inmueble de propiedad del ejecutado C.I. PLANTERRA S.A., ubicado
en la Calle 19 No. 08-81 Of 804 de Bogotd, identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-
4303 (..)”, y ordend: “COMISIONAR a los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE LA ZONA RESPECTIVA, con amplias facultades, incluso la

de designar, con el fin de llevar a cabo la medida decretada.”
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Mientras que el articulo 38 del C.G.P. indica: “El comisionado deberd tener competencia en
el lugar de la diligencia que se le delegue, pero cuando ésta verse sobre inmuebles ubicados
en distintas jurisdicciones territoriales podrd comisionarse a cualquiera de las mencionadas
autoridades de dichos territorios, la que ejercerd competencia en ellos para tal efecto”. En
este caso, el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en el mismo Auto
del 30 de julio de 2021, precisé que el auxilio se pide a los JUZGADOS DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE LA ZONA RESPECTIVA.

Al respecto, el articulo 12 del Acuerdo PCSJA21-11812 del 7 de julio de 2021, establece
que se prorroga hasta el 31 de julio de 2022, las medidas adoptadas en el Acuerdo
PCSJ17-10832 del 30 de octubre 2017, prorrogado con el Acuerdo PCSJA20-11607 de
2020, en las cuales se indica que “(...) los Juzgados 027, 028, 029 y 030 Pequerias Causas y
Competencia Multiple de Bogotd (son quienes conocen) de manera exclusiva los despachos

comisorios en la ciudad de Bogotd”.

Asi las cosas y advirtiendo que no se trata de una demanda ordinaria laboral ni de una
demanda ejecutiva laboral, sino de un despacho comisorio, y no habiendo duda que el
competente para auxiliar la comisién requerida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Bogota es el JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE LA
ZONA RESPECTIVA DE BOGOTA, se devolveran las diligencias a la OFICINA JUDICIAL DE

REPARTO para que efectue el reparto a quien verdaderamente corresponde.
En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: DEVOLVER el presente despacho comisorio a la OFICINA JUDICIAL DE
REPARTO, para que sea repartido entre los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE LA ZONA RESPECTIVA DE BOGOTA, en cumplimiento
de lo ordenado por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota en Auto del 30 de

julio de 2021. Anoétese la salida en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o +
@‘L{mw annandilanse i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

“‘\\
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA 2

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nuimero 11001-41-05-008-2022-00080-00, de ALVARO FERNANDO
SIERRA DEVIA en contra de COMPANIA FORESTAL DE LOS ANDES FORANDES S.A.S., la
cual consta de 13 paginas, incluida la hoja de reparto, todas electronicas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

°°°°°

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 431
Bogota D.C,, 11 de febrero de 2022

Al realizar el estudio de la presente demanda, evidencia el Despacho que las paginas 3 a5

fueron mal escaneadas y su contenido no se puede visualizar completo.

Por lo anterior, y con la finalidad de que el Despacho pueda entrar a calificar la demanda,

es imperativo que ésta se aporte completa y legible.

Una vez se reciba la demanda, se procedera a determinar si cumple los requisitos para ser

admitida o si, por el contrario, adolece de alguna falencia que conlleve su inadmisidn.

Se requerira a la parte demandante para que cumpla con la presente orden dentro del

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.
En consecuencia, el Despacho dispone:
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de CINCO (5)

DIAS HABILES siguientes a la notificacién de esta providencia, aporte nuevamente la

demanda, completa y legible, so pena de ser RECHAZADA.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@La{mz%umifa-am ;-_af.:j}a_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
14 de febrero de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 016

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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