2017-00373

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez el
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2017-
00373-00, de A.F.P. COLFONDOS S.A. contra GAGIE CORPORATION S.A. (ahora EN
LIQUIDACION), informando que la parte demandante descorrié traslado de las
excepciones propuestas por la demandada y se encuentra pendiente fijar fecha de

audiencia. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2006
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el apoderado judicial
de la parte demandante allegd memorial en el que se pronuncia sobre las excepciones
presentadas por el curador ad litem de la parte demandada, de manera que, seria del caso

citar a audiencia conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 443 del C.G.P.

Sin embargo, al consultar el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de la
sociedad demandada GAGIE CORPORATION S.A. en el Registro Unico Empresarial y
Social - RUES, advierte el Despacho que se encuentra “EN LIQUIDACION”, empero no se
registra si es una liquidacién voluntaria, o si se trata de una liquidacién judicial forzosa
decretada por la Superintendencia de Sociedades, caso en el cual el Juzgado perderia

competencia para continuar conociendo del asunto.
De esta manera, y antes de continuar con el tramite del proceso, se DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que se sirva
informar si decret6 o no la apertura de algin proceso de liquidacién judicial de la
sociedad GAGIE CORPORATION S.A. identificada con Nit. 830.040.692-9. En caso
afirmativo, informar cuales han sido las actuaciones surtidas dentro de dicho proceso y el

estado actual del mismo, aportando los respectivos soportes documentales.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(e +
Q}‘uina- ‘.’num’ta.”m Lo,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

~

BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, pasa al Despacho de la
Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-
2018-00396-00, de A.F.P. COLFONDOS S.A. contra JORGE ELEAZAR PALACIO RAMIREZ,
informando que la parte demandante descorri6 traslado de las excepciones propuestas por
la demandada y se encuentra pendiente fijar fecha de audiencia. Pendiente de resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
()
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 840
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el apoderado judicial de
la parte demandante allegd memorial en el que se pronuncia sobre las excepciones
presentadas por el curador ad litem del demandado, de manera que, seria del caso citar a
audiencia conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 443 del C.G.P.; sin embargo,
al hacer una nueva revision de las diligencias, se considera necesario estudiar de oficio el
titulo ejecutivo para corroborar si la obligacién alli contenida efectivamente es clara,

expresay exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso 2° del articulo 430 del C6digo General
del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la ejecucion...”,

lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo ejecutivo antes

de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.

En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
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nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefialo!:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
precisé, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucién Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretary aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segiun fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 4%, 11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejuisdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)".

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafnedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)”

“En conclusion, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.

1 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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2012, rad. 2012-02414-00, «en _los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemplo en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segun le atarie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
Y que, por ende, no encuentra ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"?». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia con radicacién No. 11001-
02-03-000-2020-01072-00 del 28 de mayo de 2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque,
quien, ademas de lo resefiado, precis6 que tal “potestad-deber” a la que se ha hecho alusion
“sdlo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve las excepciones de
mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena sequir adelante la
ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es el limite final hasta

donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, que el funcionario judicial debe en cualquier momento procesal, hasta

antes de dictarse la sentencia que resuelve las excepciones de mérito o el auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo analisis del documento que se aporté como

titulo ejecutivo, para determinar si retine o no los presupuestos que lo estructuran.

De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, auin de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste

se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con

2 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 13 de julio de 2018 libré
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecuciéon emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folio 28), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con la
demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion clara,
expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su contra,

al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (_...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva, y el cual

esta regulado en las normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.
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De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estdndares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y &mbito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los

aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Ptblicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras ptblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el sequndo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprension sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccion Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacion la _informacién de los cotizantes
respecto _de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacién serd por aportante.




2018-00396

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacién del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacidn de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacion obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(1)

(i)

La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucién y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

El segundo requerimiento/contacto/comunicaciéon puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.
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Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resoluciéon 2082 de 2016.

Asi las cosas, al revisar las diligencias, se observa que la A.F.P. COLFONDOS S.A. aporta
como titulo base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los

aportes pensionales adeudados por el empleador JORGE ELEAZAR PALACIO RAMIREZ, y

los respectivos intereses, elaborada el dia 14 de junio de 2018 (folio 16).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 13 de abril de 2018 (folios 24 y 25), enviado y entregado por correo
certificado en la direccién: KR 11 # 61 - 19 OF 202 en la ciudad de Bogot3, la cual fue

sefialada en el acapite de notificaciones de la demanda.

Sin embargo, ese primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) No se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de
2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que se efectud antes

de la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

(ii) No contiene el detalle de la deuda con la relacién de los trabajadores, valores y
periodos en mora. Si bien en el documento sefialé que “Colfondos S.A. le informa que
la empresa... reporta mora en el pago de las cotizaciones de pensiones obligatorias...
por los siguientes conceptos..., los valores anteriormente relacionados en el estado de
cuenta que se adjunta”, lo cierto es que dicho estado de cuenta no fue aportado, lo que
impide establecer si cumplia con el lleno de los requisitos previstos en el numeral 5°

del Capitulo 32 del Anexo Técnico de la Resolucion 2082 de 2016.

Si bien en los folios 17 a 23 obra un documento denominado “Estado Cuenta
Automadtico Juridico”, 1o cierto es que éste no cuenta con ningtn sello de cotejo que
permita tener certeza de que ese fue el remitido al demandado con el requerimiento

del 13 de abril de 2018, y no otro.
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(iii) Se prescindi6 de cotejar el requerimiento, de manera que no es posible comprobar
que el documento que obra en el expediente fue en realidad el que se entreg6 al

empleador.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Conforme a ello, es claro que la A.F.P. COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico,
especificamente el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como
minimo dos veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por
consiguiente, no acredité la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo necesario para

librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. COLFONDOS S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacion clara, expresa y
exigible. Por tal motivo, no debié haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante,

sino, negar el mandamiento de pago.

Asi las cosas, dando aplicacién a la facultad oficiosa con que cuenta el Juzgado para revisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11, 42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 13 de
julio de 2018 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las actuaciones
posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el mandamiento

de pago.

Comoquiera que, ni en dicha providencia, ni con posterioridad, se decretaron medidas
cautelares, no se dispondra su levantamiento. Revisado el portal web transaccional del
Banco Agrario, no se evidencian titulos judiciales depositados para este proceso en la

cuenta judicial.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 13 de julio de 2018, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. COLFONDOS S.A.
en contra de JORGE ELEAZAR PALACIO RAMIREZ.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacidn en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Lﬁ.na-zi‘num'ta-’m .z‘.m.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

f )

S
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2020-
00017-00, de PAULA ANDREA MARTINEZ FONSECA contra JOSE GUILLERMO
GUEVARA CASTILLO, informando que, revisado el portal web transaccional del Banco
Agrario se evidencia la existencia de un nuevo titulo judicial. Pendiente de resolver.
Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2007
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Al consultar en el portal web transaccional del Banco Agrario, evidencia el Despacho la
existencia del titulo judicial No. 400100008671109 por valor de TRESCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($300.000) en favor de la sefiora PAULA ANDREA MARTINEZ FONSECA.

Dicha suma fue depositada por el demandado JOSE GUILLERMO GUEVARA CASTILLO,
en cumplimiento de las condenas que le fueron impuestas en la Sentencia del 18 de

febrero de 2022.

De esta manera, se ordenara el pago del referido titulo judicial a la sefiora PAULA

ANDREA MARTINEZ FONSECA.
En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial No. 400100008671109
por valor de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($300.000) a la sefiora PAULA ANDREA
MARTINEZ FONSECA identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.112.697.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de
pago en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17

del Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
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electronico, acerca del nuevo tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que

no es necesario acudir de manera presencial al Juzgado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al archivo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Q})‘u{nwz‘?«num':a-'m .Z...-r.cl‘-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

s = N
®

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

L J
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2020-00136

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez, el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2020-00136-
00, de MAICOL ALEXANDER QUESADA CHAPARRO contra MULTISERVI SERVICIOS Y
ASESORIAS S.A.S., informando que el apoderado judicial de la parte actora, mediante
memorial presentado el 05 de diciembre de 2022, solicita la ejecucién de la Sentencia

dictada por este Juzgado el 11 de febrero de 2022. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2008
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea

abonado como Ejecutivo y sea asignado a este Juzgado. Librense los oficios por Secretaria.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{aa-z‘.’num'ia.: 23 .-r_"f..w.c—*..'er;.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/,
S~
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No.148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

X Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez, el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2021-00471-
00, de ALVARO HERNANDO PEREZ DELGADO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, informando que la apoderada judicial de la parte actora,
mediante memorial presentado el 31 de octubre de 2022, solicita la ejecucién de la
Sentencia dictada por este Juzgado el 07 de marzo de 2022. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2009
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Reparto, para que sea

abonado como Ejecutivo y sea asignado a este Juzgado. Librense los oficios por Secretaria.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{aa-z‘.’num'ia.: 23 .-r_"f..w.c—*..'er;.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/,
S~
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No.148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

X Secretaria /
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2021-00707

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2021-
00707-00, de MARLON CASTANEDA MONTENEGRO contra SOFiA AGUILAR DE
ELJAUDE, informando que la parte actora presenta memorial por medio del cual desiste

de las pretensiones de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

R4
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 841
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

El demandante MARLON CASTANEDA MONTENEGRO allega memorial el 02 de
diciembre de 2022, manifestando su decision de desistir de las pretensiones de la
demanda y solicitando la terminacién del proceso “por cancelacion de la totalidad de la

deuda reclamada”.
El Despacho accedera a la solicitud con fundamento en las siguientes razones:

El articulo 314 del C.G.P. establece: “El demandante podrd desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. (..) El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la

persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Con base en lo anterior, se tiene que en el presente proceso no se ha dictado sentencia, y
el memorial de desistimiento ha sido presentado por el demandante MARLON

CASTANEDA MONTENEGRO, quien actdia en causa propia.

Aunado a ello, se observa que las pretensiones de la demanda no contemplan derechos

minimos e irrenunciables, en la medida que se pide declarar la existencia de un contrato
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de prestacion de servicios entre las partes, con el consecuente pago de honorarios e

intereses moratorios.

En ese orden, se aceptard el desistimiento, advirtiendo que el presente auto produce los

mismos efectos de cosa juzgada de una sentencia absolutoria.

No se condenard en costas, como quiera que no se ha desplegado ninguna actuacién
procesal que conlleve a valorar la gestidn realizada por la parte demandada, conforme
sefiala el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P. y el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Con base en lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de MARLON
CASTANEDA MONTENEGRO contra SOFIiA AGUILAR DE ELJAUDE, advirtiendo que esta
providencia produce los mismos efectos de cosa juzgada de una sentencia absolutoria.
SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

TERCERO: SIN COSTAS.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q})h{na‘z?nurkha.”m ;-.m.ti.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /
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2022-00607

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2022-00607-00, de SAITEMP S.A. en contra de SALUD TOTAL E.P.S.-
S.S.A,, informando que, vencido el término legal concedido en Auto anterior, la parte actora

allegé escrito de subsanacion de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2010
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado el 29 de noviembre de 2022, dio cumplimiento a lo ordenado en Auto
del 21 de noviembre de 2022, al subsanar las falencias de la demanda dentro del término

legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reinen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por SAITEMP S.A. identificada con NIT. 811.025.401-0, en contra de SALUD
TOTAL E.P.S.-S S.A. identificada con NIT. 800.130.907-4.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la demandada SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A,, a
través de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en los articulos 291y 292
del C.G.P., informandole que debe comparecer al Juzgado, presencialmente o a través del

correo electrénico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera

personal esta providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que

en caso de no comparecer le serda nombrado un curador para la litis.


mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacion personal prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Para

tal efecto, debera inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por

el Juzgado. Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la
demanda, la subsanacion y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de
notificacion judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacidn de recibido, para que obren en el expediente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C;!)hi-na-z‘.’num':afm .Z.,m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2022-00694-00 de SANDRA MILENA TEJADA MADRIGAL
contra DECO INGENIEROS S.A.S. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 847
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

La Dra. NATALIA ALEXANDRA ACUNA ANDRADE, apoderada judicial de la demandante
SANDRA MILENA TEJADA MADRIGAL, presenta solicitud de ejecucion para que se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad DECO INGENIEROS S.A.S., por la obligacion
contenida en la Sentencia proferida por este Despacho Judicial el 26 de abril de 2022,
dentro del proceso ordinario laboral de tnica instancia No. 110014105008-2020-00229-
00.

Sobre la procedencia de la ejecucion en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decisién judicial o arbitral firme. (...)". En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, como quiera que en este caso el titulo ejecutivo lo constituye una Sentencia
Judicial que conden6 al pago de unas sumas de dinero, junto con el Auto que liquidé y
aprobd las costas en el proceso ordinario, es preciso acudir al articulo 306 del C.G.P. que

establece lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo

1
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proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar
la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segtn fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al
ejecutado deberd realizarse personalmente.”

En el caso en estudio, la Sentencia proferida el 26 de abril de 2022, condend a la sociedad
DECO INGENIEROS S.A.S., a pagar en favor de la sefiora SANDRA MILENA TEJADA
MADRIGAL, las siguientes sumas de dinero:

“SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad DECO INGENIEROS S.A.S. a pagar en favor de la
seiiora SANDRA MILENA TEJADA MADRIGAL, la indemnizaciéon moratoria de que
trata el articulo 65 del C.S.T.,, equivalente a $83.333 diarios desde el 04 de febrero de
2020 hasta el 21 de mayo de 2020, para un total de $9.000.000.

(..)

CUARTO: COSTAS a cargo de la demandada y a favor de la demandante. Incluyanse
como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $900.000. Por Secretaria efectiiese la
liquidacion.”

Posteriormente, mediante Auto del 31 de mayo de 2022, se aprobé la liquidacién de costas

en la suma total de $900.000.

La Sentencia y el Auto que liquid6 y aprob6 las costas, se encuentran debidamente
ejecutoriados y contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, a cargo de

la demandada, por lo que es procedente librar el mandamiento de pago.

En relacion con las medidas cautelares solicitadas, no se accedera a su decreto en atencién
a que la solicitud no se encuentra acompafiada del juramento estipulado en el articulo 101

del C.P.T.
Finalmente, se observa que la solicitud de ejecucion fue presentada dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, por lo que el presente mandamiento de pago sera

notificado por estado a la sociedad DECO INGENIEROS S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de SANDRA MILENA TEJADA
MADRIGAL y en contra de DECO INGENIEROS S.A.S. identificada con Nit. 900.436.934-0,

por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($9.000.000) por concepto
de la indemnizaciéon moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., a razén de
$83.333 diarios desde el 04 de febrero de 2020 hasta el 21 de mayo de 2020.

b) Porla suma de NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($900.000) por concepto de las
costas del proceso ordinario.

c) Por las costas y agencias en derecho del proceso ejecutivo, se resolvera en la

oportunidad procesal correspondiente.

SEGUNDO: Previo a decretar las medidas cautelares solicitadas, se REQUIERE a la parte

demandante para que presente el juramento estipulado en el articulo 101 del C.P.T.

TERCERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO este proveido a la parte ejecutada, informandole
que dispone de un término de CINCO (5) DIAS HABILES para pagar la obligacién de
conformidad con el articulo 431 del C.G.P., o en su defecto, dispone de un término de DIEZ
(10) DIAS HABILES para proponer excepciones de mérito de conformidad con el articulo

4472 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)‘u{aa‘z‘.’num’ia-s Az .z;m.:j.'%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2022-00708-00, de JUAN PABLO GOMEZ CIFUENTES en
contra de 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA.,, informando que, vencido el término legal
concedido en Auto anterior, la parte actora alleg6 escrito de subsanacion de la demanda.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 848
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 29 de noviembre de 2022, dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 21 de noviembre de 2022, al subsanar las
falencias de la demanda dentro del término legal. En consecuencia, procede el Juzgado a

pronunciarse sobre la solicitud de ejecucidn.

La presente demanda ejecutiva es incoada por JUAN PABLO GOMEZ CIFUENTES en
contra de 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA.,, con el fin de que se libre mandamiento de
pago por la suma de $4.514.271 por concepto de las 3 cuotas vencidas y no pagadas, que
fueron pactadas por las partes en el Acta de Conciliacion Total No. 148 suscrita ante el

Ministerio del Trabajo el 25 de julio de 2019, mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio del documento presentado como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
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de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decisién judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que senale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre el

tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales.

Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacion, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, o de otra
providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del

ejecutado, sean expresas, clarasy exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redacciéon misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el demandante JUAN PABLO GOMEZ
CIFUENTES aporta como titulo ejecutivo el Acta de Conciliaciéon Total No. 148, suscrita
entre él y la Dra. ANGELICA MARIA VERGARA FONTALVO en calidad de apoderada de la
sociedad 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA., ante el Ministerio del Trabajo el 25 de julio
de 2019 (folios 12 a 14, pdf 001), en la cual se pacto lo siguiente:

“ACUERDO CONCILIACION TOTAL

. Luego de discutir diversas formulas de arreglo, las partes llegaron libre y
voluntariamente a un acuerdo conciliatorio total sobre las pretensiones de la parte
solicitante, teniendo en cuenta que esta inspeccion solamente acuerda la forma de
pago por la suma total de $4.514.271, los cuales se pagardn en tres cuotas de la

2
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siguiente manera; la primera el dia 30 de julio de 2019 a las 3pm por la suma de
$253.331, a través de transferencia electrénica girada a la cuenta de ahorros numero
008380455660 del Banco DAVIVIENDA de titularidad del sefior JUAN PABLO GOMEZ
CIFUENTES; La sequnda cuota por la suma de $2.130.470 la cual serd cancelada el dia
15 de septiembre de 2019 a las 3pm a través de transferencia electrénica girada a la
cuenta de ahorros numero 008380455660 del Banco DAVIVIENDA de titularidad del
sefior JUAN PABLO GOMEZ CIFUENTES; y la tercera por la suma de $2.130.470 la cual
serd cancelada el dia 30 de septiembre de 2019 a las 3pm a través de transferencia
electrénica girada a la cuenta de ahorros niumero 008380455660 del Banco
DAVIVIENDA de titularidad del sefior JUAN PABLO GOMEZ CIFUENTES.”

Al realizar el andlisis del documento, frente a las condiciones formales del titulo, se
observa que, aun cuando el Acta fue aportada en medio digital, la parte actora, al subsanar
la demanda, manifest6é bajo la gravedad de juramento que el titulo ejecutivo original se
encuentra en su poder y puede ser exhibido ante el Juzgado cuando le sea requerido.
Ademas, se avizora que el documento esta debidamente suscrito por el deudor, a través
de su apoderada, a quien le fue reconocida personeria para actuar por parte de la

Inspectora de Trabajo que presidio la diligencia de conciliacion.

Frente a las condiciones sustanciales, se evidencia que la obligacion es clara en atencion a
que la demandada se obliga a pagar al demandante una suma de dinero, por concepto de
la liquidacion definitiva de prestaciones sociales. Es expresa, en atencidon a que consta la
suma total a pagar de $4.514.271, en tres cuotas de $253.331, $2.130.470 y $2.130.470,
los dias 30 de julio de 2019, 15 de septiembre de 2019 y 30 de septiembre de 2019,
respectivamente. Y finalmente, la obligacion es exigible pues, a la fecha, se encuentran

vencidas las fechas de pago pactadas.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho encuentra una correcta estructuracion del
titulo ejecutivo, satisfaciéndose a cabalidad los requisitos de claridad, expresividad y

exigibilidad de la obligacién, razén por la cual, se librard el mandamiento de pago.

Respecto de los intereses moratorios pretendidos en la demanda, se librard mandamiento
de pago por concepto de los intereses legales contemplados en el articulo 1617 del Cédigo

Civil, como quiera que en el titulo ejecutivo no se pactaron unos distintos.
Finalmente, en relacion con las medidas cautelares solicitadas, no se accederi a su
decreto en atencidén a que la solicitud no se encuentra acompafada del juramento

estipulado en el articulo 101 del C.P.T.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
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PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de JUAN PABLO GOMEZ
CIFUENTES y en contra de 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA. identificada con el Nit.
860.065.464-3 y representada legalmente por MONICA DEL PILAR MEDINA RAMIREZ o

quien haga sus veces, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
UN PESOS M/CTE ($253.331) por concepto de la cuota vencida y no pagada el 30 de
julio de 2019, pactada en Acta de Conciliacién Total No. 148 del 25 de julio de 2019,

del Ministerio de Trabajo.

1.1.

Por los INTERESES CIVILES sobre el capital contenido en el numeral 1,
liquidados al interés legal de que trata el articulo 1617 del Cédigo Civil, es
decir, a la tasa del 6% anual, desde el 31 de julio de 2019 y hasta que se

efectue el pago.

2. Por la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA MIL CUATROCIENTOS SETENTA
PESOS M/CTE ($2.130.470) por concepto de la cuota vencida y no pagada el 15 de
septiembre de 2019, pactada en Acta de Conciliacion Total No. 148 del 25 de julio de
2019, del Ministerio de Trabajo.

2.1.

Por los INTERESES CIVILES sobre el capital contenido en el numeral 2,
liquidados al interés legal de que trata el articulo 1617 del Codigo Civil, es
decir, a la tasa del 6% anual, desde el 16 de septiembre de 2019 y hasta que

se efectue el pago.

3. Por la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA MIL CUATROCIENTOS SETENTA
PESOS M/CTE ($2.130.470) por concepto de la cuota vencida y no pagada el 30 de
septiembre de 2019, pactada en Acta de Conciliacién Total No. 148 del 25 de julio de
2019, del Ministerio de Trabajo.

3.1.

Por los INTERESES CIVILES sobre el capital contenido en el numeral 3,
liquidados al interés legal de que trata el articulo 1617 del Cédigo Civil, es
decir, a la tasa del 6% anual, desde el 01 de octubre de 2019 y hasta que se

efecttie el pago.

4. Por las costas y agencias en derecho, se resolvera en la oportunidad procesal.

SEGUNDO: Previo a decretar la medida cautelar solicitada, se REQUIERE a la parte

demandante para que presente el juramento estipulado en el articulo 101 del C.P.T.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la ejecutada 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA.,
a través de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en los articulos 29 y
41 del C.P.T., modificados por los articulos 16 y 20 de la Ley 712 de 2001, en concordancia
con los articulos 291 y 292 del C.G.P., informandole que dispone de un término de CINCO
(5) DiAS HABILES para pagar la obligacién de conformidad con el articulo 431 del C.G.P,,
o en su defecto, dispone de un término de DIEZ (10) DIAS HABILES para contestar la

demanda y proponer excepciones de mérito de conformidad con el articulo 442 del C.G.P.

CUARTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacién prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Para tal efecto, debera
inicialmente solicitar el formato de notificacion elaborado por el Juzgado. Posteriormente
debera enviar este Auto junto con la demanda, la subsanacién y los anexos digitalizados,
al correo electrénico de notificacion judicial que aparece registrado en el certificado de
existencia y representacion legal de la persona juridica demandada. El envio lo debera

realizar con copia al correo electrénico j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas

debera aportar la constancia del recibido, para que obre en el expediente.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{aa-z"nurkha.*m .j.‘.-r.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

£ )

L))
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el numero
11001-41-05-008-2022-00717-00 de BRAYAN FERNANDO GARCIA PICON en contra de
L.P.S. GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL S.A.S., informando que, vencido el término legal
concedido en auto anterior, la parte actora no allegé subsanacion de la demanda. Sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
oA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 842
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 23 de noviembre de 2022, al no subsanar las

falencias de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de

la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de unica instancia de BRAYAN
FERNANDO GARCIA PICON en contra de I.P.S. GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@LL{na-z%um'ta”m ;Z..w_:#.' G

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

\_

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00843-00, de HECTOR
RESTREPO ZULETA en contra de NUBIA ESPERANZA MAYORGA DE GIL, la cual consta
de 36 folios, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 843
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P., el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara “Por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a

su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda ejecutiva presentada por HECTOR RESTREPO
ZULETA en contra de NUBIA ESPERANZA MAYORGA DE GIL, se observa que el ejecutante

pretende se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

a) $47.544.180 por concepto de honorarios profesionales, correspondiente al porcentaje
pactado en la clausula 2 del contrato de prestacion de servicios.
b) Los intereses de mora.

c) Las costas del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el valor de las pretensiones, a la fecha de la
presentacion de la demanda, esto es, el 04 de noviembre de 2022, ascienden a un total de

$47.544.180.

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ejecutivo
laboral de dnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000, que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la
competencia de este Juzgado.

7

Valga decir, que si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima que se trata de
un proceso de menor cuantia al ser la cuantia de las pretensiones mayor de 40 SMLMV, lo
cierto es que no es la estimacion de la cuantia que hace la parte demandante la que
determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que indique en
el acapite correspondiente, sino, el resultado de la operacion matematica de las
pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admisién de la

demanda o el mandamiento de pago.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3, en
quienes recae la competencia segun el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que modifico el

articulo 12 del C.P.T.
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En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razdn a la cuantia, la demanda ejecutiva
laboral presentada por HECTOR RESTREPO ZULETA en contra de NUBIA ESPERANZA
MAYORGA DE GIL.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘!ﬂum’ia.s a3 .Z._m.:i'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2022-00855-00, de GUSTAVO ANDRES ORTEGA MORA en contra de PS
CONSULTORES OPERADORES S.A.S. y ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ, la cual

consta de 77 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 849
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que el
sefior GUSTAVO ANDRES ORTEGA MORA prest6 sus servicios profesionales a la sociedad
PS CONSULTORES OPERADORES S.A.S., bajo la modalidad de un contrato de prestacion
de servicios profesionales; asi mismo, que se declare que la demandada incumpli6 el pago
de los honorarios profesionales, y, en consecuencia, se condene al pago de los siguientes

conceptos:

- $11.750.000 por concepto de honorarios profesionales.

- Intereses moratorios desde el 09 de diciembre de 2019.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de la presentacién de la demanda, esto es, al 09 de noviembre de 2022, asciende a un

total de $20.443.084,19 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2022-00855
FECHA PRESENTACION DE LA DEMANDA 09/11/2022

HONORARIOS
11.750.000
CAPITAL 11.750.000
TASA DE ITI\;‘TS];‘RIE'SE TASA DE INTERES T?J:&,’;‘gsﬁs
DESDE HASTA DIAS INTERES MORATORIO
CORRIENTE |MORATORIO MENSUAL CALCULADO SOBRE
ANUAL EL CAPITAL

9/12/2019 | 31/12/2019 23 18,91% 28,37% 2,1027% 189.418
1/01/2020 | 31/01/2020 31 18,77% 28,16% 2,0888% 253.611
1/02/2020 | 29/02/2020 29 19,06% 28,59% 2,1176% 240.524
1/03/2020 | 31/03/2020 31 18,95% 28,43% 2,1067% 255.785
1/04/2020 | 30/04/2020 30 19,69% 29,54% 2,1799% 256.142
1/05/2020 | 31/05/2020 31 18,19% 27,29% 2,0308% 246.577
1/06/2020 | 30/06/2020 30 18,12% 27,18% 2,0238% 237.799
1/07/2020 | 31/07/2020 31 18,12% 27,18% 2,0238% 245.725
1/08/2020 | 31/08/2020 31 18,29% 27,44% 2,0408% 247.793
1/09/2020 | 30/09/2020 30 18,35% 27,53% 2,0469% 240.505
1/10/2020 | 31/10/2020 31 18,09% 27,14% 2,0208% 245.360
1/11/2020 | 30/11/2020 30 17,84% 26,76% 1,9957% 234.494
1/12/2020 | 31/12/2020 31 17,46% 26,19% 1,9574% 237.661
1/01/2021 | 31/01/2021 31 17,32% 25,98% 1,9432% 235.943
1/02/2021 | 28/02/2021 28 17,54% 26,31% 1,9655% 215.547
1/03/2021 | 31/03/2021 31 17,41% 26,12% 1,9523% 237.047
1/04/2021 | 30/04/2021 30 17,31% 25,97% 1,9422% 228213
1/05/2021 | 31/05/2021 31 17,22% 25,83% 1,9331% 234.714
1/06/2021 | 30/06/2021 30 17,21% 25,82% 1,9321% 227.024
1/07/2021 | 31/07/2021 31 17,18% 25,77% 1,9291% 234.222
1/08/2021 | 31/08/2021 31 17,24% 25,86% 1,9352% 234.960
1/09/2021 | 30/09/2021 30 17,19% 25,79% 1,9301% 226.785
1/10/2021 | 31/10/2021 31 17,08% 25,62% 1,9189% 232.991
1/11/2021 | 30/11/2021 30 17,27% 25,91% 1,9382% 227.737
1/12/2021 | 31/12/2021 31 17,46% 26,19% 1,9574% 237.661
1/01/2022 | 31/01/2022 31 17,66% 26,49% 1,9776% 240.111
1/02/2022 | 28/02/2022 28 18,30% 27,45% 2,0418% 223.923
1/03/2022 | 31/03/2022 31 18,47% 27,71% 2,0588% 249.978
1/04/2022 | 30/04/2022 30 19,05% 28,58% 2,1166% 248.701
1/05/2022 | 31/05/2022 31 19,71% 29,57% 2,1819% 264.919
1/06/2022 | 30/06/2022 30 20,40% 30,60% 2,2497% 264.337
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1/07/2022 31/07/2022 31 21,28% 31,92% 2,3354% 283.556
1/08/2022 31/08/2022 31 22,21% 33,32% 2,4251% 294.453
1/09/2022 30/09/2022 30 23,50% 35,25% 2,5482% 299.415
1/10/2022 31/10/2022 31 24,61% 36,92% 2,6528% 322.098
1/11/2022 9/11/2022 9 25,78% 38,67% 2,7618% 97.355 SUBTOTAL
* Pretensiones de condena 6 8.693.084 $ 8.693.084,19
TOTAL | [s 20443.084,19

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de este

Juzgado.

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Cuantia” se estima la misma en una suma inferior
a20 SMLMV, lo cierto es que no es la estimacion de la cuantia que hace la parte demandante
la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se
indique en el acdpite correspondiente, sino, el resultado de la operaciéon matematica de las
pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admision de la

demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:



2022-00855

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por GUSTAVO ANDRES ORTEGA MORA en contra de PS CONSULTORES
OPERADORES S.A.S. y ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A +
@Lﬁna- anandiEl.cos ;._m.c—--m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA, proveniente del Juzgado Doce Municipal de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota, asignada por reparto y radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2022-00916-00, de SEGURIDAD HILTON LTDA. en contra de
AGRUPACION LUNA PARK I SECTOR, la cual consta de 21 folios, todos ellos electrénicos.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 844
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

El Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogot3,
mediante Auto del 15 de noviembre de 2022, dispuso rechazar la demanda por falta de
competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados de Pequeinias Causas Laborales
de Bogot3, bajo el siguiente argumento: “como lo expresa la parte demandante, el objeto de
exigibilidad, contiene la suma adeudada por AGRUPACION LUNA PARK II SECTOR, por
concepto de cumplimiento de la cldusula penal derivada del Contrato de Prestacion de
Servicios de Vigilancia y Seguridad, por tanto, a voces de la norma trascrita, el competente
para resolver del proceso, es el Juzgado Laboral de Pequeiias Causas y alli deben remitirse las

diligencias”.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda ejecutiva, advierte este Juzgado que no es
competente para conocerla y, en consecuencia, promoverd el conflicto de competencia,

por las siguientes razones:

El numeral 6° del articulo 2° del C.P.T. determiné que la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conoce de “6. Los conflictos juridicos que se
originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios

personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive”.
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La norma en cita es de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley”.

Sobre el numeral 6° del articulo 2° del C.P.T., se pronunci6 la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en Auto AL805-2019 del 13 de febrero de 2019, Radicacion N°.
83338, al decidir un conflicto negativo de competencia en el que reiteré su precedente
segun el cual, el Juez Laboral esta facultado para conocer de los conflictos derivados en el
reconocimiento y pago de honorarios con ocasion a la prestacién de servicios de caracter
personal, mas no los que se puedan suscitar con ocasion a la celebracién de un contrato con

una persona juridica.

Las consideraciones del Alto Tribunal fueron las siguientes:

“Al respecto, debe sefialarse que conforme al numeral 62 del articulo 2 del CPTSS, a la
jurisdiccion del trabajo le corresponde entre otros asuntos conocer de «Los conflictos
juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones
por servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los
motive» (subrayado fuera de texto), norma, que conforme lo ha entendido esta
Corporacion, tiene como finalidad:

«...unificar en una sola jurisdiccién el conocimiento y definicion de los asuntos derivados
de una prestacion personal de servicios de una persona natural a otra de igual
condicion o juridica, bien sea que en dicha prestacion se presentara o no el elemento de
la subordinacidn, pues lo primordial era la regulaciéon del trabajo humano en sus
diferentes facetas, el cual se convierte en el origen y en el motor de la jurisdiccion
laboral» (CS] 26 mar. 2004, rad.21124).

Asi las cosas, se tiene que el juez laboral estad facultado para conocer entre otros
asuntos, los conflictos derivados por el reconocimiento y pago de honorarios con
ocasion a la prestacion de servicios, pero de cardcter personal y privado; y no los
que se puedan suscitar con ocasién a la celebracion de un negocio contractual
con una persona juridica.

Al efecto, vale traer a colacion el articulo 23 del CST, que si bien regula los elementos
esenciales del contrato de trabajo, define lo que se entiende por actividad personal en
su literal b), el que indica que es aquella «realizada por si mismo»; de igual manera se
tiene que el extinto Tribunal de Trabajo, en proveido del 26 de marzo de 1949, precisé
el concepto de servicio personal, definiéndolo como aquella «labor realizada por el
mismo trabajador que se comprometié a ejecutarla y no por otro (...). No es un servicio
personal el que se desarrolla por intermedio de terceras personas o el que se acepta sin
consideracién a la persona que ha de suministrarlo y puede, por lo tanto ser ejecutado
indistintamente por cualquiera».

En otras palabras y tal como lo dijo esta Corporacion en providencia CSJ] SL SL2385-
2018 «La jurisdiccion laboral y de la seguridad social es competente para conocer, no
sélo de la solucion de los conflictos relacionados con el cobro de honorarios causados,
sino también de otras remuneraciones que tienen su fuente en el trabajo humano».
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Bajo las anteriores premisas, tiene incidencia, para los efectos de competencia, que la
acreencia cuya satisfaccion se persigue, provenga de la prestacién de servicios por parte
de una persona juridica, lo que quiere decir entonces, que la soluciéon de la presente
contencién, no le corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral, conforme al numeral
62 del articulo 2 del CPTSS antes referido...”.

En la presente demanda funge como demandante la sociedad SEGURIDAD HILTON LTDA.,,
quien pretende se libre mandamiento de pago en contra de la AGRUPACION LUNA PARK
II SECTOR, por la suma de $19.523.524 por concepto de la clausula penal pactada en la
clausula décima segunda del contrato de prestacién de servicios de vigilancia y seguridad

suscrito entre las partes, junto con los respectivos intereses moratorios.

De acuerdo con los hechos de la demanda, entre la sociedad demandante y la propiedad
horizontal demandada se suscribié un contrato de prestacién de servicios de vigilancia y
seguridad el 01 de noviembre de 2016, pero el 17 de agosto de 2019 la propiedad
horizontal dio por terminado el contrato, por lo que el 31 de octubre de 2019 se llevé a cabo
el levantamiento del servicio, a pesar de que la demandada no estaba a paz y salvo; de
manera que, ante el incumplimiento de la obligacion derivada del contrato, la demandada

debe la clausula penal pactada en la clausula décima segunda.

Segun el tenor literal del contrato de prestacion de servicios aportado con la demanda, éste
fue suscrito entre: “YANETH OLIMPIA ROJAS COLMENARES... obrando como Representante
Legal de la AGRUPACION LUNA PARK II SECTOR... quien en adelante se llame el
CONTRATANTE y por la otra NESTOR JULIO CABALLERO GALVIS... obrando en calidad de
Representante Legal de la sociedad SEGURIDAD HILTON LTDA..., quien en adelante y para

todos los efectos Legales se denominard EL CONTRATISTA...”; con el siguiente objeto: “Hemos

acordado celebrar el siguiente contrato para el suministro de vigilancia de acuerdo con las

necesidades requeridas por EL CONTRATANTE, haciéndolo extensivo a otras dependencias
mediante solicitud escrita para lo cual ambas partes acordaron el contenido de las siguientes

clausulas: PRIMERA: EL CONTRATISTA suministra a el CONTRATANTE Servicios de vigilancia

24 horas, incluyendo los sdbados, Domingos y festivos...” (Subrayas fuera del texto)

Como se puede notar, la acreencia cuya satisfaccion se persigue, proviene de la prestacion
de servicios por parte de una persona juridica, y no de una persona natural. A celebrar el
contrato del que emanan las pretensiones, concurri6 como contratista/mandatario la
persona juridica SEGURIDAD HILTON LTDA., de quien no puede predicarse una

“prestacion personal del servicio”.

La caracteristica propia de los asuntos de conocimiento de la jurisdiccién laboral impone,
por su propia naturaleza, la prestacion de un servicio de caracter personal, el cual no esta

presente en este caso, carencia que hace que la relacién contractual debatida se enmarque

3
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dentro del dmbito del derecho privado, y que -en consecuencia- el conocimiento de la
demanda no le corresponda al Juez Laboral, conforme al numeral 6° del articulo 2° del C.P.T.

y el precedente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Se precisa que el criterio anterior también ha sido compartido por el Tribunal Superior de
Bogota desde antafio, a manera de ejemplo los Autos del 29 de abril de 2002 y del 19 de
febrero de 2007, en el cual concluyd: “Coligese de lo anterior que la interpretacion del
Juzgado 10 Civil Municipal de esta capital resulté desacertada en la medida que la prestacion
del servicio a que alude el articulo 2° del Cédigo de proceder en lo laboral debe ser
desarrollada por una persona natural mas no juridica, pues, como se dijera, dada su
naturaleza, su actividad se enmarca dentro del ordenamiento comercial o civil segtin sea el

caso, pero no el laboral”.

Sobre el mismo asunto también se han pronunciado distintas Salas Mixtas del Tribunal
Superior de Bogota, al decidir conflictos de competencia por el mismo asunto, entre Jueces
Civiles y Jueces Laborales, sentando la regla que en esta providencia se aplica. Al respecto

se pueden consultar los Autos del 27 de septiembre de 2019 y del 5 de diciembre de 2019.

Particularmente, es de resaltar que, en Auto del 25 de agosto de 2021 la Sala Mixta del
Tribunal Superior de Bogotal, al dirimir un conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Sexto de Pequefias Causas y Competencia Multiple y Octavo de Pequefias Causas

Laborales, ambos de Bogot4, en un caso similar al presente, determinoé:

“La demanda, cuyo conocimiento rehtsan los dos juzgadores involucrados en el
presente conflicto, versa sobre el pago de una factura electrénica, generada en razon a
una relacién contractual de prestacion de servicios existente entre Servicios Temporales
del Meta Ltda. (contratista) y BCS Ingenieria y Proyectos S.A.S. (contratante), y estd
enderezada a que ésta ultima sea condenada a pagarle a la otra estipulante las
erogaciones contenidas en dicha convencién presentada como titulo ejecutivo.

Es claro, entonces, que el conflicto juridico planteado en el aludido libelo no tiene origen
en un contrato de prestacion de servicios de cardcter privado, habida cuenta que la
contratista es una persona juridica, luego mal podria predicarse frente a ella la
prestacién personal de un servicio, conforme lo presupone el numeral 6 del articulo 2
del C. de P. Laboral, segtn el cual “La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:(...) ‘6% Los conflictos juridicos que se originan
en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales
de cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive’(...).” (negrillas fuera
de texto).

Obsérvese, entonces, que el litigio propuesto en el escrito introductor pretende lograr la
ejecucion de un contrato v, el pago de las sumas a que se obligo la contratante, dentro
de un marco de relaciones negociales entre dos personas juridicas.

I Tribunal Superior de Bogota - Sala Mixta, M.P. Aida Victoria Lozano Rico. Rad. 2021-00077
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Respecto de la competencia de los jueces laborales, la Sala de Casacién Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia? considerd: “en efecto, de acuerdo con el
articulo2? del Cédigo Procesal, reformado por el articulo 1°de la Ley 712 de 2001, la
jurisdiccion del trabajo estd instituida para dirimir los conflictos juridicos que se
deriven directa o indirectamente del contrato de trabajo y en la misma forma tiene
asignado el conocimiento de los conflictos juridicos que tengan que ver con el
reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de
naturaleza privada, cualquiera que sea la relacién que les de origen, competencia que
se le concedidé mucho antes de la expedicion de las Leyes 362 de 1997 y 712 de 2001, a
través de los Decretos 456 y 956 de 1956”, y que “Quiso con ello el legislador unificar en
una sola jurisdiccion el conocimiento y definicion de los asuntos derivados de una
prestacion personal de servicios de una persona natural a otra de igual condicion
o juridica, bien sea que en dicha prestacion se presentara o no el elemento de la
subordinacién, pues lo primordial era la regulacién del trabajo humano en sus
diferentes facetas, el cual se convierte en el origen y en el motor de la jurisdiccion
laboral”.

La controversia materia de la demanda tampoco tiene origen en un contrato de trabajo,
no concierne con un fuero u organizacion sindical, ni con la prestacién de los servicios
de seguridad social o con los demds asuntos enlistados en el precitado articulo 2.

En conclusion, el conocimiento del litigio en comento, serd asignado al Juzgado Sexto
Civil Municipal de Pequenas Causas de Bogotd, a quien por las razones prenotadas le
corresponde continuar su tramite...”

En igual sentido, la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota, mediante Auto del 30 de
septiembre de 20213, dirimi6 un conflicto de competencia presentado entre el Juzgado
Cuarentay Cinco de Pequefias Causas y Competencia Multiple y este Juzgado Laboral, en un
proceso similar, declarando que era el Juzgado Civil quien debia continuar con el

conocimiento del proceso. Las consideraciones para tal decision fueron las siguientes:

“4. Con esta orientacion, comporta resaltar que lo pretendido por el extremo actor en la
demanda es que se libre mandamiento de pago por la suma de $5.711.600 “[...] con
ocasion al incumplimiento en el pago del contrato de prestacion de servicios de asesoria
juridica preventiva correspondiente a la anualidad del 2020 [...]” que se suscribio entre
las empresas desde el 10 de septiembre del 2020.

5. Ese marco pretensional deja en evidencia que su conocimiento corresponde al juez
civil al materializar, una controversia entre personas juridicas que celebraron un
contrato de prestacion de servicios, sin que mediara una relacién personal por parte del
demandado -circunstancia que excluye la competencia de la jurisdiccién laboral- pues
esta conoce, entre otros, de “Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento
y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive™ (negrilla fuera de texto) competencia
que estd restringida como lo afirmé la H. Corte Suprema de Justicia “a la prestacion de
servicios, pero de cardcter personal y privado; y no los que se puedan suscitar con
ocasién a la celebracién de un negocio contractual con una persona juridica™,
motivaciones por las que se dirimird en este sentido el presente y, en consecuencia, se
ordenard remitir el legajo al Juzgado Cuarenta y Cinco de Pequerias Causas y
Competencia Multiple de esta urbe, para lo pertinente.” (Subrayas fuera del texto)

2 Sentencia de 26 de marzo de 2004, M.P. Luis Javier Osorio Lopez, Rad. 21124

3 Tribunal Superior de Bogot4 - Sala Mixta, M.P. Luis Roberto Suarez Gonzalez. Exp. 2021-00078
4+ Numeral 6 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

5 Corte Suprema de Justicia AL 805-2019 del 13 de febrero de 2019
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En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se promovera el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogotj,

conforme el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la demanda ejecutiva

promovida por SEGURIDAD HILTON LTDA. en contra de AGRUPACION LUNA PARK II

SECTOR.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota, para que determine si es
el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota quién tiene la competencia para
conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Doce Municipal de Pequefias

Causas y Competencia Multiple de Bogota.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q})h{na-zi’num':a-”m .Z..m.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00921

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA, designada por reparto a este Despacho, radicada bajo
el nimero 11001-41-05-008-2022-00921-00, de EDWIN FONTECHA VARGAS en contra
de LUZ MIRIHAN CHALA PERDOMO, la cual consta de 7 folios, incluida la hoja de reparto,

todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 845
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 22 del C.P.T. modificado por el articulo 22 de la Ley 712 de 2001 sefala que la
jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y seguridad social, conoce de: “5. La
ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad”.

En la presente demanda ejecutiva, el ejecutante EDWIN FONTECHA VARGAS pide librar
mandamiento ejecutivo en contra de LUZ MIRIHAN CHALA PERDOMO por la suma de
$65.000.000 por concepto del capital contenido en el Pagaré No. P-80308064, mas los

intereses moratorios.

La anterior obligacion no emana de una relaciéon de trabajo ni del sistema de seguridad
social integral, sino de un titulo valor, asunto de caracter civil que claramente escapa de la

competencia del Juez Laboral.

Debe destacarse que la demanda esta dirigida al Juez Civil Municipal de Bogota y en el

acapite de “Procedimiento” se precisa que a la demanda debe darsele el tramite del proceso
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ejecutivo singular de menor cuantia, conforme al Titulo XXVII, Capitulo I a VI del C.P.C.,y a

los articulos 422 y siguientes del C.G.P.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
demanda ejecutiva y, teniendo en cuenta que la cuantia de las pretensiones supera el
equivalente a 40 SMLMYV, sin exceder el equivalente a 150 SMLMYV, se ordenara su remision
a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotd, en quienes recae la competencia de

acuerdo con lo previsto en los articulos 18 y 25 del C.G.P.

En caso de que el Juzgado Homdlogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la demanda ejecutiva presentada por
EDWIN FONTECHA VARGAS en contra de LUZ MIRIHAN CHALA PERDOMO.

SEGUNDO: REMITIR la demanda ejecutiva a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que
sea repartida entre los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’nmrw‘:ar/_‘: .z;m.cffvﬁ.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

g - A

&7/

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
12 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 148

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-00926-00 de ALEXANDRA INFANTE MORA en contra
de CONSUMER ELECTRONICS GROUP S.A.S., 1a cual consta de 190 paginas, incluida la hoja

de reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 846
Bogota D.C., 09 de diciembre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se pretende:

“DECLARATIVAS:

PRIMERQO: Se declare que la demandante es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral
reforzada.
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SEGUNDO: Se declare que mi poderdante debe ser reintegrada definitivamente a la
empresa demandada en un cargo de igual o de mayor jerarquia atendiendo a la
enfermedad que aqueja a la demandante.

()

CONDENATORIAS:

PRIMERQO: Condenar a la demandada al reintegro definitivo de la demandante a un
cargo de igual o mejor categoria (...)”

Las pretensiones anteriores estan sustentadas en los hechos 27 a 30 de la demanda, en los
que se hace alusion a la acciéon de tutela incoada por la demandante en contra de la
demandada, y que fue decidida por el Juzgado 54 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias el 21 de enero de 2022, y confirmada en segunda instancia por el Juzgado 23

Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento el 28 de marzo de 2022.

En la sentencia de tutela se concedié el amparo provisional del derecho a la estabilidad
laboral reforzada y se ordend el reintegro de la demandante. Empero, en su parte resolutiva
se dijo textualmente: “SEGUNDO: OTORGAR a la accionante Alexandra Infante Mora el plazo

de 4 meses para_iniciar el proceso correspondiente ante la jurisdiccion laboral

competente, so pena de revocarse el amparo constitucional, contados a partir de la

notificacién del fallo de primera instancia, en_procura de hacer valer sus derechos de

manera definitiva.”

Conforme a lo anterior, se evidencia que la orden de reintegro efectuada por los jueces
constitucionales no fue definitiva, sino que quedd condicionada a lo que decida de fondo el

Juez Ordinario Laboral.

Atendiendo el amparo provisional, es por lo que en la demanda se pretende el reintegro
definitivo de la trabajadora, e incluso, para pronunciarse sobre el resto de las pretensiones
es indispensable referirse a la ineficacia del despido con el consecuente reintegro
definitivo, dado que éste constituye la fuente originaria de los demas derechos; y frente a
ese particular aspecto no opero el transito a cosa juzgada constitucional, de manera que, en
el presente asunto, estd sometido al control de la justicia ordinaria, en primera medida, la

existencia de tal derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que, la pretension de reintegro
constituye una obligacion de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia, razon por la
que su estudio, asi como las obligaciones accesorias que puedan derivarse de la misma, no
corresponden a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para

el cual carece de competencia funcional este Juzgado.
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En este mismo sentido se pronuncié la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogota, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y,
en Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:

“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretension principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de una
obligacion de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a pesar
de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable, por lo
que le asiste razon al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequenias Causas Laborales en
sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T.y dela S.S., determina que los procesos en asuntos
sin cuantia, como es el caso de autos segtin lo anteriormente explicado, su conocimiento
estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse segtin
el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por obvias razones.

En este punto también resalta esta Corporacién que si bien la Sala Laboral de la CSJ, ha
establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las pretensiones
consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con sujecién a las
condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos, pues se trata
de una pretension principal de reintegro, que hasta éste momento procesal no puede ser
cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad precisamente debe discutirse a lo
largo del proceso, que como ya se expuso le compete asumirlo por expresa disposicion
legal al Juez Laboral del Circuito.”

Asi mismo, la Sala Quinta del Tribunal Superior de Bogota, en Auto del 25 de julio de 2022
M.P. Carmen Cecilia Cortés Sanchez, al decidir un conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito y este Despacho Judicial, determiné que el
Juez con categoria de Circuito era el competente para conocer del proceso por cuanto
pertenecia a los denominados procesos “sin cuantia” y por cuanto se trataba de una

“obligacion de hacer”, a saber:

“En el caso concreto encuentra la Sala que, el eje principal gira en torno al reintegro
por haber sido despedido el actor encontrdndose presuntamente con estabilidad laboral
reforzada y sin la respectiva autorizacion del Ministerio de Trabajo, por lo que las
pretensiones corresponden a una obligacién de hacer no susceptible de cuantificacion,
que atribuye el conocimiento de la demanda interpuesta con ese propdsito a los Jueces
Laborales del Circuito; sin que las demds pretensiones puedan trasladar la competencia
a un funcionario de diferente categoria, pues, son la consecuencia econémica de aquella
principal.

En otras palabras, la solicitud de reintegro conlleva la cristalizacion de las demds
pretensiones econémicas, por lo que continta siendo la principal y las demds no pueden
soslayar la voluntad primigenia del demandante, de modo que el proceso pertenece a
los denominados sin cuantia, por tratarse de una obligacién de hacer.”
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Refuerza la tesis anterior la connotacién especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion se
determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econdmicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracién que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

Aunado a ello, es importante agregar que, de atribuirse la competencia funcional a este
Juzgado para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la
doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el derecho a la defensa, el

debido proceso y el acceso a la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4, en

quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por ALEXANDRA INFANTE MORA en
contra de CONSUMER ELECTRONICS GROUP S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogota, para que
sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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