2019-00795

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de noviembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, asignada por reparto y radicada bajo el
niimero 11001-41-05-008-2019-00795-00, de MARGARITA TUTA DE RODRIGUEZ en
contra de UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, la cual consta de 22 folios, incluida la
hoja de reparto, todos ellos electronicos. Se deja constancia que desde el 16 de marzo de
2020 y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del

coronavirus. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 782
Bogota D.C., 23 de noviembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es incoada por MARGARITA TUTA DE RODRIGUEZ en
contra de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, con el fin de que se libre mandamiento
de pago por la suma de $13.388.301 por concepto de las mesadas pensionales causadas y
no pagadas por la demandada, correspondientes a los meses de octubre de 2018 a agosto
de 2019, junto con la mesada adicional de junio de 2019, las que se sigan causando con

posterioridad a la presentacién de la demanda, y los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la parte demandada, razén por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme.”
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En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia

aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que sefiale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre el

tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales.

Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacion, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena, de un acto administrativo ejecutoriado, o de otra providencia
judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las sustanciales se traducen en que
las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, sean

expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redacciéon misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion.

Dentro de los requisitos formales es importante resaltar que, el documento presentado
como titulo ejecutivo debe constituir plena prueba contra el deudor, lo que refiere a su
autenticidad; exigencia que se justifica en la finalidad que persigue el proceso ejecutivo,
esto es, la satisfaccion de obligaciones insatisfechas contenidas en el documento y no su

declaratoria, por ende, aquel debe dar plena fe de su existencia.

En materia laboral, al tenor del articulo 54A del C.P.T., la regla general es que solo valdra el
original del titulo ejecutivo, y de manera excepcional su copia auténtica, por cuanto no se
presumen auténticas las copias simples para este efecto. El paragrafo de la norma reza

textualmente: “En todos los procesos, salvo cuando se pretenda hacer valer como titulo

ejecutivo, los documentos o sus reproducciones simples presentados por las partes con fines
probatorios se reputardn auténticos, sin necesidad de autenticacion ni presentacion personal,

todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con los documentos emanados de terceros.”
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demandante aporta como titulo ejecutivo
una copia del Auto del 30 de noviembre de 1992, por medio del cual el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota aprobd la conciliacién extrajudicial celebrada entre
MARGARITA TUTA DE RODRIGUEZ y la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, en los

siguientes términos (folios 12 y 13):

“En este estado de la audiencia, los comparecientes manifiestan:

1o. Que por mutuo acuerdo dan por terminado el contrato de trabajo a partir del 15
de noviembre de 1992.

20. Que el Fundador Rector, Doctor JAIME QUIJANO CABALLERO (q.e.p.d.) expidio la
Resolucién Rectoral No. 256 de octubre 2 de 1972, por medio de la cual se otorga
PENSION ESPECIAL DE JUBILACION a trabajadores que llenen requisitos de tiempo de
servicio con Dedicacion Exclusiva. Que se ha presentado inconsistencias y dudas
razonables acerca del lleno de requisitos para conceder la pension a la trabajadora
MARGARITA TUTA DE RODIRUGEZ ---- y otros derechos laborales. En consecuencia las
partes acuerdan conciliar las presuntas diferencias y conceptos laborales tales como
presuntos salarios insolutos, posibles indemnizaciones, presuntas primas de
antigiiedad, presuntos festivos, dominicales, horas extras, cesantias e intereses a las
cesantias y presunta retroactividad de pension, asi como todos los presuntos conceptos
emanados de la relacién laboral, las partes concilian asi:

a) La Universidad otorga PENSION ESPECIAL DE JUBILACION VITALICIA
independiente de la que pueda otorgar el Instituto de Seguros Sociales, a partir
del 7 de enero de 1991 - - con salario de causacion de: $87.750.00

b) Se incluird en némina de pensionados a partir del mes de noviembre de 1992 con
la suma reajustada de: $110.600.00 cancelando en esa némina los meses de
septiembre, octubre y noviembre/92. Los reajustes se hardn de acuerdo a la Ley.

30. La Universidad cancelard la suma de: DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. - en la siguiente forma:

A la fecha, liquidacién definitiva, la suma de: ......... $1.019.584.00
Diciembre 20/92, 50% mesadas pensionales

causadas entre el 7 de enero791 a 30 de agosto/92,

la suma de...........cooevvvvcvecvcvvvsnisinsrinrinrinnsinnennn. 986.000.00

Junio 30/93. 50% mesadas pensionales causadas

Entreel 7 de enero/91 a30de agosto/92 la

Suma de: . SRS ° 1o /4] /X0 0
TOTAL $2.991.584.00

AUTO:

Con el anterior arreglo conciliatorio no se violan ni vulneran derechos ciertos e
indiscutibles de la extrabajadora, el Juzgado le imparte su aprobacién no sin antes
advertir a las partes que él hace trdnsito a cosa juzgada de conformidad con lo
expresado por los articulos 20y 78 del C.P.L.”

Sin embargo, al analizar el documento, encuentra el Despacho que no cumple con los
presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P., y especialmente los requisitos exigidos

en el paragrafo del articulo 54 A del C.P.T. y en el numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.
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En efecto, nétese en primer lugar, que la providencia judicial aportada como titulo base de
recaudo fue aportada en copia simple, siendo que, conforme al Cédigo Procesal Laboral, la
formalidad que se exige de los documentos que pretenden hacerse valer como titulo
ejecutivo es su autenticidad, lo que se traduce en que, los documentos deben ser

aportados en original, y de manera excepcional, en copia auténtica.

En ese orden, como el titulo ejecutivo corresponde a una providencia judicial, su
aportacién debid efectuarse a través de copia auténtica, la cual podia ser solicitada por el
interesado ante el Juzgado que la profirié, en los términos del numeral 3 del articulo 114

del C.G.P.

Valga resaltar que, aun cuando el Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, autoriza
adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensajes de datos, incluida la
presentacion de la demanda, siendo validos los titulos aportados como anexos digitales,
no puede pasarse por alto que la demanda fue radicada antes de la expedicién de tales
normas y, en tal sentido, se debia cumplir con el lleno de los requisitos establecidos en las

normas aplicables para aquel momento, esto es, el paragrafo del articulo 54 A de C.P.T.

En segundo lugar, atendiendo a la naturaleza del documento que fue presentado como
titulo ejecutivo, debi6 haberse dado cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del

articulo 114 del C.G.P., segun el cual:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva,
del expediente se podrad solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

()

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requerirdn constancia de su ejecutoria”. (Subrayas fuera del texto).

No obstante, en este caso se denota que el Auto del 30 de noviembre de 1992, proferido
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, no se acompail6 de la

correspondiente constancia de ejecutoria, a pesar de que la persona interesada también

podia acudir ante el secretario de dicha Sede Judicial para obtenerla, en los términos del

articulo 115 del C.G.P.

Sobre este particular, conviene traer a colacion las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-111 de 2018, respecto de la obligatoriedad, en casos
como el presente, de acompaiiar la providencia judicial que constituye el titulo ejecutivo,

de su constancia de ejecutoria. La Alta Corporacién sefial6:
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“El Cédigo General del Proceso elimind la constancia de primera copia como requisito
formal del titulo cuando se pretende ejecutar una providencia judicial de condena. En
particular, el articulo 114 ibidem establecio que “Las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria.”

En efecto, del tenor literal de la norma vigente se extrae que el fundamento de la
ejecucion, cuando se pretende el cobro de obligaciones fijadas en providencias
judiciales, lo constituye la copia de la decisién y la constancia de ejecutoria
correspondiente sin exigencias adicionales.

()

Entonces, resulta claro que en vigencia del Cédigo General del Proceso la copia de
las providencias que se pretenden utilizar como titulo ejecutivo solo requiere la
constancia de ejecutoria. Esta tesis se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114
ibidem; (ii) los principios que irradian la nueva codificacion civil, entre los que se
encuentra la celeridad de los trdmites y la consecuente eliminacién de formalidades, y
(iii) el acceso a la administracion de justicia.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, la copia simple aportada por la parte actora del Auto del
30 de noviembre de 1992, que contiene la obligacion cuya satisfaccion se persigue por la
via ejecutiva, no satisface las formalidades exigidas en el paragrafo del articulo 54 A del
C.P.T., en concordancia con el numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.; es decir, no esta

acreditada la autenticidad del titulo que pretende ejecutarse a través de esta demanda.

En consecuencia, el titulo presentado por la ejecutante no presta mérito ejecutivo, razon

por la cual, el mandamiento de pago habra de negarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por MARGARITA TUTA DE

RODRIGUEZ en contra de UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, conforme las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@uir-mnurk ip."f‘- z Qb -ﬁ,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de noviembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 140

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /




2022-00365

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 23 de noviembre de 2022, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el numero
11001-41-05-008-2022-00365-00 de EDWARD ZAMBRANO LOZANO en contra de
FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES, informando que, vencido el término
legal concedido en auto anterior, la parte actora no allegd escrito de subsanacion de la

demanda. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 783
Bogota D.C., 23 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 11 de noviembre de 2022, al no subsanar las

falencias de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de

la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de unica instancia de EDWARD
ZAMBRANO LOZANO contra FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<7 7 . .+
@Lﬁna- sonandiEl.aoseiito.
DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
24 de noviembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 140

\_

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de noviembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, asignada por reparto y radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-00607-00, de SAITEMP S.A. en contra de SALUD
TOTALE.P.S.-S. S.A., informando que se recibié memorial de la parte actora por medio del

cual se da cumplimiento al requerimiento efectuado en auto anterior. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1947
Bogota D.C,, 23 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante,
mediante correo electronico del 16 de noviembre de 2022, dio cumplimiento al
requerimiento previo realizado en el Auto de Sustanciaciéon No. 1814 del 08 de noviembre
de 2022, al aclarar que el Juez que, en virtud de la potestad otorgada por el articulo 11 del
C.P.T., escogia para conocer de la demanda, es el del domicilio de la demandada, esto es,
Bogot3, tal como se verifica en el certificado de existencia y representacion legal de SALUD

TOTAL E.P.S.-S S.A. Por lo tanto, este Juzgado es competente por el factor territorial.

Ahora bien, al realizar el estudio de la demanda y sus anexos, con fundamento en los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25 A y 26 del C.P.T. modificados por los
articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, evidencia el Despacho las

siguientes falencias:

a) La pretension segunda es confusa, por cuanto se pide se ordene a la E.P.S. SURA la
devolucion de los valores adeudados por concepto de incapacidades, sin embargo, la
demanda esta dirigida en contra de SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A.; por lo tanto, debera ser

aclarada.



2022-00607

b) En el acdpite de pruebas documentales se relacionan las incapacidades médicas
siguientes: “1.15 RAMIREZ LOPEZ JORGE ANDRES, 1.16 SANCHEZ CETINA YIRLEY LORENA,
1.24 GIRALDO TABORDA JUAN CARLOS, 1.29 PATERNINA BARBOSA CAMILO ANDRES y 1.37
CHICA ORTIZ BYRON LEANDRO”, sin embargo, no fueron aportadas con la demanda; por lo

tanto, deberan ser aportadas.

c) No se acreditd el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la sociedad demandada,
mediante correo electrénico o de manera fisica, a su direccion de notificaciones judiciales
visible en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, conforme a lo dispuesto en

el inciso 52 del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al Dr. ESTIVEN PEREZ HERNANDEZ
identificado con C.C. 1.036.670187 y portador de la T.P. 380.009 del C.S. de la J., como

apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder.

SEGUNDO: INADMITIR la demanday conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA.

Se advierte que el escrito de subsanacién también deberd remitirse a la parte demandada,

en observancia del inciso 52 del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacidn se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@La—na-zi’num':a-ﬂm .:Z.,w.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
24 de noviembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 140

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j ,



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de noviembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00643-00, de EUCLIDES
PARDO NINO en contra de HANDS SERVICE S.A.S., informando que, vencido el término
legal concedido en Auto anterior, la parte actora allegd subsanacion de la demanda.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1946
Bogota D.C,, 23 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 10 de noviembre de 2022, dio
cumplimiento alo ordenado en Auto del 08 de noviembre de 2022, al subsanar las falencias

de la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, retunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los
articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, y en el articulo 74 del C.G.P.,
se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por EUCLIDES PARDO NINO identificado con C.C. 79.924.778, en contra de
HANDS SERVICE S.A.S. identificada con NIT. 900.694.439-1 y, representada legalmente
por LADY ESPERANZA MARCIALES URREGO o por quien haga sus veces.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la demandada HANDS SERVICE S.A.S., a través
de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del
C.G.P., informandole que debe comparecer al Juzgado, presencialmente o a través del correo

electrénico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal



mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00643

esta providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso

de no comparecer le sera nombrado un curador para la litis.

TERCERO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacion personal prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Para

tal efecto, debera inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por

el Juzgado. Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la
demanda, la subsanacién y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de
notificacion judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademdas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacidn de recibido, para que obren en el expediente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que la contestacidon de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(;f)hi-m-z‘.’num':a-: a3 .z.m.::-'.'m.
DIANA FkRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
24 de noviembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 140

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

k Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 23 de noviembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2022-00715-00, de HUMBERTO FERNANDEZ FERNANDEZ
y LUZ MARY PULIDO RUIZ en contra de JCR CONSTRUCCIONES S.A.S., la cual consta de
18 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Pendiente por resolver,
sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1943
Bogota D.C., 23 de noviembre de 2022

Al realizar el estudio de la demanda, evidencia el Despacho que en el hecho 6 se seflala “La
sociedad demandada, a la fecha de la presentacién de esta demanda no ha cancelado, los
salarios ni prestaciones sociales debidos” y, en la pretensiéon de condena 1 se pide se
condene a la demandada al pago de “los salarios causados y no pagados a la terminacién

del contrato”.

No obstante, ni en los hechos ni en las pretensiones, se logra establecer en qué periodos

se causaron los salarios cuyo pago se pretende.

Asi las cosas, con miras a liquidar las pretensiones de la demanda y, a su vez, determinar
la competencia de este Juzgado por el factor de la cuantia, se requerira a la parte
demandante para que informe de manera precisa, expresa e inequivoca los periodos en

que se causaron los salarios cuyo pago se pretende.

Una vez sea suministrada esta informacion, el Juzgado procedera a determinar si la
demanda cumple los requisitos para ser admitida o si, por el contrario, se presenta alguna

circunstancia que conlleve a su rechazo.

Se requerira a la parte demandante para que cumpla con la presente orden dentro del

término de cinco (5) dias habiles, so pena de rechazo.
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En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: PREVIO A DECIDIR SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA, REQUERIR a la
parte demandante para que dentro del término de CINCO (5) DIAS HABILES siguientes a
la notificacién de esta providencia, informe de manera precisa, expresa e inequivoca los

periodos en que se causaron los salarios cuyo pago se pretende, so pena de ser

RECHAZADA.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@Lt{nwzi’n‘um':a-c o .Z;m.:iffn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de noviembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 140

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de noviembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00717-00, de BRAYAN
FERNANDO GARCIA PICON en contra de I.P.S. GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL S.A.S., la
cual consta de 36 paginas, incluida la hoja de reparto, todas electrénicas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1944
Bogota D.C,, 23 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) La pretension declarativa 2 no cuenta con su respectiva pretensién de condena; por lo
tanto, se debera incluir de manera expresa en el acapite de pretensiones condenatorias,

indicando, ademas, su cuantia.

b) La pretension de condena 15 debera ser cuantificada, indicando el valor que se
pretende por concepto de reliquidaciéon de prima de servicios, cesantias, intereses de las

cesantias y vacaciones, y precisando cada uno de los periodos.

c) El hecho 10 debera ser precisado, indicando de manera expresa e inequivoca, la fecha

exacta en la cual se realizo el pago de las prestaciones sociales.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:
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PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al estudiante LUIS ENRIQUE HERRERA
TIQUE identificado con C.C. 1.016.105.363, adscrito al Consultorio Juridico de la Facultad
de Derecho de la Universidad Libre, como apoderado especial de la parte demandante, en

los términos y para los efectos del poder allegado

SEGUNDO: INADMITIR la demanday conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA.

Se advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada,
en observancia del inciso 52 del articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(;)hi-n;z?.nurkha-: nz ;.‘.-r.::-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de noviembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 140

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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