2022-00688

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, asignada por
reparto a este Despacho y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00688-00,
de la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de TORRE NUEVO CENTRO LA ALPUJARRA, la
cual consta de 208 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 647
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
TORRE NUEVO CENTRO LA ALPUJARRA, con el fin de que se libre mandamiento de pago
por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los

intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razoén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)". En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los

aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de
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sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacién que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Piblicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ario.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segiin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicién de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entregay el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador TORRE NUEVO CENTRO LA ALPUJARRA y los

respectivos intereses, elaborada el dia 19 de marzo de 2021 (folio 13).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 14 de diciembre de 2020 (folios 14 y ss.), acompafiado del detalle de la
deuda, cotejado, enviado y entregado por correo certificado a la direccion: CR 55 40 A - 20,

en la ciudad de Medellin, sefialada en el acapite de notificaciones de la demanda.
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Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicién de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el requerimiento efectuado es imperfecto, dado que
el valor indicado al momento de conminar al empleador a pagar voluntariamente, no
corresponde al valor que se alega como adeudado en la demanda ejecutiva. En efecto, la
suma por concepto de capital sefialada en el requerimiento del 14 de diciembre de 2020 es
de $2.073.090, mientras que la suma que figura en la liquidaciéon y que se pretende en la
demanda ejecutiva es de $3.221.553, por concepto de capital. Es decir, en la demanda se
incluyeron valores superiores a los que fueron objeto del requerimiento previo y tal

discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Bajo tal panorama, resulta claro que la A.F.P. COLFONDOS S.A., no dio cumplimiento a los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico,
especificamente el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como
minimo dos veces después de elaborada la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo; y, por
consiguiente, no acredit6 la conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para

librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. COLFONDOS S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. COLFONDOS S.A.
en contra de TORRE NUEVO CENTRO LA ALPUJARRA conforme las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. TARCISIO DE JESUS RUIZ BRAND
identificado con la C.C. 3.021.163 y portador de la T.P. 72.178 del C.S. de la J., como

apoderado especial de la parte demandante en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’nmm'ta.”m .Z..m.ﬁ.'%.

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- N

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-
2021-00271-00, de MARTIN EMILIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra OMNITEMPUS
LIMITADA, informando que el apoderado de la parte actora presenta memorial por
medio del cual desiste de las pretensiones de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
1 &)
S{th L o"o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 650
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

El apoderado judicial de la parte actora, Dr. ANDRES GERARDO QUINTERO RAMIREZ,
mediante memorial recibido el dia 23 de septiembre de 2022, informa que “desiste de las
pretensiones de la demanda en atencién a que no se ha pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso de la referencia”. Con el memorial se anexan, entre otros, el acta de terminacion
bilateral del contrato de trabajo y el contrato de transaccién, ambos del 07 de septiembre
de 2022, asi como la liquidacion definitiva de prestaciones sociales del 12 de septiembre

de 2022, y una constancia de pago.
El Despacho accedera a la solicitud con fundamento en las siguientes razones:

El articulo 314 del C.G.P. establece: “El demandante podrd desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. (...) El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la

persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Por su parte, el articulo 315 ibidem, sefiala que no pueden desistir de las pretensiones: “2.

Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.”
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En el presente asunto no se ha dictado sentencia, y el Dr. ANDRES GERARDO QUINTERO

RAMIREZ cuenta con la facultad expresa para desistir conforme el poder otorgado.

Aunado a ello, no se estdn desconociendo derechos minimos e irrenunciables, toda vez
que el apoderado judicial manifiesta que, el desistimiento obedece a que el demandante
“suscribié acta de terminacién por mutuo acuerdo del contrato de trabajo con la empresa
demandada, asi como se firmé un acuerdo de transaccion” en el cual se acordé pagar la
suma de $20.000.000 con el fin de “finalizar toda discusién y litigio ante cualquier
jurisdiccion relacionada con la relacién laboral que los unié”, acuerdo que fue suscrito el 07
de septiembre de 2022 por el demandante MARTIiN EMILIO RODRiIGUEZ RODRIGUEZ,
por el sefior WILLIAM HERNAN RAMIREZ CASTRO en calidad de Representante Legal de
la demandada OMNITEMPUS LIMITADA, y por la sefiora WENDY BLANCO GALEANO en

su calidad de testigo, conforme se aprecia en los anexos aportados.

En ese orden, se aceptara el desistimiento, advirtiendo que el presente auto produce los

mismos efectos de cosa juzgada de una sentencia absolutoria.

No se condenara en costas, como quiera que no se ha desplegado ninguna actuacion
procesal que conlleve a valorar la gestidn realizada por la parte demandada, conforme
seflala el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P. y el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Con base en lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de MARTIN
EMILIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra OMNITEMPUS LIMITADA, advirtiendo que esta
providencia produce los mismos efectos de cosa juzgada de una sentencia absolutoria.
SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

TERCERO: SIN COSTAS.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(‘})h{na-zi’numharm ;..w.c;'.’m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /

2021-00271
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00244-00 de ISAURA
MARINO LOPEZ en contra de MARIA CAROLINA CAMACHO LOPEZ y de MARIA DOLLY
LOPEZ VDA DE CAMACHO, la cual consta de 100 folios, incluida la hoja de reparto.

Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
N4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 640
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es incoada por ISAURA MARINO LOPEZ en contra de
MARIA CAROLINA CAMACHO LOPEZ y de MARIA DOLLY LOPEZ VDA DE CAMACHO,
con el fin de que se libre mandamiento de pago por la suma de $15.000.000 por concepto
del saldo insoluto de los honorarios pactados en la cldusula segunda del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre las partes el 05 de junio de 2017, mas los intereses

legales y moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el lugar de prestacion de los servicios, razén por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
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él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que sefiale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, el cual
debe provenir del deudor o emanar de una decisién judicial en firme, y dichas

obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion.

Ahora, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento, sino
que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad

juridica, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

De acuerdo con la Doctrina, los titulos complejos se configuran “cuando la obligacion se
deduce de dos o mds documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo
emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de
documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad
material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de
documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma expresa, clara y exigible en
favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones
consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que
tales documentos plurales estdn unidos por una relacion de causalidad y que tienen por

causa u origen el mismo negocio juridico”!.

Precisamente, en los casos en que se pretende la ejecucion de una suma de dinero por
concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de

servicios, se requiere de varios documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo

1 MORA G., Nelson, “Proceso de Ejecucién”, tomo I, 52 edicion.
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compuesto por: (i) el contrato de prestacion de servicios y (ii) la prueba del cumplimiento

de la gestion encomendada, documentos éstos que deben ser auténticos.

La complejidad del titulo ejecutivo se deriva de la misma naturaleza del contrato de
prestacion de servicios. En efecto, al ser un convenio bilateral, se requiere acreditar cuales
fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no
satisfechas conforme lo pactado. Pero, ademas, cuando el pago de los honorarios quedo
condicionado a una gestidn, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo tal como lo
acordaron las partes, de manera que no exista duda de que los honorarios cuyo pago se

reclama corresponden a la gestion realizada satisfactoriamente por el mandatario.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demandante ISAURA MARINO LOPEZ
aporta como titulo ejecutivo el contrato de prestacidon de servicios profesionales suscrito
entre ella y las demandadas MARIA CAROLINA CAMACHO LOPEZ y MARIA DOLLY
LOPEZ VDA DE CAMACHO (folios 84-85) cuyo objeto se pact6 en los siguientes términos:

“‘PRIMERA. - OBJETO DEL CONTRATO: ACTUAR COMO APODERADA DE “LAS
CONTRATISTAS” EN EL TRAMITE DE LA SUCESION NOTARIAL DEL ESPOSO Y PADRE
DE LAS CONTRATISTAS DEL CAUSANTE SENOR LUIS ERNESTO CAMACHO PADILLA...,
HASTA LA CULMINACION DEL ALUDIDO PROCESO.”

Los honorarios por la anterior gestion se acordaron expresamente de la siguiente manera:

“SEGUNDA. - REMUNERACION: POR LA LABOR PROFESIONAL ENCOMENDADA “LAS
CONTRATANTES” DEBERAN CANCELAR A “LA CONTRATISTA” COMO HONORARIOS
LA SUMA DE $15.000000 LIBRES, EN CONSECUENCIA, ASUMIRAN LOS IMPUESTOS A
QUE HAYA LUGAR, ASI COMO LOS GASTOS DEL PROCESO DE SUCESION NOTARIAL.”

Adicionalmente, la demandante aporta:

(i) Copia del cruce de correos electrénicos entre ISAURA MARINO LOPEZ y MARIA
CAROLINA CAMACHO LOPEZ los dias 30 de junio y 21 de diciembre de 2016, 23 de
agosto y 05 de septiembre de 2018, y 21, 23 y 28 de octubre de 2020 (folios 23-31).

(ii) Copia del Acta No. 49 del 22 de octubre de 2019 “De terminacién del trdmite de
liquidacidn notarial de herencia”, expedida por la Notaria 77 del Circulo de Bogot3,
por medio de la cual se devuelven a ISAURA MARINO LOPEZ los documentos que
habian sido radicados para adelantar la liquidacion notarial de herencia (folio 50).

(iii) Copia de la carta del 06 de octubre de 2017, por medio de la cual MARIA CAROLINA
CAMACHO LOPEZ revocé el poder conferido a ISAURA MARINO LOPEZ (folio 52,
59y 60).
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(iv) Copia de la solicitud de liquidacion de herencia conjuntamente con sociedad
conyugal, del inventario y avalto, y del trabajo de particion, presentados por la
demandante ante la Notaria 77 del Circulo de Bogota (folios 61-80).

(v) Copia del poder conferido por las demandadas a ISAURA MARINO LOPEZ para

iniciar el tramite de la sucesion intestada y liquidacion conyugal (folios 81-83).

Al analizar los anteriores documentos en su conjunto, encuentra el Despacho que el titulo
ejecutivo complejo necesario para la ejecuciéon de honorarios profesionales, no se
acredité en el presente caso por cuanto no se probd el cumplimiento completo de la
gestion encomendada a la mandataria, y, por tanto, la obligacién no cumple los

presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P.

En efecto, nétese que, conforme a la clausula primera del contrato de prestacion de
servicios, la demandante se comprometié expresamente a adelantar en nombre de las
demandadas el tramite de la sucesion notarial del sefior Luis Ernesto Camacho, hasta su
culminacién; gestién que fue reiterada en el poder conferido a la Dra. ISAURA MARINO
LOPEZ por parte de MARIA CAROLINA CAMACHO LOPEZ y MARIA DOLLY LOPEZ VDA

DE CAMACHO, en el que se lee que el mandato se otorg6 en los siguientes términos:

“MARIA DOLLY LOPEZ VDA. DE CAMACHO y MARIA CAROLINA CAMACHO LOPEZ (...),
en nuestros cardcter de conyuge supérstite e hija respectivamente del causante sefior
LUIS ERNESTO CAMACHO (...) manifestamos que conferimos poder amplio y suficiente
a la doctora ISAURA MARINO LOPEZ (...) para que en nombre y representacién de las
suscritas inicie ante esa Notaria el tramite de la sucesion intestada y liquidacion de la
sociedad conyugal del nombrado causante e intervenga en las diligencias notariales
subsiguientes hasta la culminacidn del trdmite sucesoral.

()

Nuestra apoderada ademds de las facultades propias de presente mandato, tiene las
de transigir, desistir y admitir nuevos interesados, convenir el inventario y avalto,
realizar el trabajo de particién y suscribir la correspondiente escritura publica que dé
cuenta de este proceso o cualquier otro documento que se requiera para cumplir con
los objetivos del presente mandato y la total culminacién de este proceso.” (Subrayas
fuera del texto)

Para probar las gestiones adelantadas por la demandante en favor de las demandadas, se
aportd copia de: (i) la solicitud de liquidacién de herencia conjuntamente con sociedad
conyugal, respecto de la sucesion intestada del causante Luis Ernesto Camacho, (ii) el
inventario de bienes y avaltio y (iii) el trabajo de particién de liquidaciéon de herencia y
sociedad conyugal, presentados por la Dra. ISAURA MARINO LOPEZ ante la Notaria 77

del Circulo de Bogotj, los cuales estan fechados del mes de julio de 2017.

También se aport6 copia del Acta No. 49 del 22 de octubre de 2019, expedida por la
Notaria 77 del Circulo de Bogot4, en la que se indica que la Dra. ISAURA MARINO LOPEZ
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comparecié el 26 de julio de 2017, en calidad de apoderada, para dar inicio a la

liquidacion notarial de herencia. Sin embargo, en dicho documento se puso de presente:

“SEGUNDO: Que de conformidad con el articulo tercero (32) del Decreto 902 de 1988,
numeral sequndo (22), modificado por el articulo tercero (39) del Decreto 1729 de
1989 y que, de acuerdo al tiempo transcurrido desde la presentacién de los
documentos a la fecha, no se ha pronunciado la abogada para cumplir con los
requisitos del mencionado Decreto, la suscrita notaria hace la devolucién de dichos
documentos.” (Subrayas fuera del texto)

Lo anterior evidencia que, aun cuando la demandante desarroll6é gestiones tendientes a

adelantar el tramite de sucesion notarial para el cual fue contratada, éste no culminé.

Dicha circunstancia fue admitida en los hechos de la demanda, en los cuales se dice que
las razones fueron ajenas a la voluntad de la demandante pues, después de entregado el
trabajo en la Notaria 77 del Circulo de Bogot4, se presentaron discrepancias entre las
contratantes frente a los términos de la sucesidn, lo que generdé que no fuera firmada la
escritura que diera por finalizado el proceso, y que el 06 de octubre de 2017 la

demandada MARIA CAROLINA CAMACHO LOPEZ le revocara el poder.

Es decir, conforme a los documentos aportados y a lo indicado por la propia demandante
en los hechos de la demanda, el cumplimiento total de la gestién encomendada es un
aspecto que se encuentra en discusion, tanto las causas por los cuales el tramite sucesoral

no culminé, como a quién o a quiénes son imputables.

Asi entonces, con la demanda no se aportaron los elementos necesarios que permitan
establecer que se haya causado a favor de la Dra. ISAURA MARINO LOPEZ la suma
pretendida de $15.000.000, pactada por concepto de honorarios en el contrato de
prestacion de servicios, por no haberse acreditado que efectivamente ella actu6 como
apoderada de las demandadas en el tramite de sucesion notarial del sefior Luis Ernesto

Camacho “hasta su culminacion”.

Es de resaltar que la controversia respecto del cumplimiento de la gestion encomendada,
asi como de la suma que le corresponde a la demandante por las diligencias realizadas,
debe debatirse en un proceso ordinario, habida cuenta que no se acredita la configuracién
del titulo ejecutivo complejo que dé cuenta de la exigibilidad de la obligaciéon que se
pretende ejecutar; conclusidn a la que se arriba, se itera, al constatarse que no hay prueba

del cumplimiento total de la gestion encomendada.

En efecto, atendiendo a la naturaleza y finalidad propias del proceso ejecutivo, que no es

otra que la satisfaccion de obligaciones y no su declaratoria, estas deben estar contenidas

en un titulo que dé plena fe de su existencia. Asi entonces, en casos como el presente, los
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documentos que se aporten para acreditar la conformacién del titulo complejo deben dar

cuenta de la existencia de la obligacién con una claridad tal que no necesite explicaciones

ni interpretaciones, pues ello implicaria entrar en un debate procesal y probatorio sobre

el contenido y alcance de las clausulas pactadas por las partes y del cumplimiento de las

obligaciones asumidas por éstas, lo cual no es propio del proceso ejecutivo.

De conformidad con lo expuesto, es dable concluir que los documentos con los cuales se
pretende se libre el mandamiento de pago, no cumplen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad que debe tener el titulo ejecutivo complejo propio de
aquellos asuntos en que se demanda el pago de honorarios, puesto que no fue acreditado
que la tarea precisa a la que se comprometié la demandante, hubiese sido satisfecha de

manera completa y de conformidad con lo pactado.

Recuérdese que el contrato de prestacion de servicios per se no constituye el titulo
ejecutivo, dado que en este caso se pretende la ejecucion de los honorarios causados por
unos servicios profesionales, lo que hace imperativo probar que en efecto ocurrié la
condicion para el surgimiento de la contraprestacion, que para el caso correspondia al
desempefio de la demandante como apoderada de las demandadas en el tramite de la

sucesioén notarial “hasta su culminacion”.

Como ya se dijo, la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
todos los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, y en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo deben
allegarse la totalidad de los documentos que lo componen, lo que no ocurrié en este caso,

razon por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por ISAURA MARINO

LOPEZ en contra de MARIA CAROLINA CAMACHO LOPEZ y de MARIA DOLLY LOPEZ

VDA DE CAMACHO, conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

%La.m-z?nurkha-: o ;Z.‘m_;lfen.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el numero
11001-41-05-008-2022-00520-00 de ANAYIBE IBARRA OBANDO en contra de
MEDICAL CARE COLOMBIA S.A.S., informando que, vencido el término legal concedido en
auto anterior, la parte actora no allegdé escrito de subsanacion de la demanda. Sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REP(JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 648
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 19 de septiembre de 2022, al no subsanar las
falencias de la demanda dentro del término legal. Por lo tanto, de conformidad con el
articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia

con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de unica instancia de ANAYIBE
IBARRA OBANDO, en contra de MEDICAL CARE COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{nwz?nurkha-: Az .z_m.ci.".’o.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el numero
11001-41-05-008-2022-00546-00 de RODOLFO PEDRAZA PINZON en contra de E.P.S.
FAMISANAR S.A.S., informando que, vencido el término legal concedido en auto anterior,

la parte actora no alleg6 escrito de subsanacion de la demanda. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
1°<.Q:‘—§Z‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 649
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 19 de septiembre de 2022, al no subsanar las
falencias de la demanda dentro del término legal. Por lo tanto, de conformidad con el
articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia

con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de tnica instancia de RODOLFO
PEDRAZA PINZON en contra de E.P.S. FAMISANAR S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< 7 7 .4
@Lﬁna- smnandiE).cosenciito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2022-00613-00, de SOL MARIA LEAL en contra de ANA LUCIA FLOREZ DE ACOSTA,
la cual consta de 85 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 651
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remisién al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacioén expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que entre
SOL MARIA LEAL y ANA LUCIA FLOREZ DE ACOSTA existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 30 de septiembre de 2016 hasta el 02 de marzo de 2022, el cual
fue terminado “por causas imputables al (empleador)”; y como consecuencia, se condene a

la demandada al pago de los siguientes conceptos:

- Prima de servicios del 01 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2021;

- Prima de servicios del 01 de enero de 2022 al 02 de marzo de 2022;

- Cesantias del 01 de enero de 2022 al 02 de marzo de 2022;

- Intereses de cesantias del 01 de enero de 2022 al 02 de marzo de 2022;

- Vacaciones del 01 de enero de 2022 al 02 de marzo de 2022;

- Auxilio de transporte del 01 de agosto de 2019 al 02 de marzo de 2022;

- Indemnizacién por despido sin justa causa;

- Indemnizaciéon moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T. “desde la fecha en que
se termind el contrato de trabajo hasta la presentacion de la demanda”.

- Sancién moratoria por no consignar oportunamente las cesantias en el fondo
“consistente en un dia de salario por cada dia de retardo”.

- Aportes a pensidn, desde diciembre de 2021 hasta marzo de 2022.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en los hechos y las pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 10 de agosto de 2022, asciende a un total

de $20.711.910 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2022-00613
FECHA PRESENTACION DE DEMANDA 10/08/2022
CONTRATO INDEFINIDO _ |*Pretensién declarativa 1
DESDE 30/09/2016  |*Pretensién declarativa 1
HASTA 2/03/2022 *Pretension declarativa 1
SMLMV 2021 1.326.000 *Hecho 6
SMLMV 2022 1.492.000 *Hecho 7
AUX TRANS 2021 106.454
AUX TRANS 2022 117.172
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DiAS SALARIO | CESANTIAS [ INTERESES PRIMA
1/01/2021 31/12/2021 360 1.432.454 0 0 1.432.454
1/01/2022 2/03/2022 62 1.609.172 277.135 5.727 277.135 SUBTOTAL
*Pretension de condena 1y 2 277135 5.727 1.709.589 1.992.452
VACACIONES
DESDE HASTA DiAS SALARIO | VACACIONE SUBTOTAL
1/01/2022 2/03/2022 62 1.492.000 128.478 128478
*Pretensién de condena 2
AUXILIO DE TRANSPORTE ADEUDADO
DESDE HASTA DiAS AUXILIO DIARIO SUBTOTAL
1/08/2019 31/12/2019 150 97.032 3.234 485.160
1/01/2020 31/12/2020 360 102.853 3.428 1.234.236
1/01/2021 31/12/2021 360 106.454 3.548 1.277.448
1/01/2022 2/03/2022 62 117.172 3.906 242.155 SUBTOTAL
*Pretension de condena 3 3.238.999 3.238.999
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DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL
30/09/2016 29/09/2017 30 1.492.000 49.733 1.492.000
30/09/2017 29/09/2018 20 1.492.000 49.733 994.667
30/09/2018 29/09/2019 20 1.492.000 49.733 994.667
30/09/2019 29/09/2020 20 1.492.000 49.733 994.667
30/09/2020 29/09/2021 20 1.492.000 49.733 994.667
30/09/2021 2/03/2022 8,5 1.492.000 49.733 422.733 SUBTOTAL
*Pretension de condena 4 5.893.400 5.893.400
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.
DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
3/03/2022 10/08/2022 158 1.492.000 49.733 7.857.867 7.857.867
*Pretension de condena 7
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 99 LEY 50
CESANTIAS DESDE HASTA DiAS DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
2022 15/02/2022 2/03/2022 18 49.733 895.200 895.200
*Pretension de condena 8
APORTES A PENSION
DESDE HASTA SALARIO 16%
1/12/2021 31/12/2021 1.326.000 212.160
1/01/2022 31/01/2022 1.492.000 238.720
1/02/2022 28/02/2022 1.492.000 238.720
1/03/2022 2/03/2022 99.467 15.915 SUBTOTAL
*Pretension de condena 9 705.515 705.515
| GRAN TOTAL | | 20711910 |

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20°000.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de este
Juzgado.

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Cuantia” se estima la misma en una suma inferior
a20 SMLMV, lo cierto es que no es la estimacion de la cuantia que hace la parte demandante
la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se
indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la operacion matematica de las
pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admision de la

demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la

presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de



2022-00613

Bogot3, en quienes recae la competencia seglin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por SOL MARIA LEAL en contra de ANA LUCIA FLOREZ DE ACOSTA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’num':a.”m .Z._m.c;".'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2022-00615-00, de LAURA YISEL TORO RODRIGUEZ en contra de INTER
RAPIDISIMO S.A,, la cual consta de 25 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 652
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que entre
LAURA YISEL TORO RODRIGUEZ e INTER RAPIDISIMO S.A. existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 29 de octubre de 2019 hasta el 20 de agosto de 2020,
el cual fue terminado por el empleador “de manera unilateral”; y como consecuencia, se

condene a la demandada al pago de los siguientes conceptos:

- Prima de servicios del 29 de octubre de 2019 al 20 de agosto de 2020;

- Cesantias del 29 de octubre de 2019 al 20 de agosto de 2020;

- Intereses de cesantias del 29 de octubre de 2019 al 20 de agosto de 2020;

- Vacaciones del 29 de octubre de 2019 al 20 de agosto de 2020;

- Indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., “desde el 20 de agosto

de 2020y hasta cuando se haga efectivo el pago total de condena impuesta”.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en los hechos y las pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 11 de agosto de 2022, asciende a un total

de $23.567.667 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2022-00615
FECHA DE PRESENTACION DE LADEMANDA = 11/08/2022
CONTRATO INDEFINIDO  |*Pretensién declarativa 1
DESDE 29/10/2019  |*Pretensién declarativa 2
HASTA 20/08/2020  |*Pretensién declarativa 2
SMLMV 2019 828.116
AUX TRANS 2019 97.032
SMLMV 2020 908.657
AUX TRANS 2020 102.853
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIiAS SALARIO CESANTIAS | INTERESES PRIMA
29/10/2019 31/12/2019 62 925.148 159.331 3.293 159.331
1/01/2020 20/08/2020 230 1.011.510 646.243 49.545 646.243 SUBTOTAL
*Pretension de condena 6 a 8 805.574 52.838 805.574 1.663.985
VACACIONES
DESDE HASTA DiAS SALARIO |VACACIONES SUBTOTAL
29/10/2019 20/08/2020 292 908.657 368.511 368.511
*Pretension de condena 9
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CS.T.
DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
21/08/2020 11/08/2022 711 908.657 30.289 21.535.171 21.535.171
*Pretension de condena 10
GRAN TOTAL 23.567.667

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20°000.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de este

Juzgado.
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Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima la misma en
una suma inferior a 20 SMLMV, lo cierto es que no es la estimacion de la cuantia que hace
la parte demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por LAURA YISEL TORO RODRIGUEZ en contra de INTER RAPIDISIMO S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zi’nxmha.ﬁm .Z..»r_:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA asignada por
reparto y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00621-00, de LUIS
EDUARDO CIFUENTES RODRIGUEZ y SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL
SISTEMA AGROALIMENTARIO Y LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS Y CERVEZAS DE
COLOMBIA “SINTRAGACERYV”, en contra de GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.S., la cual
consta de 17 paginas, incluida la hoja de reparto, todas electrénicas. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 653
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, mediante Auto del 01 de agosto de
2022, dispuso remitir la demanda a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,
por considerar que son los competentes para conocerla en razén a que la cuantia de las

pretensiones no supera los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Sin embargo, al hacer el estudio de la demanda, advierte este Juzgado que no es competente
para conocerla y, en consecuencia, promovera el conflicto de competencia por las

siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequerias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.
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Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda instaurada por LUIS EDUARDO CIFUENTES
RODRIGUEZ y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA
AGROALIMENTARIO Y LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS Y CERVEZAS DE COLOMBIA
“SINTRAGACERV”, en contra de GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.S., observa el Despacho

que en ella se pretende:

“PRIMERO: Declare Serioria el Contrato Realidad que existe Luis Eduardo Cifuentes
Rodriguez y GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.S., en el entendido de que no es empleado de
direccién confianza, manejo y supervision, sino de Representante de Ventas, tal como
figura en el objeto del contrato individual de trabajo suscrito entre las partes en fecha
de 02/febrero/2015, declarando la nulidad de la cldusula segunda.

SEGUNDO: Declare seiior Juez que el Pacto Colectivo de la empresa Gaseosas
Colombianas S.A. con vigencia a partir del 27/Abril/2017 prorrogado hasta la fecha, es
antijuridico por excluir de beneficios a Luis Eduardo Cifuentes Rodriguez trabajador
de Gascol S.A. (declarando) la nulidad relativa del mismo.

TERCERO: Declare de igual manera su Sefioria responsable a Gascol S.A. por
discriminar y desmejorar a Luis Eduardo Cifuentes Rodriguez trabajador sindicalizado
en Sintragacerv.

CUARTO: Ordene a Gaseosas Colombianas S.A.S. abstenerse de continuar perpetrando
y fomentando la discriminacion sindical, a través del Pacto Colectivo del 27/Abril/2017
y de cualquier indole en la relacién laboral.”

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que la pretensién encaminada a que
se declare que el pacto colectivo de GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.S. es antijuridico por
excluir de beneficios a LUIS EDUARDO CIFUENTES RODRIGUEZ trabajador sindicalizado
de SINTRAGACERV y, como consecuencia, se declare la nulidad relativa, constituye una
obligacién de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia, razén por la que su estudio,
asi como las obligaciones accesorias que puedan derivarse de la misma, no corresponden a
un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para el cual carece de

competencia funcional este Juzgado.

Valga decir que, si bien en el acapite de “Factor de Competencia” se expresa que la cuantia
de las pretensiones no supera los 20 SMLMYV, no es la estimacidn de la cuantia que hace el

demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
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procedimiento que aquel indique, sino, el estudio de la naturaleza y del valor de las

pretensiones que realiza el Juez al momento de decidir sobre la admisién de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 13
del C.P.T. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el

procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacion”, se propondra el conflicto de competencia y
se ordenard la remision del expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
conforme el numeral 52 del literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el articulo 10

dela Ley 712 de 2001.

Valga sefalar que, aunque el inciso 3° de la norma establece que no podra declararse
incompetente el juez que reciba un proceso remitido por su superior funcional, en este caso
el Juez del Circuito no es superior jerarquico del Juez de Pequenas Causas ya que, por
competencia funcional, las decisiones de éste dltimo no tienen ninglin recurso ante el

primero.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia para conocer la demanda ordinaria laboral
promovida por LUIS EDUARDO CIFUENTES RODRIGUEZ y SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL SISTEMA AGROALIMENTARIO Y LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS
Y CERVEZAS DE COLOMBIA “SINTRAGACERV”, en contra de GASEOSAS COLOMBIANAS
S.AS.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y en consecuencia, REMITIR
el expediente ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para que determine
si es el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota quién tiene la competencia
para conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Veintiuno Laboral del

Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 139 del C.G.P.
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El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

A AR
@Lﬁnw cmandiE)ansetaciito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- \
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado 32 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la Localidad de Barrios Unidos
de Bogot4, asignada por reparto y radicada bajo el No. 11001-41-05-008-2022-00631-
00, de LOIS SOLUCIONES ]URfDlCAS S.A.S. en representacion de HUMANA VIVIR S.A.
E.P.S-S LIQUIDADA en contra de SANDRA CECILIA CASTRO SAAVEDRA, la cual consta de

25 archivos PDF, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

aug
R e,
e >
a Dt 1 IS
m E] @
T N
B J &4
00

”
®a pe

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 654
Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tunica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remisidn al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on

de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
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ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que la
sefiora SANDRA CECILIA CASTRO SAAVEDRA “debe a la sociedad HUMANA VIVIR S.A.
E.P.S.-S LIQUIDADA, la suma de $24.430.072” y que, como consecuencia de ello, se le
condene a reintegrar la suma de “VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA
MIL SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($24.430.072) actualizados con el indice de precios al
consumidor (IPC)”.

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20°000.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de este

Juzgado.

Valga senalar que, en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima la cuantia en
$24.430.072, es decir, superior a 20 SMLMV. Y, aunque asi no fuera, no es la estimacioén de
la cuantia que hace la parte demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni
tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el
resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al

momento de decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo

procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
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articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por LOIS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S. en representaciéon de HUMANA
VIVIR S.A. E.P.S-S LIQUIDADA, en contra de SANDRA CECILIA CASTRO SAAVEDRA.
SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C;!)hi-na-z‘.’num':afm .Z.,m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Valledupar, asignada por reparto a
este Despacho y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00644-00, de la A.F.P.
COLFONDOS S.A. en contra de PRODUCTORA AUDIO VISUALES BAYONA S.A.S., la cual
consta de 118 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1607
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

La demanda es presentada por el Dr. MAICOL STIVEN TORRES MELO, abogado inscrito en
el Certificado de Existencia y Representacion legal de LITIGAR PUNTO COM S.A.S., persona
juridica a quien presuntamente la demandante confiri6 poder para su representacion

judicial.

Sin embargo, al revisar los anexos de la demanda, el Despacho avizora un correo electrénico

de: german.manrique@litigando.com con el asunto: “PODERES DEMANDAS COLFONDOS” y

a través del cual la parte demandante confiere poder para iniciar las acciones judiciales en
contra de las personas naturales y juridicas relacionadas en un cuadro (folios 107 a 118),
no obstante, dentro de las 569 razones sociales alli relacionadas, no se encuentra ni el NIT

ni la razén social de PRODUCTORA AUDIO VISUALES BAYONA S.A.S.

Por lo anterior, el poder aportado no cumple con los requisitos establecidos en el articulo
5°del Decreto 806 de 2020, por cuanto no se evidencia que el mismo hubiera sido conferido
a través de un mensaje de datos en los términos del literal a) del articulo 2° de la Ley 527
de 1999, esto es, a través de correo electrénico o intercambio electréonico de datos; y
tampoco se avizora que el poder aportado cuente con presentaciéon personal, en los

términos del articulo 74 del C.G.P.
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En ese orden, teniendo en cuenta que dicho documento resulta imperativo para determinar
el derecho de postulacién y, por ende, para calificar la demanda y determinar si hay lugar
o no a librar el mandamiento de pago solicitado, se requerira al apoderado de la parte
demandante para que dentro del término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion

de esta providencia, se sirva aportar el poder debidamente conferido, so pena de rechazar

la demanda.

Se advierte que el poder debera cumplir los requisitos establecidos en el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, esto es, haber sido conferido a través de un mensaje de datos, en los
términos del literal a del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, por medio de correo electrénico
o intercambio electrénico de datos, con la indicacién del correo electrénico del apoderado,
y debera ser remitido desde la direccién de correo electrénico inscrita por la sociedad
demandante para recibir notificaciones judiciales; o, en su defecto, debera contar con la

presentacion personal de que trata el articulo 74 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Previo a la calificacion de la demanda REQUERIR al apoderado judicial de la
parte demandante para que dentro del término de tres (3) dias habiles siguientes a la
notificacién de esta providencia, se sirva aportar el poder que lo faculta para actuar en

nombre y representacion de la demandante, debidamente conferido, so pena de rechazar

la demanda.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qh{na-z‘.’nurkharm .Z._m.c-'-f G

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-00647-00, de la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
HOGAR INFANTIL LOS CLAVELITOS, informando que el apoderado judicial de la parte
demandante atendié el requerimiento efectuado en Auto que antecede. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 644
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
HOGAR INFANTIL LOS CLAVELITOS, con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, junto con los

intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razoén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. senala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,

el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ario.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segiin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicién de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entregay el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador HOGAR INFANTIL LOS CLAVELITOS, y los

respectivos intereses, elaborada el dia 29 de noviembre de 2021 (folio 22).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 23 de junio de 2021 (folios 23 y ss.), acompafnado del detalle de la deuda,
enviado, cotejado y entregado por correo certificado a la direccion: CL 17 A 4 - 25, en la

ciudad de Valledupar, sefialada en el acapite de notificaciones de la demanda.
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Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Bajo tal panorama, resulta claro que la A.F.P. COLFONDOS S.A., no dio cumplimiento a los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico,
especificamente el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como
minimo dos veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por
consiguiente, no acredit6 la conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para

librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. COLFONDOS S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negard el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. COLFONDOS S.A.

en contra de HOGAR INFANTIL LOS CLAVELITOS conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. MAICOL STIVEN TORRES MELO identificado con
laC.C.1.031.160.842 y portador de la T.P. 372.944 del C.S. de la]., como apoderado especial

de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z%ur\cba-'m .Z._m_;i'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00666-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de RV CALIDAD SOCIAL S.A.S., la cual consta de 72 folios,
incluida la hoja de reparto, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 641
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A., en contra de
RV CALIDAD SOCIAL S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto

de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccién
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador RV CALIDAD SOCIAL S.A.S. elaborada el dia 12
de julio de 2022 (folio 14).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 19 de mayo de 2022 (folios 19 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,

enviado, cotejado y entregado por correo certificado en la direccion electronica:



2022-00666

renovacion65@hotmail.com, sefialada en el Certificado de Existencia y Representacion

Legal de la sociedad demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. PROVENIR S.A,, no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra de RV CALIDAD SOCIAL S.A.S., conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.


mailto:renovacion65@hotmail.com
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. DIOMAR REYES ALVARINO identificado con la
C.C. 9.169.534 y portador de la T.P. 367.716 del C.S. de la ]., como apoderado especial de la

parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S 7 . .+
%Lﬁnw cmandiE) coseiciiin.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00673-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de WODAN & PARTNERS S.A.S., la cual consta de 61 folios,
incluida la hoja de reparto, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 642
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A., en contra de
WODAN & PARTNERS S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto

de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccién
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador WODAN & PARTNERS S.A.S., elaborada el dia 31
de agosto de 2022 (folios 15 a 17).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 13 de junio de 2022 (folios 29 y ss.), acompanado del detalle de la deuda,

enviado, cotejado y entregado por correo certificado en la direccion electrénica:
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cmbahamon@hotmail.com, la cual consta en el Certificado de Existencia y Representacion

Legal de la sociedad demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Por lo tanto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacidn que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra de WODAN & PARTNERS S.A.S. conforme las razones expuestas en esta

providencia.


mailto:cmbahamon@hotmail.com
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN SEBASTIAN RAMIREZ MORALES
identificado con la C.C. 1.036.929.558 y portador de la T.P. 344.172 del C.S. de la J., como

apoderado especial de la parte demandante en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lﬁ-na-zﬁ’num':afm .Z._.-r.:;*.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00674-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de GRUPO LONDONO S.A.S., 1a cual consta de 80 folios, incluida

la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 643
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A., en contra de
GRUPO LONDONO S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de
los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, junto con los intereses

moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razoén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)". En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ario.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucién, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segiin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicién de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entregay el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador GRUPO LONDONO S.A.S., elaborada el dia 18 de
agosto de 2022 (folio 15).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 18 de junio de 2022 (folios 25 y ss.), acompanado del detalle de la deuda,

enviado, cotejado y entregado por correo certificado en la direccion electronica:
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contabilidadgruplond@gmail.com, sefialada en el Certificado de Existencia vy

Representacion Legal de la sociedad demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra de GRUPO LONDONO S.A.S., conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA
identificado con la C.C. 1.094.937.284 y portador de la T.P. 301.358 del C.S. de la J., como

apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S 7 . .+
%Lﬁnw cmandiE) coseiciiin.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Quinto de Pequefias Causas Laborales de Cartagena, designada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00683-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A.
en contra de STAR GOLD COMPANY SR S.A.S., la cual consta de 115 folios, incluida la hoja

de reparto, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 645
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A., en contra de
STAR GOLD COMPANY SR S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por

concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensién, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucién, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador STAR GOLD COMPANY SR S.A.S. elaborada el dia
27 de julio de 2022 (folio 11y 12).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador el dia 25 de mayo de 2022 (folios 22 y ss.), acompafiado del detalle de la deuda,

enviado, cotejado y entregado por correo certificado en la direccion electrénica:
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paangaba@hotmail.com, la cual consta en el Certificado de Existencia y Representacion

Legal de la sociedad demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Por lo tanto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacidn que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra de STAR GOLD COMPANY SR S.A.S., conforme las razones expuestas en esta

providencia.


mailto:paangaba@hotmail.com
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS
identificado con la C.C. 1.015.451.876 y portador de la T.P. 370.590 del C.S. de 1a J., como
apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder

anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Lﬂ.m-z?nurkhafm .Z..m_;i'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00684

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Ibagué, designada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00684-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de MARTHA LUCIA RODRIGUEZ FRANCO, la cual consta de 110
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 646
Bogotad D.C., 28 de septiembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A., en contra de
MARTHA LUCIA RODRIGUEZ FRANCO, con el fin de que se libre mandamiento de pago

por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,

el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo

1
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Protecciéon Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensién, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacién serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informaciéon minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacién, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucién, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador MARTHA LUCIA RODRIGUEZ FRANCO
elaborada el dia 15 de julio de 2022 (folio 11y 12).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al

empleador el dia 13 de junio de 2022 (folios 21 y ss.), acompafnado del detalle de la deuda,
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enviado, cotejado y entregado por correo certificado en la direcciéon electrénica:

paticas2009@hotmail.com, sefialada en el acapite de notificaciones de la demanda.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Por lo tanto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacidn que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademdas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra de MARTHA LUCIA RODRIGUEZ FRANCO, conforme las razones expuestas en esta

providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos a la Dra. BRENDA VANESSA FLOREZ COCOMA
identificada con la C.C. 1.013.655.418 y portadora de la T.P. 328.713 del C.S. de la J., como

apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’nmm':aff:: .Z..m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

>
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 115

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )
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