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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2016-
00059-00, de A.F.P. PORVENIR S.A. contra FELIX ALBERTO ALVAREZ MEJIA,
informando que la demandada present6 excepciones de mérito contra el mandamiento de
pago. Asi mismo, que obra poder de la parte demandante. Pendiente de resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
()
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 545
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 23 de agosto de 2019, por medio de la
curadora ad-litem Dra. ANA MATILDE SUAREZ CASTRO, y el 02 de septiembre de 2019,
estando dentro del término contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P,,

presento la excepcion de mérito que denominé: “genérica” (folios 94 a 96).

Al respecto, importa recalcar lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 442 del C.G.P. frente a

la formulacién de excepciones en el proceso ejecutivo, a saber:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas
con ellas.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, la excepcidn genérica no es procedente como quiera que,
siguiendo la literalidad de la norma transcrita, es obligatorio indicar los hechos en los
cuales se fundamenta, no obstante, la curadora se limit6 a solicitar que se declararan “las
excepciones que durante el transcurso del proceso se llegare a probar”, es decir, no indico los
presupuestos en que se sustenta la excepcion, por lo que la misma no tiene cabida para

derribar las pretensiones de la demandante.
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Sobre el particular, se trae a colacion la Sentencia del 29 de mayo de 1998, del Tribunal
Superior de Bogota, M.P. Nohora Elisa del Rio Mantilla, quien frente a la excepcién genérica

en el proceso ejecutivo dijo lo siguiente:

“Excepcion. La genérica no es de recibo en el proceso ejecutivo... En su oportunidad, el
demandado presenté como excepcion la denominada genérica, esto es la que resulte
probada dentro del proceso. Al respecto debe sefialarse que este tipo de excepcion, es
decir, la denominada “genérica”, no es de recibo en los procesos ejecutivos, toda vez que
segtn el articulo 509 inciso 12 del C. de P. C., cuando se proponen excepciones de mérito
en este tipo de procesos, se debe indicar los hechos en que se funda la misma, y como
quiera que en la genérica no se esbozan los presupuestos en que se estructura la
excepcion, la misma no es procedente tratdndose de procesos ejecutivos”..

En igual sentido, cabe resaltar lo indicado por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali

en Auto Interlocutorio No. 732 del 26 de marzo de 2021, a saber:

“Representada la sociedad ejecutada a través de Curador ad-litem, quien contesté la
accién ejecutiva y formulé la excepcién denominada “INNOMINADA O GENERICA”
advierte el Despacho que dentro de las mismas no fueron expresados los hechos en que
se funda la excepcién propuesta conforme lo exige el articulo 442 del C.G.P. razon
suficiente para no darle tramite a la excepcion propuesta por el curador Ad Litem de la
demandada.”

En ese orden de ideas, no es posible dar tramite a la excepcién propuesta por la curadora
ad litem de la demandada y, en consecuencia, tampoco hay lugar a efectuar el traslado ni a

citar a audiencia, como lo prevén los numerales 12 y 2° del articulo 443 del C.G.P.

Bajo tal panorama, seria del caso proferir la providencia de que trata el inciso 2° del articulo
440 del C.G.P. Sin embargo, al hacer una nueva revision de las diligencias, se considera
necesario estudiar de oficio el titulo ejecutivo para corroborar si la obligacion alli contenida

efectivamente es clara, expresay exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la
ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.

1 Citada por los Juzgados Cuarto Civil Municipal de Pasto, Tercero Civil Municipal de Tunja, Veintitrés de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota y Doce Civil Municipal de Cartagena, en Autos del 01 de septiembre de 2017, del 16 de diciembre
de 2019, del 11 de junio de 2020 y del 18 de mayo de 2021, respectivamente.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefial6?:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

2 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le atafie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo reseflado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

3 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 12 de enero de 2017 libré
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecuciéon emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 42 y 43), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidén en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. senala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (_...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:
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PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la dafiliacion al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un



2016-00059

resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los

aportes pensionales adeudados por el empleador FELIX ALBERTO ALVAREZ ME]JIA, y los

respectivos intereses, elaborada el dia 20 de septiembre de 2016 (folios 9 a 26).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 21 de julio de 2016 (folios 27 a 30), acompafiado del detalle de la deuda y
los respectivos intereses moratorios, cotejado, enviado y entregado por correo certificado
en la direccién: CLL 7 NO. 90 - 61 C 184 en la ciudad de Bogot34, la cual consta en el

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada (folios 31 a 33).

Sin embargo, ese primer requerimiento no se hizo dentro del término sefialado en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda
vez que el requerimiento se efectudé antes de la expedicion de la liquidacion que presta

mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que se evidencia una incongruencia entre los valores

indicados en la demanda, en la liquidacién que presta mérito ejecutivo y en el primer

8
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requerimiento. En efecto, la suma sefialada en el primer requerimiento es de $10.587.057
por concepto de capital; mientras que el valor indicado en la liquidacion y que se pretende
en la demanda ejecutiva es de $7.319.816 por ese mismo concepto. Es decir, en la demanda
se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del requerimiento previo, y tal

discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Conforme a ello, es claro que la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acreditdé la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducird indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacién clara, expresa y
exigible. Por tal motivo, no debié haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante,

sino, negar el mandamiento de pago.

Asilas cosas, dando aplicacién a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho pararevisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 12 de
enero de 2017 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el

mandamiento de pago.

Comoquiera que en Auto del 07 de marzo de 2017 se decretaron medidas cautelares (folio

45), se dispondra su levantamiento.

Revisado el portal web transaccional del Banco Agrario, se evidencia la existencia del Titulo
Judicial No. 400100007745576 por valor de DIECIOCHO MIL CIENTO VEINTISIETE
PESOS CON TREINTA CENTAVOS M/CTE ($18.127,30) depositado por Bancolombia, en
observancia de las medidas cautelares decretadas en el Auto del del 07 de marzo de 2017.

9
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Teniendo en cuenta que en el presente asunto no habia lugar a librar el mandamiento de
pago y, por ende, tampoco a decretar medidas cautelares en contra del demandado, se

dispondra la devolucién del Titulo Judicial a FELIX ALBERTO ALVAREZ ME]JIA.

Finalmente, si bien el Banco Davivienda, mediante Oficio del 23 de mayo de 2017, inform6
haber registrado la medida cautelar en la cuenta del demandado, lo cierto es que, al
consultar el portal web transaccional del Banco Agrario, no se evidencia la existencia de

algun Titulo Judicial consignado por esa entidad bancaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 12 de enero de 2017, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de FELIX ALBERTO ALVAREZ ME]JIA.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el Auto del

07 de marzo de 2017. Librense los oficios por Secretaria.

CUARTO: ORDENAR la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial No. 400100007745576 por
valor de DIECIOCHO MIL CIENTO VEINTISIETE PESOS CON TREINTA CENTAVOS
M/CTE ($18.127,30) a FELIX ALBERTO ALVAREZ MEJIA identificado con Nit. 8344432-
4.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de pago
en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17 del
Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
electronico, acerca del nuevo tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que

no es necesario acudir de manera presencial al Juzgado.

SEXTO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ,
identificado con la C.C. 1.030.548.705 y portador de la T.P. 278.873 del C.S. de la J., como
apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
allegado (folio 98).
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El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z?nuncha.”m ;;m.c‘fen.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00010-00, de A.F.P. PORVENIR S.A. contra IMPORTADORA JAZ LTDA (ahora EN
LIQUIDACION), informando que se encuentra pendiente proferir la providencia de que

trata el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 546
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 13 de septiembre de 2019, por medio de
la curadora ad-litem Dra. SUSANA MAYERLI LOPEZ PINTO, y el 27 de septiembre de 2019,
estando dentro del término contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P,,

contestd la demanda ejecutiva sin proponer excepciones de mérito (folios 98 a 101).

En ese orden, seria del caso proferir la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440
del C.G.P; sin embargo, al hacer una nueva revision de las diligencias, se considera necesario
estudiar de oficio el titulo ejecutivo para corroborar si la obligacién alli contenida

efectivamente es clara, expresay exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la

ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefialo!:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atarie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem {(...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

1 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le atafie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020,
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo reseflado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

2 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 09 de febrero de 2017 libré
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecuciéon emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 40 y 41), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:
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PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacion la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
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resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los

aportes pensionales adeudados por el empleador IMPORTADORA JAZ LTDA, y los

respectivos intereses, elaborada el dia 17 de noviembre de 2016 (folios 9 a 13).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 05 de octubre de 2016 (folios 14 a 16), acompafiado del detalle de la deuda
y los respectivos intereses moratorios, cotejado y enviado por correo certificado a la
direccion: CLL 18 NO. 18 - 32 Sur en la ciudad de Bogot3, la cual consta en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada (folios 19 a 23). No obstante,

dicha comunicacion no fue entregada bajo la causal “No reside / Cambio de domicilio”.

Ademas, ese primer requerimiento no se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12
de la Resolucion 2082 de 2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que
el requerimiento se efectud antes de la expedicién de la liquidaciéon que presta mérito

ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.
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Conforme a ello, es claro que la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acreditd la conformacién del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefalados por la Ley para tal efecto. Una omision en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacion clara, expresa y
exigible. Por tal motivo, no debi6 haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante,

sino, negar el mandamiento de pago.

Asflas cosas, dando aplicacion a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho para revisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 09 de
febrero de 2017 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el

mandamiento de pago.

Comoquiera que en Auto del 07 de marzo de 2017 se decretaron medidas cautelares (folio
43), se dispondra su levantamiento. Revisado el portal web transaccional del Banco
Agrario, no se evidencian titulos judiciales depositados para este proceso en la cuenta
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 09 de febrero de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de IMPORTADORA JAZ LTDA (ahora EN LIQUIDACION).

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el Auto del

07 de marzo de 2017. Librense los oficios por Secretaria.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A 7 .+
@Lﬁna- i aAndit.coser g0,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ )

7

i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00253-00, de COLFONDOS S.A. contra PSICOLOGIA URBANA S.A.S., informando que se
encuentra pendiente proferir la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440 del

C.G.P. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 547
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 11 de septiembre de 2019, por medio
del curador ad-litem Dr. MIGUEL ROBERTO DIiAZ RODRIGUEZ, y el 24 de septiembre de
2019, estando dentro del término contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P.,

contestd la demanda ejecutiva sin proponer excepciones de mérito (folios 49 a 51).

En ese orden, seria del caso proferir la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440
del C.G.P; sin embargo, al hacer una nueva revision de las diligencias, se considera necesario
estudiar de oficio el titulo ejecutivo para corroborar si la obligacién alli contenida

efectivamente es clara, expresay exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la

ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefialo!:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

1 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le atafie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo resefiado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

2 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 09 de mayo de 2017 libro
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecucién emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 20 y 21), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuaciéon se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:
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PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de sequimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
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resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador PSICOLOGIA URBANA S.A.S., y los respectivos

intereses, elaborada el dia 24 de marzo de 2017 (folio 17).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 16 de febrero de 2017 (folios 14 a 16), enviado y entregado por correo
certificado en la direccién: CL 60 A # 3 - 14 en la ciudad de Bogota4, la cual consta en el

Certificado de Existenciay Representacién Legal de la sociedad demandada (folios 11 a 13).

Sin embargo, ese primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) No se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de
2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento

se efectud antes de la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

(ii) No contiene el detalle de la deuda con la relacidon de los trabajadores, valores y
periodos en mora. Si bien en el documento la demandante sefial6 que “la empresa (...)
reporta mora en el pago de las cotizaciones de pensiones obligatorias (...) por los
siguientes conceptos (...), los valores anteriormente relacionados en el estado de cuenta
que se adjunta”, lo cierto es que dicho estado de cuenta no fue aportado, lo que impide

establecer si cumplia con el lleno de los requisitos previstos en el numeral 5° del

7
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Capitulo 32 del Anexo Técnico de la Resolucion 2082 de 2016. Si bien en el folio 18 obra
un documento denominado “Estado Cuenta Automatico Juridico”, lo cierto es que éste
no cuenta con ningun sello de cotejo que permita tener certeza de que ese fue el

documento remitido con el requerimiento del 16 de febrero de 2017, y no otro.

(iii) Se prescindio de cotejar el requerimiento, de manera que no es posible comprobar que

el documento que obra en el expediente fue en realidad el que se entreg6 al empleador.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Conforme a ello, es claro que COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acredité la conformacién del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducird indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por COLFONDOS S.A. no presta
mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacion clara, expresa y exigible.
Por tal motivo, no debi6 haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante, sino,

negar el mandamiento de pago.

Asilas cosas, dando aplicacion a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho para revisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 09 de
mayo de 2017 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las actuaciones
posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el mandamiento

de pago.
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Comoquiera que, ni en dicha providencia, ni con posterioridad, se decretaron medidas
cautelares, no hay lugar a disponer su levantamiento. Revisado el portal web transaccional
del Banco Agrario, no se evidencian titulos judiciales depositados para este proceso en la

cuenta judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 09 de mayo de 2017, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por COLFONDOS S.A. en
contra de PSICOLOGIA URBANA S.A.S.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zfnum'ia.”m .Zut‘.l"‘ffﬂ.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00254-00, de COLFONDOS S.A. contra FLANCEL COMUNICACIONES S.A.S. (ahora EN
LIQUIDACION), informando que la demandada presenté excepciones de mérito contra el

mandamiento de pago. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 548
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 20 de septiembre de 2019, por medio de
la curadora ad-litem Dra. LAURA ESCOBAR RODRIGUEZ, y el 04 de octubre de 2019,
estando dentro del término contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P,,

presentd la excepcién de mérito que denomind: “genérica” (folios 67 a 69).

Al respecto, importa recalcar lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 442 del C.G.P. frente a

la formulacién de excepciones en el proceso ejecutivo, a saber:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas
con ellas.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, la excepcidn genérica no es procedente como quiera que,
siguiendo la literalidad de la norma transcrita, es obligatorio indicar los hechos en los
cuales se fundamenta, no obstante, la curadora se limit6 a solicitar que se declararan “las
excepciones que durante el transcurso del proceso se llegare a probar”, es decir, no indico los
presupuestos en que se sustenta la excepcion, por lo que la misma no tiene cabida para

derribar las pretensiones de la demandante.
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Sobre el particular, se trae a colacion la Sentencia del 29 de mayo de 1998, del Tribunal
Superior de Bogota, M.P. Nohora Elisa del Rio Mantilla, quien frente a la excepcién genérica

en el proceso ejecutivo dijo lo siguiente:

“Excepcion. La genérica no es de recibo en el proceso ejecutivo... En su oportunidad, el
demandado presenté como excepcion la denominada genérica, esto es la que resulte
probada dentro del proceso. Al respecto debe sefialarse que este tipo de excepcion, es
decir, la denominada “genérica”, no es de recibo en los procesos ejecutivos, toda vez que
segtn el articulo 509 inciso 12 del C. de P. C., cuando se proponen excepciones de mérito
en este tipo de procesos, se debe indicar los hechos en que se funda la misma, y como
quiera que en la genérica no se esbozan los presupuestos en que se estructura la
excepcion, la misma no es procedente tratdndose de procesos ejecutivos”..

En igual sentido, cabe resaltar lo indicado por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali

en Auto Interlocutorio No. 732 del 26 de marzo de 2021, a saber:

“Representada la sociedad ejecutada a través de Curador ad-litem, quien contesté la
accién ejecutiva y formulé la excepcién denominada “INNOMINADA O GENERICA”
advierte el Despacho que dentro de las mismas no fueron expresados los hechos en que
se funda la excepcién propuesta conforme lo exige el articulo 442 del C.G.P. razon
suficiente para no darle tramite a la excepcion propuesta por el curador Ad Litem de la
demandada.”

En ese orden de ideas, no es posible dar tramite a la excepcién propuesta por la curadora
ad litem de la demandada y, en consecuencia, tampoco hay lugar a efectuar el traslado ni a

citar a audiencia, como lo prevén los numerales 12 y 2° del articulo 443 del C.G.P.

Bajo tal panorama, seria del caso proferir la providencia de que trata el inciso 2° del articulo
440 del C.G.P. Sin embargo, al hacer una nueva revision de las diligencias, se considera
necesario estudiar de oficio el titulo ejecutivo para corroborar si la obligacion alli contenida

efectivamente es clara, expresay exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.

1 Citada por los Juzgados Cuarto Civil Municipal de Pasto, Tercero Civil Municipal de Tunja, Veintitrés de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota y Doce Civil Municipal de Cartagena, en Autos del 01 de septiembre de 2017, del 16 de diciembre
de 2019, del 11 de junio de 2020 y del 18 de mayo de 2021, respectivamente.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefial6?:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

2 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicién
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le atafie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"?». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo reseflado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

3 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 09 de mayo de 2017 libro
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecuciéon emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 23 y 24), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidén en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. senala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (_...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:
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PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
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resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes

pensionales adeudados por el empleador FLANCEL COMUNICACIONES S.A.S., y los

respectivos intereses, elaborada el dia 24 de marzo de 2017 (folio 19).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 16 de febrero de 2017 (folios 15 a 18), enviado y entregado por correo
certificado en la direccién: KR 73 BIS # 53 - 37 IN 2 en la ciudad de Bogot3, la cual consta
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada (folios 11

a 14).

Sin embargo, ese primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) No se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de
2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento

se efectud antes de la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

(ii) No contiene el detalle de la deuda con la relacién de los trabajadores, valores y
periodos en mora. Si bien en el documento la demandante sefial6 que “la empresa (...)
reporta mora en el pago de las cotizaciones de pensiones obligatorias (...) por los
siguientes conceptos (...), los valores anteriormente relacionados en el estado de cuenta

que se adjunta”, lo cierto es que dicho estado de cuenta no fue aportado, lo que impide
8
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establecer si cumplia con el lleno de los requisitos previstos en el numeral 5° del
Capitulo 32 del Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016. Si bien en los folios 20 y
21 obra un documento denominado “Estado Cuenta Automatico Juridico”, lo cierto es
que éste no cuenta con sello de cotejo que permita tener certeza de que ese fue el
documento remitido con el requerimiento del 16 de febrero de 2017, y no otro.

Ademas, el valor alli sefialado no coincide con el del requerimiento.

(iii) Se prescindio de cotejar el requerimiento, de manera que no es posible comprobar que

el documento que obra en el expediente fue en realidad el que se entregé al empleador.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Conforme a ello, es claro que COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acreditdé la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademds, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por COLFONDOS S.A. no presta
mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacidn clara, expresa y exigible.
Por tal motivo, no debi6 haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante, sino,

negar el mandamiento de pago.

Asilas cosas, dando aplicacion a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho pararevisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 09 de
mayo de 2017 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las actuaciones
posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el mandamiento

de pago.
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Comoquiera que, ni en dicha providencia, ni con posterioridad, se decretaron medidas
cautelares, no hay lugar a disponer su levantamiento. Revisado el portal web transaccional
del Banco Agrario, no se evidencian titulos judiciales depositados para este proceso en la

cuenta judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 09 de mayo de 2017, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por COLFONDOS S.A. en
contra de FLANCEL COMUNICACIONES S.A.S. (ahora EN LIQUIDACION).

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’nmar\cs’iarm .z..w_c;'.' g

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

4 )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00372-00, de COLFONDOS S.A. contra CONSTRUCCIONES OBRA BLANCA S.A.S,
informando que se encuentra pendiente proferir la providencia de que trata el inciso 2° del

articulo 440 del C.G.P. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 549
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 16 de septiembre de 2019, por medio
del curador ad-litem Dr. LUIS ROBINSON BELTRAN URREGO, y ese mismo dia, estando
dentro del término contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P., contest6 la

demanda ejecutiva sin proponer excepciones de mérito (folios 45 a 47).

En ese orden, seria del caso proferir la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440
del C.G.P; sin embargo, al hacer una nueva revision de las diligencias, se considera necesario
estudiar de oficio el titulo ejecutivo para corroborar si la obligacién alli contenida

efectivamente es clara, expresay exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la

ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefialo!:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

1 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le atafie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo resefiado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

2 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 27 de junio de 2017 libré
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecucién emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 24 y 25), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuaciéon se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:
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PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
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resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador CONSTRUCCIONES OBRA BLANCA S.A.S., y los

respectivos intereses, elaborada el dia 18 de mayo de 2017 (folio 15).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 31 de marzo de 2017 (folios 12 a 14), enviado a la direcciéon: CRA 18 M #
69 L SUR - 27 en la ciudad de Bogota. No obstante, dicha comunicacién no fue entregada

bajo la causal “Destinatario Desconocido”.

Ademas, ese primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) No se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de
2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento

se efectud antes de la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

(ii) Se entreg6 en una direccion que no corresponde a la registrada en el Certificado de
la Camara de Comercio aportado con la demanda, esto es: CR 18 M # 69 L. - 27 SUR en
la ciudad de Bogota (folios 8 a 11).

(iii) No contiene el detalle de la deuda con la relacién de los trabajadores, valores y

periodos en mora. Si bien en el documento la demandante sefialé que “la empresa (...)

7
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reporta mora en el pago de las cotizaciones de pensiones obligatorias (...) por los
siguientes conceptos (...), los valores anteriormente relacionados en el estado de cuenta
que se adjunta”, lo cierto es que dicho estado de cuenta no fue aportado, lo que impide
establecer si cumplia con el lleno de los requisitos previstos en el numeral 5° del
Capitulo 32 del Anexo Técnico de la Resolucion 2082 de 2016. Si bien en los folios 16 a
19 obra un documento denominado “Estado Cuenta Automatico Juridico”, lo cierto es
que éste no cuenta con sello de cotejo que permita tener certeza de que ese fue el
documento remitido con el requerimiento del 31 de marzo de 2017, y no otro. Ademas,

el valor sefialado en dicho documento no coincide con el sefialado en el requerimiento.

(iv) Se prescindio de cotejar el requerimiento, de manera que no es posible comprobar que

el documento que obra en el expediente fue en realidad el que se entregé al empleador.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Conforme a ello, es claro que COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acreditdé la conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por COLFONDOS S.A. no presta
mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacidn clara, expresa y exigible.
Por tal motivo, no debi6 haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante, sino,

negar el mandamiento de pago.

Asilas cosas, dando aplicacion a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho pararevisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 27 de

8
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junio de 2017 por medio del cual se libr6é mandamiento de pago, incluyendo las actuaciones
posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el mandamiento

de pago.
Comoquiera que, ni en dicha providencia, ni con posterioridad, se decretaron medidas
cautelares, no hay lugar a disponer su levantamiento. Revisado el portal web transaccional

del Banco Agrario, no se evidencian titulos judiciales depositados para este proceso en la

cuenta judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 27 de junio de 2017, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por COLFONDOS S.A. en
contra de CONSTRUCCIONES OBRA BLANCA S.A.S.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi-na-z?num':afm .Z..w.cf.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00516-00, de A.F.P. PORVENIR S.A. contra TEXCA S.A.S. TEXTILES CASTILLO S.A.S.
(ahora EN LIQUIDACION), informando que se encuentra pendiente proferir la providencia

de que trata el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 550
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 29 de agosto de 2019, por medio del
curador ad-litem Dr. JESUS ANTONIO CARDENAS PULIDO, y el 13 de septiembre de 2019
fue radicada la contestacion a la demanda ejecutiva, fuera del término contemplado en el

numeral 1° del articulo 442 del C.G.P. (folios 75 a 77).

En ese orden, seria del caso proferir la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440
del C.G.P; sin embargo, al hacer una nueva revision de las diligencias, se considera necesario
estudiar de oficio el titulo ejecutivo para corroborar si la obligacién alli contenida

efectivamente es clara, expresay exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la

ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefialo!:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

1 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le ataiie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
Yy que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"?». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo resefiado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

2 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 22 de agosto de 2017 libro
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecuciéon emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 30 y 31), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligaciéon
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidén en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. senala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (_...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:
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PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
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resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los
aportes pensionales adeudados por el empleador TEXCA S.A.S. TEXTILES CASTILLO
S.A.S., y los respectivos intereses, elaborada el dia 18 de abril de 2017 (folios 18 a 20).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 17 de marzo de 2017 (folios 14 a 17), acompafiado del detalle de 1a deuda
y los respectivos intereses moratorios, cotejado y enviado por correo certificado a la
direccion: KR 27 # 29 A - 81 SUR en la ciudad de Bogota, la cual consta en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada (folios 12 y 13). No obstante,

dicha comunicacién no fue entregada bajo la causal “Direccion errada / Direccién no existe”.

Ademas, ese primer requerimiento no se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12
de la Resolucion 2082 de 2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince
(15) dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que
el requerimiento se efectud antes de la expedicién de la liquidaciéon que presta mérito

ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.
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Aunado a lo anterior, es de resaltar que se evidencia una incongruencia entre los valores
indicados en la demanda, en la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo y en el primer
requerimiento. En efecto, la suma sefialada en el primer requerimiento es de $4.431.898
por concepto de capital; mientras que el valor indicado en la liquidacién y que se pretende
en la demanda ejecutiva es de $3.487.626 por ese mismo concepto. Es decir, en la demanda
se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del requerimiento previo, y tal

discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Conforme a ello, es claro que la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acredité la conformacién del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademds, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacion clara, expresa y
exigible. Por tal motivo, no debié haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante,

sino, negar el mandamiento de pago.

Asflas cosas, dando aplicacion a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho para revisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 22 de
agosto de 2017 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el

mandamiento de pago.
Comoquiera que en dicha providencia se decretaron medidas cautelares, se dispondra su
levantamiento. Revisado el portal web transaccional del Banco Agrario, no se evidencian

titulos judiciales depositados para este proceso en la cuenta judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 22 de agosto de 2017, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de TEXCA S.A.S. TEXTILES CASTILLO S.A.S. (ahora EN LIQUIDACION).

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el Auto del

22 de agosto de 2017. Librense los oficios por Secretaria.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi-na-z?num'ia.”m .z..w.c;'.'m.

DIANA F*SRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00547-00, de A.F.P. PORVENIR S.A. contra C&C INTEGRALES S.A.S. (ahora EN
LIQUIDACION), informando que se encuentra pendiente proferir la providencia de que

trata el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 551
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 21 de septiembre de 2020, por medio
del curador ad-litem Dr. WILMER HUMBERTO NAVAS PAEZ, empero no fueron
presentadas excepciones de mérito dentro del término contemplado en el numeral 1° del

articulo 442 del C.G.P.

En ese orden, seria del caso proferir la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440
del C.G.P; sin embargo, al hacer una nueva revision de las diligencias, se considera necesario
estudiar de oficio el titulo ejecutivo para corroborar si la obligacién alli contenida

efectivamente es clara, expresay exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la

ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefialo!:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

1 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le atafie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo resefiado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

2 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 31 de agosto de 2017 libré
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecucién emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 28 y 29), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuaciéon se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:
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PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de sequimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
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resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los
aportes pensionales adeudados por el empleador C&C INTEGRALES S.A.S., y los

respectivos intereses, elaborada el dia 21 de junio de 2017 (folios 2 y 3).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 20 de abril de 2017 (folios 4 a 9), acompafiado del detalle de la deuda y
los respectivos intereses moratorios, cotejado, enviado y entregado por correo certificado
en la direccion: CL 128 B 18 - 79 AP 601 en la ciudad de Bogotd, la cual consta en el

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada (folios 10 a 13).

Sin embargo, ese primer requerimiento no se hizo dentro del término sefialado en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda
vez que el requerimiento se efectud antes de la expedicion de la liquidaciéon que presta

mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que se evidencia una incongruencia entre los valores

indicados en la demanda, en la liquidacién que presta mérito ejecutivo y en el primer

7
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requerimiento. En efecto, la suma sefialada en el estado de cuenta anexo al primer
requerimiento es de $6.759.520 por concepto de capital; mientras que el valor indicado en
la liquidacion y que se pretende en la demanda ejecutiva es de $6.641.486 por ese mismo
concepto. Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto

del requerimiento previo, y tal discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Conforme a ello, es claro que la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acreditdé la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducird indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacién clara, expresa y
exigible. Por tal motivo, no debié haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante,

sino, negar el mandamiento de pago.

Asilas cosas, dando aplicacién a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho pararevisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 31 de
agosto de 2017 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el

mandamiento de pago.

Comoquiera que en dicha providencia se decretaron medidas cautelares, se dispondra su
levantamiento. Revisado el portal web transaccional del Banco Agrario, no se evidencian
titulos judiciales depositados para este proceso en la cuenta judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 31 de agosto de 2017, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de C&C INTEGRALES S.A.S. (ahora EN LIQUIDACION).

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el Auto del

31 de agosto de 2017. Librense los oficios por Secretaria.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A 7 . .+
%Lana- Snnand it .corerin4o.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00669-00, de A.F.P. PORVENIR S.A. contra AMERICAN SUPPLIES SERVICES LTDA
(ahora EN LIQUIDACION), informando que la demandada presenté excepciones de mérito
contra el mandamiento de pago. Asi mismo, que obra poder de la parte demandante.

Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
()
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 552
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 19 de septiembre de 2019, por medio
del curador ad-litem Dr. JORDY MAURICIO PUERTO MAHECHA, y el 26 de septiembre de
2019, estando dentro del término contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P.,
presento las excepciones de mérito que denomind: “Buena fe”y “Acuerdo de pago” (folios

77,80y 81).

En ese orden de ideas, seria del caso efectuar el traslado y citar a audiencia, como lo prevén
los numerales 12 y 2° del articulo 443 del C.G.P.; sin embargo, al hacer una nueva revision
de las diligencias, se considera necesario estudiar de oficio el titulo ejecutivo para

corroborar si la obligacién alli contenida efectivamente es clara, expresa y exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Codigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la

ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucidn.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefialo!:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

1 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

2
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposiciéon
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le atafie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"?». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo resefiado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

2 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 19 de octubre de 2017 libré
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecuciéon emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 27 y 28), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligaciéon
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidén en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. senala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (_...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:
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PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:



2017-00669

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
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resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los

aportes pensionales adeudados por el empleador AMERICAN SUPPLIES SERVICES LTDA,

y los respectivos intereses, elaborada el dia 21 de junio de 2017 (folios 20 a 22).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 11 de mayo de 2017 (folios 15 a 19), acompafiado del detalle de la deuda
y los respectivos intereses moratorios, cotejado, enviado y entregado por correo certificado
en la direccion: CARRERA 54 N° 45 B 26 SUR PISO 2 en la ciudad de Bogota, la cual consta
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada (folios 12

a 14).

Sin embargo, ese primer requerimiento no se hizo dentro del término sefialado en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda
vez que el requerimiento se efectudé antes de la expedicion de la liquidacion que presta

mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.
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Aunado a lo anterior, es de resaltar que se evidencia una incongruencia entre los valores
indicados en la demanda, en la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo y en el primer
requerimiento. En efecto, la suma sefalada en el estado cuenta anexo al primer
requerimiento es de $3.395.682 por concepto de capital; mientras que el valor indicado en
la liquidacion y que se pretende en la demanda ejecutiva es de $3.033.857 por ese mismo
concepto. Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto

del requerimiento previo, y tal discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Conforme a ello, es claro que la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acredité la conformacién del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacion clara, expresa y
exigible. Por tal motivo, no debié haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante,

sino, negar el mandamiento de pago.

Asflas cosas, dando aplicacion a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho para revisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 19 de
octubre de 2017 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el

mandamiento de pago.

Comoquiera que en dicha providencia se decretaron medidas cautelares, se dispondra su
levantamiento. Revisado el portal web transaccional del Banco Agrario, no se evidencian

titulos judiciales depositados para este proceso en la cuenta judicial.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 19 de octubre de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de AMERICAN SUPPLIES SERVICES LTDA (ahora EN LIQUIDACION).

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el Auto del

19 de octubre de 2017. Librense los oficios por Secretaria.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JOHNATAN DAVID RAMIREZ BORJA,
identificado con la C.C. 1.144.127.106 y portador de la T.P. 231.829 del C.S. de la ]., como
apoderado especial de la parte demandante, y a la Dra. LAURA MARCELA RAMIREZ
ROJAS, identificada con la C.C. 53.905.165 y portadora de la T.P. 201.530 del C.S. de la ],

como apoderada sustituta, en los términos y para los efectos de los poderes allegados.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi-na-zfnum':arm .z_w.cf.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00704-00, de COLFONDOS S.A. contra PAOLA ESPERANZA PRECIADO BEJARANO,
informando que la demandada present6 excepciones de mérito contra el mandamiento de

pago. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 553
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 09 de marzo de 2020, por medio de la
curadora ad-litem Dra. MARIA CAMILA RODRIGUEZ FLOREZ, y el 02 de julio de 2020,
estando dentro del término contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P,,
presentd las excepciones de mérito que denomind: “genérica” y “prescripcién extintiva”

(folios 63 a 65).

Respecto de la primera de ellas, importa recalcar lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 442

del C.G.P. frente a la formulacién de excepciones en el proceso ejecutivo, a saber:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas
con ellas.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, la excepcidn genérica no es procedente como quiera que,
siguiendo la literalidad de la norma transcrita, es obligatorio indicar los hechos en los
cuales se fundamenta, no obstante, la curadora se limit6 a solicitar que se declararan “las
excepciones que durante el transcurso del proceso se llegare a probar”, es decir, no indico los
presupuestos en que se sustenta la excepcion, por lo que la misma no tiene cabida para

derribar las pretensiones de la demandante.
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Sobre el particular, se trae a colacion la Sentencia del 29 de mayo de 1998, del Tribunal
Superior de Bogota, M.P. Nohora Elisa del Rio Mantilla, quien frente a la excepcién genérica

en el proceso ejecutivo dijo lo siguiente:

“Excepcion. La genérica no es de recibo en el proceso ejecutivo... En su oportunidad, el
demandado presenté como excepcion la denominada genérica, esto es la que resulte
probada dentro del proceso. Al respecto debe sefialarse que este tipo de excepcion, es
decir, la denominada “genérica”, no es de recibo en los procesos ejecutivos, toda vez que
segtn el articulo 509 inciso 12 del C. de P. C., cuando se proponen excepciones de mérito
en este tipo de procesos, se debe indicar los hechos en que se funda la misma, y como
quiera que en la genérica no se esbozan los presupuestos en que se estructura la
excepcion, la misma no es procedente tratdndose de procesos ejecutivos”..

En igual sentido, cabe resaltar lo indicado por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali

en Auto Interlocutorio No. 732 del 26 de marzo de 2021, a saber:

“Representada la sociedad ejecutada a través de Curador ad-litem, quien contesté la
accién ejecutiva y formulé la excepcién denominada “INNOMINADA O GENERICA”
advierte el Despacho que dentro de las mismas no fueron expresados los hechos en que
se funda la excepcién propuesta conforme lo exige el articulo 442 del C.G.P. razon
suficiente para no darle tramite a la excepcion propuesta por el curador Ad Litem de la
demandada.”

En ese orden de ideas, no es posible dar tramite a la excepcién propuesta por la curadora

ad litem de la demandada.

Asi las cosas, seria del caso efectuar el traslado y citar a audiencia para resolver la segunda
excepcion, como lo prevén los numerales 12y 2° del articulo 443 del C.G.P.; sin embargo, al
hacer una nueva revisién de las diligencias, se considera necesario estudiar de oficio el
titulo ejecutivo para corroborar si la obligacién alli contenida efectivamente es clara,

expresa y exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la
ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.

1 Citada por los Juzgados Cuarto Civil Municipal de Pasto, Tercero Civil Municipal de Tunja, Veintitrés de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota y Doce Civil Municipal de Cartagena, en Autos del 01 de septiembre de 2017, del 16 de diciembre
de 2019, del 11 de junio de 2020 y del 18 de mayo de 2021, respectivamente.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefial6?:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

2 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le atafie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo reseflado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

3 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 28 de noviembre de 2017 libré
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecucién emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 19 y 20), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuaciéon se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:
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PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
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resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que COLFONDOS S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador PAOLA ESPERANZA PRECIADO BEJARANO, y

los respectivos intereses, elaborada el dia 23 de octubre de 2017 (folio 15).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 14 de septiembre de 2017 (folios 11 a 14), enviado y entregado por correo
certificado en la direccion: CR 68 24-39 LC 365 en la ciudad de Bogota, la cual fue informada

en el acapite de notificaciones de la demanda.

Sin embargo, ese primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) No se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de
2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento

se efectud antes de la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

(ii) No contiene el detalle de la deuda con la relacién de los trabajadores, valores y
periodos en mora. Si bien en el documento la demandante sefial6 que “la empresa (...)
reporta mora en el pago de las cotizaciones de pensiones obligatorias (...) por los
siguientes conceptos (...), los valores anteriormente relacionados en el estado de cuenta
que se adjunta”, lo cierto es que dicho estado de cuenta no fue aportado, lo que impide
establecer si cumplia con el lleno de los requisitos previstos en el numeral 5° del
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Capitulo 32 del Anexo Técnico de la Resolucion 2082 de 2016. Si bien en los folios 16
y 17 obra un documento denominado “Estado Cuenta Automatico Juridico”, lo cierto es
que éste no cuenta con ningun sello de cotejo que permita tener certeza de que ese fue

el documento remitido con el requerimiento del 14 de septiembre de 2017, y no otro.

(iii) Se prescindio de cotejar el requerimiento, de manera que no es posible comprobar que

el documento que obra en el expediente fue en realidad el que se entreg6 al empleador.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Conforme a ello, es claro que COLFONDOS S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acredité la conformacién del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducird indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por COLFONDOS S.A. no presta
mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacion clara, expresa y exigible.
Por tal motivo, no debi6 haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante, sino,

negar el mandamiento de pago.

Asilas cosas, dando aplicacion a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho para revisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 28 de
noviembre de 2017 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el

mandamiento de pago.
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Comoquiera que, ni en dicha providencia, ni con posterioridad, se decretaron medidas
cautelares, no hay lugar a disponer su levantamiento. Revisado el portal web transaccional
del Banco Agrario, no se evidencian titulos judiciales depositados para este proceso en la

cuenta judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 28 de noviembre de 2017, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por COLFONDOS S.A. en
contra de PAOLA ESPERANZA PRECIADO BEJARANO.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zfnum'ia.”m .Zut‘.l"‘ffﬂ.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00807-00, de A.F.P. PORVENIR S.A. contra CONSTRUCTORA COMERCIAL LOS ALAMOS
S.A., informando que se encuentra pendiente proferir la providencia de que trata el inciso

2° del articulo 440 del C.G.P. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 554
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que, en Auto del 01 de febrero de 2021, se
rechazaron por extemporaneas las excepciones de mérito presentadas por la curadora ad-
litem de la sociedad demandada, por lo que seria del caso proferir la providencia de que
trata el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. Sin embargo, al hacer una nueva revisién de las
diligencias, se considera necesario estudiar de oficio el titulo ejecutivo para corroborar si

la obligacién allf contenida efectivamente es clara, expresa y exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn

reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la

ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.

En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del

Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
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nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefialo!:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
precisé, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucién Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretary aplicar cada aparte del articulado de manera aislada {(...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segiun fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42, 11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)".

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)”

“En conclusion, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.

1 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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2012, rad. 2012-02414-00, «en _los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicién
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segun le atarie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
Y que, por ende, no encuentra ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"?». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacién No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo reseflado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucién en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, aun de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste

se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con

2 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 18 de enero de 2018 libré
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecuciéon emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 30 y 31), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligaciéon
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. senala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (_...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuacién se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.
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De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estdndares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y &mbito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccién Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprension sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto _de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.
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De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicién, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacion obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(1)

(i)

La expedicion de la liquidacién que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

El segundo requerimiento/contacto/comunicaciéon puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz0 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.
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Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resolucion 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los
aportes pensionales adeudados por el empleador CONSTRUCTORA COMERCIAL LOS
ALAMOS S.A., y los respectivos intereses, elaborada el dia 21 de junio de 2017 (folio 9).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 10 de mayo de 2017 (folios 10 a 15), acompafiado del detalle de la deuda
y los respectivos intereses moratorios, cotejado, enviado y entregado por correo certificado
en la direccion: KR 19 82 33 OFC 602 en la ciudad de Bogot3, la cual consta en el Certificado

de Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada (folios 16 a 22).

Sin embargo, ese primer requerimiento no se hizo dentro del término sefialado en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda
vez que el requerimiento se efectudé antes de la expedicion de la liquidaciéon que presta

mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que se evidencia una incongruencia entre los valores
indicados en la demanda, en la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo y en el primer
requerimiento. En efecto, la suma sefialada en el estado de cuenta anexo al primer
requerimiento es de $7.562.400 por concepto de capital; mientras que el valor indicado en
la liquidacion y que se pretende en la demanda ejecutiva es de $7.122.400 por ese mismo
concepto. Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto

del requerimiento previo, y tal discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.
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Conforme a ello, es claro que la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acredité la conformacién del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacion clara, expresa y
exigible. Por tal motivo, no debi6 haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante,

sino, negar el mandamiento de pago.

Asflas cosas, dando aplicacion a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho para revisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 18 de
enero de 2018 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el

mandamiento de pago.

Comoquiera que en dicha providencia se decretaron medidas cautelares, se dispondra su
levantamiento. Revisado el portal web transaccional del Banco Agrario, no se evidencian
titulos judiciales depositados para este proceso en la cuenta judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 18 de enero de 2018, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de CONSTRUCTORA COMERCIAL LOS ALAMOS S.A.
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TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el Auto del

18 de enero de 2018. Librense los oficios por Secretaria.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zfnum’:a-”m ,z..w.cf.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ )

J ]

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2017-00820

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00820-00, de A.F.P. PORVENIR S.A. contra FUSION TELECOMUNICACIONES S.A.S.
(ahora EN LIQUIDACION), informando que la demandada presenté excepciones de mérito

contra el mandamiento de pago. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 555
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 07 de septiembre de 2020, por medio
del curador ad-litem Dr. WILLIAM ALEXANDER BALLEN MENDEZ, y el 18 de septiembre
de 2020, estando dentro del término contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del
C.G.P,, present6 las excepciones de mérito que denomind: “genérica” y “prescripciéon y

caducidad del derecho”.

Respecto de la primera de ellas, importa recalcar lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 442

del C.G.P. frente a la formulacién de excepciones en el proceso ejecutivo, a saber:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompaiiar las pruebas relacionadas
con ellas.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, la excepcidn genérica no es procedente como quiera que,
siguiendo la literalidad de la norma transcrita, es obligatorio indicar los hechos en los
cuales se fundamenta, no obstante, la curadora se limit6 a solicitar que se declararan “las
excepciones que durante el transcurso del proceso se llegare a probar”, es decir, no indico los
presupuestos en que se sustenta la excepcion, por lo que la misma no tiene cabida para

derribar las pretensiones de la demandante.
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Sobre el particular, se trae a colacion la Sentencia del 29 de mayo de 1998, del Tribunal
Superior de Bogota, M.P. Nohora Elisa del Rio Mantilla, quien frente a la excepcién genérica

en el proceso ejecutivo dijo lo siguiente:

“Excepcion. La genérica no es de recibo en el proceso ejecutivo... En su oportunidad, el
demandado presenté como excepcion la denominada genérica, esto es la que resulte
probada dentro del proceso. Al respecto debe sefialarse que este tipo de excepcion, es
decir, la denominada “genérica”, no es de recibo en los procesos ejecutivos, toda vez que
segtn el articulo 509 inciso 12 del C. de P. C., cuando se proponen excepciones de mérito
en este tipo de procesos, se debe indicar los hechos en que se funda la misma, y como
quiera que en la genérica no se esbozan los presupuestos en que se estructura la
excepcion, la misma no es procedente tratdndose de procesos ejecutivos”..

En igual sentido, cabe resaltar lo indicado por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali

en Auto Interlocutorio No. 732 del 26 de marzo de 2021, a saber:

“Representada la sociedad ejecutada a través de Curador ad-litem, quien contesté la
accién ejecutiva y formulé la excepcién denominada “INNOMINADA O GENERICA”
advierte el Despacho que dentro de las mismas no fueron expresados los hechos en que
se funda la excepcién propuesta conforme lo exige el articulo 442 del C.G.P. razon
suficiente para no darle tramite a la excepcion propuesta por el curador Ad Litem de la
demandada.”

En ese orden de ideas, no es posible dar tramite a la excepcién propuesta por la curadora

ad litem de la demandada.

Asilas cosas, seria del caso efectuar el traslado y citar a audiencia para resolver la segunda
excepcion, como lo prevén los numerales 12y 2° del articulo 443 del C.G.P.; sin embargo, al
hacer una nueva revisién de las diligencias, se considera necesario estudiar de oficio el
titulo ejecutivo para corroborar si la obligacion alli contenida efectivamente es clara,

expresa y exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.

1 Citada por los Juzgados Cuarto Civil Municipal de Pasto, Tercero Civil Municipal de Tunja, Veintitrés de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota y Doce Civil Municipal de Cartagena, en Autos del 01 de septiembre de 2017, del 16 de diciembre
de 2019, del 11 de junio de 2020 y del 18 de mayo de 2021, respectivamente.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefial6?:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem {(...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

2 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

3
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposiciéon
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibiciéon que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le atafie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"?». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo reseflado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

3 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01

4
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 18 de enero de 2018 libro
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecucién emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 27 y 28), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuaciéon se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:



2017-00820

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
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resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los
aportes pensionales adeudados por el empleador FUSION TELECOMUNICACIONES S.A.S.,

y los respectivos intereses, elaborada el dia 09 de mayo de 2017 (folios 9 a 12).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 09 de febrero de 2017 (folios 13 a 16), acompainado del detalle de la deuda
y los respectivos intereses moratorios, cotejado, enviado y entregado por correo certificado
en la direccion: DG 77 B 120 A 55 CASA 34 en la ciudad de Bogot3, la cual consta en el

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada (folios 17 y 18).

Sin embargo, ese primer requerimiento no se hizo dentro del término sefialado en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda
vez que el requerimiento se efectudé antes de la expedicion de la liquidaciéon que presta

mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que se evidencia una incongruencia entre los valores
indicados en la demanda, en la liquidacién que presta mérito ejecutivo y en el primer

8
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requerimiento. En efecto, la suma sefialada en el primer requerimiento es de $3.947.828
por concepto de capital; mientras que el valor indicado en la liquidacion y que se pretende
en la demanda ejecutiva es de $3.834.660 por ese mismo concepto. Es decir, en la demanda
se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del requerimiento previo, y tal

discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Conforme a ello, es claro que la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acreditdé la conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducird indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacién clara, expresa y
exigible. Por tal motivo, no debié haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante,

sino, negar el mandamiento de pago.

Asilas cosas, dando aplicacién a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho pararevisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 18 de
enero de 2018 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el

mandamiento de pago.

Comoquiera que en dicha providencia se decretaron medidas cautelares, se dispondra su
levantamiento. Revisado el portal web transaccional del Banco Agrario, no se evidencian
titulos judiciales depositados para este proceso en la cuenta judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 18 de enero de 2018, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de FUSION TELECOMUNICACIONES S.A.S. (ahora EN LIQUIDACION).

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el Auto del

18 de enero de 2018. Librense los oficios por Secretaria.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A 7 . .+
%Lana- Snnand it .corerin4o.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2018-
00086-00, de A.F.P. PORVENIR S.A. contra BETEL COLOMBIA S.A.S. (ahora EN
LIQUIDACION), informando que se encuentra pendiente proferir la providencia de que

trata el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 556
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

Visto el informe que antecede, se observa que el Auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte demandada el 16 de septiembre de 2020, por medio
del curador ad-litem Dr. CAMILO FRANCISCO SAMUDIO MONTOYA, y el 24 de septiembre
de 2020, estando dentro del término contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del

C.G.P., contest6 la demanda ejecutiva sin proponer excepciones de mérito.

En ese orden, seria del caso proferir la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440
del C.G.P; sin embargo, al hacer una nueva revision de las diligencias, se considera necesario
estudiar de oficio el titulo ejecutivo para corroborar si la obligacién alli contenida

efectivamente es clara, expresay exigible.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aunque el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo
General del Proceso sefala que: “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la

ejecucion...”, lo cierto es que, el Juez tiene el deber, de manera oficiosa, de revisar el titulo

ejecutivo antes de que se profiera la sentencia o el auto que sigue adelante la ejecucion.
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En efecto, conforme a la posicion jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, el Juez ex officio y bajo los parametros del
Codigo General del Proceso no esta relevado hasta antes de emitir el fallo, de escudrifiar
nuevamente en el titulo, para corroborar si la obligacion es clara, expresa y exigible. Al

respecto, esta Corporacién sefialo!:

“(...) Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala
preciso, en CS] STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panordmica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta
derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cdnones 42,11, 42-2°
y 430 inciso 12 ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido (...)"

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[p]resentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal» (...)".

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al
analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es
de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo
atafedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo,
ora por el ad quem (...)".

“(...) ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes
trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de los
jueces, sino mds bien se convierte en un «deber» para que se logre la igualdad real de
las partes (...)"

1 Sentencia CS] STC14164-2017 del 11 de septiembre de 2017. Radicacién No. 73001-22-13-000-2017-00358-01, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona; y Sentencia CS] STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019, Radicacién No. 25000-22-13-000-2019-
00018-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del Cédigo General del
Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se precisé en CS] STC 8 nov.
2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de
haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temdtica,
la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que
se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la
actuacién procesal (...)".

“De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al
canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de
apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive
de forma oficiosa (...)".

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemploé en el inciso segundo del
articulo 430 del Cédigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia
promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion
contra el mandamiento de pago, cerrdndole a ésta puertas a cualquier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de
propender por la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en la
prohibicién que incorrectamente vislumbro el tribunal constitucional a quo, de
que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que estd dotado, volver a revisar, segin le atafie, aquel
a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir
inadmisiblemente que el creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello no
podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al
efecto constituido (...)"?». (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Las anteriores consideraciones fueron reiteradas en la Sentencia del 28 de mayo de 2020
dentro de la radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01072-00, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque, quien, ademas de lo resefiado, precisé que tal “potestad-deber” a la que se
ha hecho alusién “sélo puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia que resuelve
las excepciones de mérito (fallo de tinica, primera o segunda instancia), o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion en caso de no haberse propuesto aquellas oportunamente. Ese es

el limite final hasta donde se extiende la «facultad del control oficioso del juez”.

Significa, entonces, con arreglo al precedente jurisprudencial, que el funcionario judicial
debe en cualquier momento procesal, hasta antes de dictarse la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito o el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, realizar un nuevo
analisis del documento que se aporté como titulo ejecutivo, para determinar si retine o no

los presupuestos que lo estructuran.

2 STC4808 de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-
22-13-000-2018-00044-01
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De ahi que, si de dicho estudio se llega a la conclusion que el titulo ejecutivo no retne tales
presupuestos, es imperiosa, ain de oficio, la revocatoria del mandamiento de pago, asi éste
se encuentre ejecutoriado. En otras palabras, no se prohibe que el Juez motu propio y con
fundamento en las facultades de direccion del proceso de las que esta dotado, revise el

contenido del mandamiento de pago.

De este modo, aun cuando el Juzgado mediante Auto del 01 de marzo de 2018 libro
mandamiento de pago por el capital sefialado en la demanda, mas los intereses moratorios,
considerando que el libelo introductorio reunia los requisitos formales y que, de los
documentos aportados como base de la ejecuciéon emanaban obligaciones claras, expresas
y exigibles (folios 30 y 31), en esta instancia del proceso resulta imperioso examinar si con
la demanda fue verdaderamente aportado un documento contentivo de una obligacion
clara, expresa y exigible, proveniente del deudor y que tenga pleno valor probatorio en su
contra, al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del C.P.T. en concordancia con el 422 del

C.G.P.

Sobre la procedencia de la ejecucidén en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. senala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (_...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador demandado dej6 de pagar
respecto de sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al
titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata

de un titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

En efecto, se compone de la liquidacion que presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo
de Pensiones, mas los documentos que acreditan el procedimiento de cobro persuasivo
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuaciéon se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:
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PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicaciéon son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo IIl de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,

y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4

meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican

contactar al deudor como minimo 2 veces:
El primer requerimiento/contacto/comunicacién debe ser escrito, contener -entre

otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
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resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, lo primero que debe decirse es que los parametros
normativos anteriores, resultan plenamente aplicables al tramite de recaudo de los aportes
pensionales llevado a cabo por la demandante, teniendo en cuenta que, para el momento
en que se realizaron, ya se encontraban vigentes tanto la Ley 1607 de 2012 como la

Resolucion 444 de 2013, subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016.

Asilas cosas, al revisar las diligencias, se observa que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los
aportes pensionales adeudados por el empleador BETEL COLOMBIA S.A.S., y los

respectivos intereses, elaborada el dia 11 de diciembre de 2017 (folios 9 a 12).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 10 de octubre de 2017 (folios 13 a 17), acompafiado del detalle de la deuda
y los respectivos intereses moratorios, cotejado, enviado y entregado por correo certificado
en la direccién: CLL 66 # 59 - 31 TO 7 OF 201 en la ciudad de Bogot3, la cual consta en el

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada (folios 18 y 19).

Sin embargo, ese primer requerimiento no se hizo dentro del término sefialado en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda
vez que el requerimiento se efectudé antes de la expedicion de la liquidaciéon que presta

mérito ejecutivo.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que se evidencia una incongruencia entre los valores
indicados en la demanda, en la liquidacién que presta mérito ejecutivo y en el primer

7
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requerimiento. En efecto, la suma sefialada en el estado de cuenta anexo al primer
requerimiento es de $6.727.938 por concepto de capital; mientras que el valor indicado en
la liquidacion y que se pretende en la demanda ejecutiva es de $5.783.666 por ese mismo
concepto. Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto

del requerimiento previo, y tal discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Conforme a ello, es claro que la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos
previstos en la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente
el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente,
no acreditdé la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo necesario para librar

mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducird indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no
presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no contiene una obligacién clara, expresa y
exigible. Por tal motivo, no debié haberse librado la orden de pago a favor de la ejecutante,

sino, negar el mandamiento de pago.

Asilas cosas, dando aplicacién a la facultad oficiosa con que cuenta el Despacho pararevisar
el titulo ejecutivo presentado por la parte actora, en virtud de lo dispuesto en los articulos
4,11,42 inciso 22y 430 inciso 12 del C.G.P., en concordancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejara sin efecto el Auto del 01 de
marzo de 2018 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste; y, en su lugar, se negara el

mandamiento de pago.

Comoquiera que en dicha providencia se decretaron medidas cautelares, se dispondra su
levantamiento. Revisado el portal web transaccional del Banco Agrario, no se evidencian
titulos judiciales depositados para este proceso en la cuenta judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 01 de marzo de 2018, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de BETEL COLOMBIA S.A.S. (ahora EN LIQUIDACION).

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el Auto del

01 de marzo de 2018. Librense los oficios por Secretaria.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicado bajo el nimero 11001-
41-05-008-2022-00160-00, de MYRIAM CECILIA CARDENAS RODRIGUEZ en contra de
COLPENSIONES, informando que la parte demandante allega solicitud justificada de

aplazamiento de la audiencia programada. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1439
Bogota D.C., 29 de agosto de 2022

El apoderado judicial de la parte actora, mediante memorial presentado el dia 26 de agosto
de 2022, solicita el aplazamiento de la audiencia programada en el presente proceso,
argumentando que, la sefiora MYRIAM CECILIA CARDENAS RODRIGUEZ no podra asistir
por cuanto para el 12 de septiembre de 2022, a las 10:30 am, tiene programada una

“consulta de control o de seguimiento por especialista en oncologia”.

De conformidad con el inciso 4° del articulo 77 del C.P.T.: “Si antes de la hora sefialada para
la audiencia, alguna de las partes presenta prueba si quiera sumaria de una justa causa para
no comparecer, el juez sefialard nueva fecha para celebrarla, la cual serd dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la fecha inicial, sin que en ningtn caso pueda haber otro aplazamiento”.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia programada dentro del presente proceso, advirtiendo a
las partes que mediante auto que se notificara por estados, se fijara nueva fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 70, 72 y 77 del C.P.T., en concordancia
con los articulos 11y 12 de la Ley 1149 de 2007. Se advierte que, una vez fijada la nueva

fecha, no podra haber otro aplazamiento.
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El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
30 de agosto de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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