2022-00351

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 26 de julio de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2022-00351-00 de SANDRA PATRICIA POVEDA CESPEDES
en contra de PALMERAS DEL LLANO S.A,, la cual consta de 118 paginas, incluida la hoja de

reparto, todas ellas electrdénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 447
Bogota D.C., 26 de julio de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se pretende:
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“PRIMERA: Declarar que existe un contrato laboral a término indefinido entre SANDRA
PATRICIA POVEDA CESPEDES... y la sociedad comercial PALMERA DEL LLANO SA...

SEGUNDA: Declarar que la terminacion del contrato laboral a término indefinido
mediante comunicacion dirigida a la sefiora SANDRA PATRICIA POVEDA CESPEDES...
del 8 de junio de 2021 por parte de la sociedad comercial PALMERA DEL LLANO S.A; es
una terminacion unilateral sin justa causa en razén que no se conto con la autorizacion
previa del Ministerio de Trabajo teniendo en cuenta que la mencionada sefiora es sujeto
de estabilidad laboral reforzada.

TERCERA: Ordenar el reintegro de la sefiora SANDRA PATRICIA POVEDA CESPEDES...
al cargo de Auxiliar de Seguridad y Salud Laboral que venia desempeiiando al momento
del despido injusto. (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que la pretension encaminada a que
se ordene el reintegro de la demandante, constituye una obligacion de hacer, no
susceptible de fijacion de cuantia; razon por la que su estudio, asi como el estudio de las
obligaciones accesorias que puedan derivarse de ella, no corresponde a un proceso de Unica
instancia sino a un proceso de primera instancia, para el cual carece de competencia

funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogot3, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y

recientemente, el Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:

“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretension principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de una
obligacion de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a pesar
de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable, por lo
que le asiste razon al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequefias Causas Laborales en
sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T.y dela S.S., determina que los procesos en asuntos
sin cuantia, como es el caso de autos segtin lo anteriormente explicado, su conocimiento
estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse segiin
el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por obvias razones.

En este punto también resalta esta Corporacién que si bien la Sala Laboral de la CS], ha
establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las pretensiones
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consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con sujecién a las
condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos, pues se trata
de una pretension principal de reintegro, que hasta éste momento procesal no puede ser
cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad precisamente debe discutirse a lo
largo del proceso, que como ya se expuso le compete asumirlo por expresa disposicion
legal al Juez Laboral del Circuito.”

Refuerza la tesis anterior la connotacion especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion se
determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracién que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional este Juzgado para
conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia,
afectando prerrogativas superiores como son el derecho a la defensa, el debido proceso y

el acceso a la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogota, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por SANDRA PATRICIA POVEDA
CESPEDES en contra de PALMERAS DEL LLANO S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogota, para que
sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lﬂ-na-zi‘nuncharps ;f..m.:lfm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r A

o

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
27 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 081

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 26 de julio de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2022-00381-00, de ARISTOBULO FERNANDO CORTES REYES en contra de ZAUR
SK LTDA., DIANA PATRICIA ZAMORA CEPEDA y FERNANDO URBINA ROCHA, la cual

consta de 16 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 448
Bogota D.C., 26 de julio de 2022

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se condene a la

parte demandada al pago de los siguientes conceptos:

- Dias laborados en el mes de mayo de 2019;

- Cesantias e intereses a las cesantias del 15 de enero al 28 de mayo de 2019;

- Prima de servicios del 15 de enero al 28 de mayo de 2019;

- Vacaciones del 15 de enero al 28 de mayo de 2019;

- Indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T. por los primeros 24

meses de moray los intereses moratorios liquidados a partir del mes 25.

- Aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones del 15 de enero

al 28 de mayo de 2019.

- Sancién moratoria por la falta de pago de los aportes al Sistema General de

Seguridad Social.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y

efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la

fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 25 de mayo de 2022, asciende a un total

de $28.959.598 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2022-00381
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 25/05/2022
CONTRATO | INDEFINIDO
DESDE 15/01/2019 |*Hecho 2
HASTA 28/05/2019 |*Hecho 3
SALARIO 1.100.000 _|*Hecho 4
SALARIO ADEUDADO
[ DESDE | HASTA [ DiAS | SALARIO | DIARIO | SUBTOTAL |
[ 1/05/2019 [ 28/05/2019 | 28 [ 1.100.000 | 36667 | 1.026.667 |
*Pretension condena 1
PRESTACIONES SOCIALES
[ DESDE | HASTA [ DiAS | SALARIO | CESANTIAS | INTERESES | PRIMA | [ suBToOTAL |
[ 15/01/2019 [ 28/05/2019 | 134 [ 1.100.000 | 409444 | 18289 | 409444 | [ 837177 |
*Pretension de condena 2,3y 4
VACACIONES
DESDE | HASTA | DiAS | SALARIO |VACACIONES]
[ 1570172019 | 28/05/2019 | 134 | 1.100.000 | 204.722 |
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.
[ DESDE | HASTA [ DiAsS | SALARIO | DIARIO | SUBTOTAL |
[ 170672019 | 30/05/2021 | 720 | 1.100.000 | 36.667 | 26.400.000 |
*Pretension de condena 6 (Los primeros 24 meses como se solicité en la demanda)
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T. INTERESES
CAPITAL 2.068.566
TOTAL INTERES
TASA DE 'IrlﬁrsﬁAR]l)ZE 'II‘I\?'I'S]?RIZE MORATORIO
DESDE HASTA DIAS | INTERES CALCULADO
CORRIENTE | MORATORIO | MORATORIO | “goppp gy,
ANUAL MENSUAL CAPITAL
1/06/2021 30/06/2021 | 30 17,21% 25,82% 1,9321% 39.967
1/07/2021 31/07/2021 | 31 17,18% 25,77% 1,9291% 41.234
1/08/2021 31/08/2021 | 31 17,24% 25,86% 1,9352% 41.364
1/09/2021 30/09/2021 | 30 17,19% 25,79% 1,9301% 39.925
1/10/2021 3171072021 | 31 17,08% 25,62% 1,9189% 41.018
1/11/2021 30/11/2021 | 30 17,27% 25,91% 1,9382% 40.093
1/12/2021 31/12/2021 | 31 17,46% 26,19% 1,9574% 41.840
1/01/2022 31/01/2022 [ 31 17,66% 26,49% 1,9776% 42.271
1/02/2022 28/02/2022 | 28 18,30% 27,45% 2,0418% 39.421
1/03/2022 3170372022 | 31 18,47% 27,71% 2,0588% 44.008
1/04/2022 30/04/2022 | 30 19,05% 28,58% 2,1166% 43.783
1/05/2022 24/05/2022 | 24 19,71% 29,57% 2,1819% 36.107 [ suBTOTAL |
*El capital es tomado de sumar los subtotales de Salarios, Prestaciones Sociales y Vacaciones 491.032 | 491.032 |
*Pretension de condena 6
[GRAN TOTAL | [ 28.959.598 |
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Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20°000.000 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Cuantia” se estima la misma en la suma de
$2.060.000, esto es, inferior a 20 SMLMV, lo cierto es que no es la estimacion de la cuantia
que hace la parte demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el
tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignaciéon de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisidon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por ARISTOBULO FERNANDO CORTES REYES en contra de la sociedad ZAUR
SK LTDA. y de las personas naturales DIANA PATRICIA ZAMORA CEPEDA y FERNANDO
URBINA ROCHA.
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SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-z‘:‘nmamhafm ;f._m.c;'.'en.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
27 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 081

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00391

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 26 de julio de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2022-00391-00, de GERMAN AUGUSTO LOMBANA PINZON en contra de
OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., OPERADOR DE PLAZAS & MERCADOS
S.A.S. y SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. la cual consta de 62 paginas,

incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 449
Bogota D.C., 26 de julio de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tunica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se condene a la

demandada al pago de lo siguiente:

- Prima legal del 08 de marzo al 31 de mayo de 2019;
- Cesantias e intereses de las cesantias del 08 de marzo al 31 de mayo de 2019;
- Horas extras diurnas;

- Indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 31 de mayo de 2022, asciende a un total

de $31.244.673 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2022-00391
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 31/05/2022
CONTRATO FIJO *Hecho 1
DESDE 8/03/2019 |*Hecho 2
HASTA 31/05/2019 |*Hecho2
SALARIO 828.116 *Hecho 6
AUX. TRANS. 97.032 *Hecho 6
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DiAS SALARIO CESANTIAS | INTERESES PRIMA SUBTOTAL
8/03/2019 31/05/2019 83 925.148 213.298 5.901 213.298 432.497
*Pretension de condena 2
HORAS EXTRAS DIURNAS
SUBTOTAL SUBTOTAL
1.000.000 1.000.000

*Pretension de condena 2

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CS.T.

DESDE HASTA DIAS | SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
1/06/2019 | 31/05/2022 | 1080 | 828.116 27.604 29.812.176 29.812.176
*Pretension de condena 2
[GRAN TOTAL | | 31.244.673 ]

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20°000.000 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima la cuantia en
la suma de $2.484.270, esto es, inferior a 20 SMLMV, lo cierto es que no es la estimacion de
la cuantia que hace la parte demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni
tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el
resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al

momento de decidir sobre la admision de la demanda.
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Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisiéon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por GERMAN AUGUSTO LOMBANA PINZON en contra de las sociedades
OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., OPERADOR DE PLAZAS & MERCADOS
S.A.S. y SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A +
@Lﬁna- anandiEl.cos ;._m_:~-4n.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
27 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 081

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 26 de julio de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00407-00, de OLMER PINZON
HERNANDEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual consta de 31 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electrdnicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jua,

eg o

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1254
Bogota D.C., 26 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda, el
poder y sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25
Ay 26 del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001

respectivamente, y el articulo 74 del C.G.P., evidencia el Despacho la siguiente falencia:

a) No se acredit6 el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada
mediante correo electronico o de manera fisica, a su direccion de notificaciones judiciales,
conforme a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022

“por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2022".

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

dela Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacion también debera remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00407

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi—na-z?nuna'tarm .Z._m.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
27 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 081

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 26 de julio de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00451-00, de JORGE ENRIQUE
JIMENEZ GARZON en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la cual consta de 43 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1255
Bogota D.C., 26 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la demanda, el poder y sus
anexos, reunen los requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, y en el
articulo 74 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora MARTHA ELIZABETH
MOGOLLON RINCON identificada con C.C. 51.706.621 y T.P. 110.998 del C.S.J, como
apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por JORGE ENRIQUE JIMENEZ GARZON identificado con C.C. 261.669 y en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su representante legal, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. modificado por el articulo 20 de la Ley

712 de 2001, en concordancia con el articulo 612 del C.G.P. Por Secretaria, elabdrese el



2022-00451

aviso de notificacion personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al

correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad publica.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que previo al sefialamiento de la audiencia, aporte en medio magnético el
expediente administrativo y la historia laboral actualizada y detallada de JORGE ENRIQUE
JIMENEZ GARZON identificado con C.C. 261.669, con la finalidad de resolver el litigio de

forma diligente y oportuna, en cumplimiento de los principios de celeridad y economia
procesal, de conformidad con el articulo 48 del C.P.T. modificado por el articulo 72 de la Ley

1149 de 2007, y el articulo 42 inciso 12 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, a través de su representante legal, de conformidad con lo previsto en los
articulos 610, 611 y 612 del C.G.P. Por Secretaria, elaboérese el aviso de notificacion
personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al correo electrénico de

notificaciones judiciales de la entidad publica.

SEXTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q})'ui-na-z‘.’num'iaff:: .:Z.,w.tj.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
27 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 081

GLADYS DANIELA PEREZ ACOSTA
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