2019-00236

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicado bajo el nimero
11001-41-05-008-2019-00236-00, de FABIO HERNAN HUERTAS MORA en contra de
TRANSPORTADORA Y COMERCIAL LA ESTACION S.AS. “SOCOTRANS S.AS.”,
informando que el 12 de diciembre de 2022 se recibid el expediente del Juzgado Treinta y
Ocho Laboral del Circuito de Bogota, quien declar6 la improcedencia del grado
jurisdiccional de consulta y ordendé la devoluciéon del expediente. Por lo tanto, en
cumplimiento a lo ordenado en la Audiencia de Juzgamiento del 29 de agosto de 2022, la

Secretaria procede a liquidar las costas y agencias en derecho, asi:

COSTAS: e e $0
AGENCIAS EN DERECHO: ... s e $100.000
TOTAL: oo $100.000

Total en letras: CIEN MIL PESOS M/CTE.
A cargo de: FABIO HERNAN HUERTAS MORA

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2031
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, mediante Auto del 10 de
noviembre de 2022, declar6 la improcedencia del grado jurisdiccional de consulta, en
atencion a que el demandante no ostenta la calidad de trabajador, afiliado o beneficiario, y

por tanto, no es dable -en su criterio- dar aplicacién a lo previsto en el articulo 69 del C.P.T.

Asi las cosas, revisado el expediente se observa que, en la Sentencia del 29 de agosto de
2022 se absolvi6 ala demandada de todas las pretensiones incoadas, y se condeno en costas

al demandante.



2019-00236

En consecuencia, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado ha efectuado la
liquidacion de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 366
del C.G.P. el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de las costas.

TERCERO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@'ui—dwzf’n‘hafk:'ia."f:‘: .Z._m.:%'.'%,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00744

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00744-00, de DIANIS
CAROLINA OSORIO SIERRA en contra de EJERXA SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.,
informando que, vencido el término legal concedido en Auto anterior, la parte actora alleg6

escrito de subsanacion de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2032
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electronico el dia 06 de diciembre de 2022, dio
cumplimiento a lo ordenado en Auto del 01 de diciembre de 2022, al subsanar las falencias

de la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la Dra. HEIDY JIMENA PATINO ROMAN
identificada con C.C. 1.054.924.876 y T.P. 352.949, como apoderada especial de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del poder allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por DIANIS CAROLINA OSORIO SIERRA identificada con C.C. 1.007.450.657 y
en contra de la sociedad EJERXA SERVICIOS INTEGRALES S.A.S. identificada con NIT.
901484973-6, representada legalmente por JULIO ALBERTO RIANO RODRIGUEZ o por

quien haga sus veces.



2022-00744

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la demandada EJERXA SERVICIOS INTEGRALES
S.A.S., a través de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en los articulos
291y 292 del C.G.P., informandole que debe comparecer al Juzgado, presencialmente o a

través del correo electronico: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de

manera personal esta providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y

advirtiéndole que en caso de no comparecer le sera nombrado un curador para la litis.

CUARTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificaciéon personal prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Para

tal efecto, debera inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por

el Juzgado. Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la
demanda, la subsanacién y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de
notificacion judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacién de recibido, para que obren en el expediente.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestaciéon de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q}h{aa-z‘.’nmr\n’:afm .Z..m.:i'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

&y

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria / 2
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2022-00749

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2022-00749-00, de ANADILDE GARCiA LARA en contra de LUZ
NEIDA PERALTA LOPEZ como propietaria del establecimiento de comercio TIENDA
MILITAR COLOMBIA, informando que, vencido el término legal concedido en Auto
anterior, la parte actora allegd escrito de subsanaciéon de la demanda. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i D

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2033
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado el 07 de diciembre de 2022, dio cumplimiento a lo ordenado en Auto del

28 de noviembre de 2022, al subsanar las falencias de la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, rednen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la estudiante MARIA PAULA
SALAMANCA FLOREZ identificada con C.C. 1.001.317.085, adscrita al Consultorio Juridico
de la Universidad Libre, como apoderada especial de la parte demandante, en los términos

y para los efectos del poder allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por ANADILDE GARCIA LARA identificada con C.C. 51.688.207, en contra de
LUZ NEIDA PERALTA LOPEZ identificada con C.C. 52.281.955, como propietaria del
establecimiento de comercio TIENDA MILITAR COLOMBIA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la demandada LUZ NEIDA PERALTA L()PEZ, de

conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., informandole que debe

1
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comparecer al Juzgado, presencialmente o a través del correo electrénico:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal esta

providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso de

no comparecer le serd nombrado un curador para la litis.

CUARTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacion personal prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Para
tal efecto, debera inicialmente solicitar al Juzgado el formato de notificacién personal, y en
esa misma solicitud debera informar el correo electrénico en el cual notificara a la persona
natural demandada, ademas debera afirmar -bajo la gravedad del juramento- que ese
correo electrdnico si pertenece y si es utilizado por la persona natural demandada, debera
informar la forma céomo lo obtuvo y deberd allegar las evidencias correspondientes.
Posteriormente debera enviar: el formato de notificaciéon personal diligenciado, junto con
este Auto, la demanda, la subsanacion y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo
electronico de la persona natural demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacién de recibido, para que obren en el expediente.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestacidon de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefaladas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompafiarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’num'ia.”m .Z..m.clfen,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

i
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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2022-00753

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el numero
11001-41-05-008-2022-00753-00 de JULY ALEJANDRA ZAMBRANO HUERTAS en
contra de G2ZR2 BUSINESS S.A.S., informando que, vencido el término legal concedido en

auto anterior, la parte actora no alleg6 subsanaciéon de la demanda. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
1°<.Q:‘—§Z‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 867
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 01 de diciembre de 2022, al no subsanar las

falencias de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de

laLey 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de unica instancia de JULY
ALEJANDRA ZAMBRANO HUERTAS en contra de G2ZR2 BUSINESS S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-z‘.’nmml:a: o .Z._m.ci.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

\_

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

J

2022-00753



2022-00762

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00762-00, de REDITOS
EMPRESARIALES S.A. en contra de la NUEVA E.P.S. S.A., informando que, vencido el
término legal concedido en Auto anterior, la parte actora allego6 escrito de subsanacién de

la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 2034
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electronico el dia 06 de diciembre de 2022, dio
cumplimiento a lo ordenado en Auto del 01 de diciembre de 2022, al subsanar las falencias

de la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la Dra. YURI ANDREA GIRALDO
VERGARA identificada con C.C. 43.960.399 y T.P. 248.161, como apoderada principal y, al
Dr. ALVARO RAFAEL MONSALVE OROZCO identificado con C.C. 1.128.415.154 y T.P.
215.277, como apoderado suplente de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por REDITOS EMPRESARIALES S.A. y en contra de NUEVA E.P.S. S.A.
representada legalmente por JOSE FERNANDO CARDONA URIBE o por quien haga sus

veces.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la demandada NUEVA E.P.S. S.A., a través de su
representante legal, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.
modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 612
del C.G.P. Por Secretaria, elabdrese el aviso de notificaciéon personal y hagase entrega del
traslado de la demanda digitalizada al correo electrénico de notificaciones judiciales de la

entidad publica.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, a través de su representante legal, de conformidad con lo previsto en los
articulos 610, 611 y 612 del C.G.P. Por Secretaria, elaborese el aviso de notificacion
personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al correo electrénico de

notificaciones judiciales de la entidad publica.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestaciéon de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Lt)'uiﬁna-z‘.’nurk:'ia.”m .Z.,m.c:-'.'va.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria J
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2022-00769

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el numero
11001-41-05-008-2022-00769-00 de MARTHA CECILIA SANCHEZ QUINTANA en
contra de RED INTEGRAL DE SERVICIOS S.A.S., informando que, vencido el término legal
concedido en auto anterior, la parte actora no allegé subsanacion de la demanda. Sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
oA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 868
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 01 de diciembre de 2022, al no subsanar las

falencias de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T., modificado por el articulo 15 de

la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de unica instancia de MARTHA
CECILIA SANCHEZ QUINTANA en contra de RED INTEGRAL DE SERVICIOS S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@LL{na-z%um'ta”m ;Z..w_:#.' G

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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[
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

\_

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

J

2022-00769
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2022-00794-00, de OLGA LOZANO ALVERNIA y DIEGO FERNANDO MEDINA
LOZANO en contra de MONICA PATRICIA AVILA DE LA CRUZ, la cual consta de 38

paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 879
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende, en primer lugar,
que se “acumulen las pretensiones” de DIEGO FERNANDO MEDINA LOZANO y de OLGA
LOZANO ALVERNIA.

En segundo lugar, que se declare que, entre OLGA LOZANO ALVERNIA y MONICA
PATRICIA AVILA DE LA CRUZ, existi6 un contrato de trabajo a término indefinido desde
el 08 de enero de 2022 hasta el 31 de marzo de 2022, el cual fue terminado por “despido
indirecto”; y como consecuencia, se condene a la demandada al pago de los siguientes

conceptos:

- Cesantias proporcionales al tiempo laborado, esto es, del 8 de enero de 2022 al 31
de marzo de 2022;

- Intereses de cesantias proporcionales al tiempo laborado, esto es, del 8 de enero de
2022 al 31 de marzo de 2022;

- Prima de servicios proporcionales al tiempo laborado, esto es, del 8 de enero de
2022 al 31 de marzo de 2022;

- Vacaciones proporcionales al tiempo laborado, esto es, del 8 de enero de 2022 al 31
de marzo de 2022;

- $351.000 por concepto de auxilio de transporte.

- Indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., esto es, “un dia de
salario ($100.000) por cada dia de retardo contados desde el dia 01 de abril del afio
2022, hasta por el termino de 24 meses y posteriormente condenar al pago de intereses

moratorios”.

Y, en tercer lugar, que se declare que, entre DIEGO FERNANDO MEDINA LOZANO y
MONICA PATRICIA AVILA DE LA CRUZ, existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 11 de enero de 2022 hasta el 15 de marzo de 2022, el cual fue terminado
por “renuncia a su cargo por el no reconocimiento de los derechos econémicos laborales”; y

como consecuencia, se condene a la demandada al pago de los siguientes conceptos:

- Cesantias proporcionales al tiempo laborado, esto es, del 11 de enero de 2022 al 15
de marzo de 2022;

- Intereses cesantias proporcionales al tiempo laborado, esto es, del 11 de enero de
2022 al 15 de marzo de 2022;

- Prima de servicios proporcionales al tiempo laborado, esto es, del 11 de enero de
2022 al 15 de marzo de 2022;

- Vacaciones proporcionales al tiempo laborado, esto es, del 11 de enero de 2022 al
15 de marzo de 2022;

- $300.000 por concepto de auxilio de transporte.

- $300.000 por concepto de diferencia salarial.
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- Indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T. “por cada dia de

retardo, (...) hasta por el termino de 24 meses y posteriormente condenar al pago de

intereses moratorios”.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en los hechos y las pretensiones, y

efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones

acumuladas a la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 26 de octubre de 2022,

asciende a un total de $29.756.306 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2022-00794
FECHA DE PRESENTACION DE DEMANDA 26/10/2022
OLGA LOZANO ALVERNIA
CONTRATO INDEFINIDO |*Hecho 1
DESDE 8/01/2022 |*Hecho 2
HASTA 31/03/2022 [*Hecho 2
SALARIO 2.000.000  |*Hecho 1
DIEGO FERNANDO MEDINA LOZANO
CONTRATO INDEFINIDO |*Hecho 1
DESDE 11/01/2022 |*Hecho 2
HASTA 15/03/2022 |*Hecho 2
SALARIO 900.000 *Hecho 9
1. OLGA LOZANO ALVERNIA
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO CESANTIAS INTERESES PRIMA SUBTOTAL
8/01/2022 31/03/2022 83 2.000.000 461.111 12.757 461.111 934.980
*Pretension de condena 1a 3
VACACIONES
DESDE HASTA DIAS SALARIO VACACIONES SUBTOTAL
8/01/2022 31/03/2022 83 2.000.000 230.556 230.556
*Pretension de condena 4
AUXILIO DE TRANSPORTE
VALOR SUBTOTAL
351.000 351.000
*Pretension de condena 5
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
1/04/2022 26/10/2022 206 2.000.000 100.000 20.600.000 20.600.000
*Pretensién de condena 6
2. DIEGO FERNANDO MEDINA LOZANO
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO CESANTIAS INTERESES PRIMA SUBTOTAL
11/01/2022 | 15/03/2022 65 900.000 162.500 3.521 162.500 328.521
*Pretension de condena 1a 3
VACACIONES
DESDE HASTA DIAS SALARIO VACACIONES SUBTOTAL
11/01/2022 [ 15/03/2022 65 900.000 81.250 81.250
*Pretensién de condena 4
AUXILIO DE TRANSPORTE
VALOR SUBTOTAL
300.000 300.000
*Pretensién de condena 5
DIFERENCIA SALARIAL
VALOR SUBTOTAL
300.000 300.000
*Pretensién de condena 6
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
16/03/2022 | 26/10/2022 221 900.000 30.000 6.630.000 6.630.000
*Pretensién de condena 7
GRAN TOTAL | 29.756.306
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Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20°000.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de este
Juzgado.

s

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima la misma en
una suma inferior a 20 SMLMYV, lo cierto es que no es la estimacién de la cuantia que hace
la parte demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignaciéon de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisidon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segiin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda

presentada por OLGA LOZANO ALVERNIA y DIEGO FERNANDO MEDINA LOZANO en
contra de MONICA PATRICIA AVILA DE LA CRUZ.
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SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%h{mzi’num’:arm ;..m.:—fm.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e )

TS

s
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.

Hoy:

15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2022-00795-00, de JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CELY en contra de
ALEXANDERSON MARIN PARRA, la cual consta de 44 paginas, incluida la hoja de reparto,

todas ellas electrénicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 878
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende “se declare la
existencia de la obligacién (pago de honorarios)” a cargo de ALEXANDERSON MARIN
PARRA y en favor de JAIRO ARMANDO RODRIGUZ CELY y, cOmo consecuencia, se
condene al demandado al pago de $23.745.200 mas los “intereses legales fijados por la ley
sobre el capital anteriormente descrito, que se generaron desde el 22 de enero de 2018, hasta

el pago total de la obligacion”.

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20°000.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de este

Juzgado.

Valga sefalar que, en el acapite de “Cuantia” se estima la misma en $23.745.200, es decir,
superior a 20 SMLMV. Y, aunque asi no fuera, no es la estimacién de la cuantia que hace la
parte demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignaciéon de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisidon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
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PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por JAIRO ARMANDO RODRIGUEZ CELY en contra de ALEXANDERSON
MARIN PARRA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z?nxmharm .Z..m.ﬁ.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
niimero 11001-41-05-008-2022-00811-00 de WILSON DEL CARMEN LOPEZ
QUINTERO en contra de PETROLAND S.A.S. EN REORGANIZACION, la cual consta de 154
paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrdénicas. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 880
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se pretende:

“Declarativas:
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PRIMERA. Se declare la estabilidad laboral reforzada de WILSON DEL CARMEN
LOPEZ QUINTERQO en razén al estado de salud.

SEGUNDA. Se declare la estabilidad laboral reforzada de WILSON DEL CARMEN
LOPEZ QUINTERO en razon a la condicién de prepensionado y por ende sea garantizada
su vinculacion laboral hasta tanto no sea incluido en la némina de pensionados de
COLPENSIONES.

TERCERA. Se declare INEFICAZ la TERMINACION del CONTRATO DE TRABAJO DE
DIRECCION Y/0 MANEJO Y/0 CONFIANZA POR DURACION DE LA OBRA 2021-5818
notificada por PETROLAND SAS EN REORGANIZACION el dia 2 de junio de 2022 a
WILSON DEL CARMEN LOPEZ QUINTERO.

CUARTA. Se ordene a PETROLAND SAS EN REORGANIZACION el REINTEGRO A UN
CARGO DE IGUAL O SUPERIOR JERARQUIA de WILSON DEL CARMEN LOPEZ
QUINTERO.”

Las pretensiones anteriores estan sustentadas en los hechos 14 a 21 de la demanda, en los
que se hace alusién a la accién de tutela incoada por el demandante en contra de la
demandada, y que fue decidida por el Juzgado 7 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota el 29 de junio de 2022, y confirmada en segunda instancia por el Juzgado

32 Civil del Circuito de Bogota el 05 de agosto de 2022.

En la sentencia de tutela se concedié el amparo provisional del derecho a la estabilidad
laboral reforzada y se ordend el reintegro del demandante. Empero, en su parte resolutiva

se dijo textualmente:

“PRIMERO: TUTELAR transitoriamente los derechos fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada en razon al estado de salud, condicién de prepensionado y minimo
vital del sefior WILSON DEL CARMEN LOPEZ QUINTERO. En consecuencia:

SEGUNDO: ORDENAR a PETROLAND S.A.S., que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a reintegrar
al sefior WILSON DEL CARMEN LOPEZ QUINTERO, a un cargo de iguales o mejores
condiciones que aquél que desempefiaba al momento de la finalizacion del vinculo
laboral, esto es 2 de junio de 2022.

()

QUINTO: INDICAR al sefior WILSON DEL CARMEN LOPEZ QUINTERO que de no
interponer la respectiva demanda ante la jurisdiccion ordinaria dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, cesardn los efectos
de la presente decision.”

Conforme a lo anterior, se evidencia que la orden de reintegro efectuada por los jueces
constitucionales no fue definitiva, sino que quedé condicionada a lo que decida de fondo el

Juez Ordinario Laboral.

Atendiendo el amparo provisional, es por lo que en la demanda se pretende el reintegro
definitivo del trabajador; e incluso, para pronunciarse sobre el resto de las pretensiones es

indispensable referirse a la ineficacia del despido con el consecuente reintegro definitivo,



2022-00811

dado que éste constituye la fuente originaria de los demas derechos; y frente a ese
particular aspecto no oper¢ el transito a cosa juzgada constitucional, de manera que, en el
presente asunto, estd sometido al control de la justicia ordinaria, en primera medida, la

existencia de tal derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que, la pretension de reintegro
constituye una obligaciéon de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia, razon por la
que su estudio, asi como las obligaciones accesorias que puedan derivarse de la misma, no
corresponden a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para

el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogot3, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y,
en Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:

“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretension principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de una
obligacion de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a pesar
de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable, por lo
que le asiste razon al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequernias Causas Laborales en
sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T.y dela S.S., determina que los procesos en asuntos
sin cuantia, como es el caso de autos segtin lo anteriormente explicado, su conocimiento
estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse segiin
el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por obvias razones.

En este punto también resalta esta Corporacién que si bien la Sala Laboral de la CS], ha
establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las pretensiones
consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con sujecién a las
condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos, pues se trata
de una pretension principal de reintegro, que hasta éste momento procesal no puede ser
cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad precisamente debe discutirse a lo
largo del proceso, que como ya se expuso le compete asumirlo por expresa disposicion
legal al Juez Laboral del Circuito.”

Asi mismo, la Sala Quinta del Tribunal Superior de Bogota, en Auto del 25 de julio de 2022
M.P. Carmen Cecilia Cortés Sanchez, al decidir un conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito y este Despacho Judicial, determiné que el

Juez con categoria de Circuito era el competente para conocer del proceso por cuanto
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pertenecia a los denominados procesos “sin cuantia” y por cuanto se trataba de una

“obligacion de hacer”, a saber:

“En el caso concreto encuentra la Sala que, el eje principal gira en torno al reintegro
por haber sido despedido el actor encontrdndose presuntamente con estabilidad laboral
reforzada y sin la respectiva autorizacion del Ministerio de Trabajo, por lo que las
pretensiones corresponden a una obligacion de hacer no susceptible de cuantificacion,
que atribuye el conocimiento de la demanda interpuesta con ese propdsito a los Jueces
Laborales del Circuito; sin que las demds pretensiones puedan trasladar la competencia
a un funcionario de diferente categoria, pues, son la consecuencia econémica de aquella
principal.

En otras palabras, la solicitud de reintegro conlleva la cristalizacion de las demds
pretensiones econémicas, por lo que continta siendo la principal y las demds no pueden
soslayar la voluntad primigenia del demandante, de modo que el proceso pertenece a
los denominados sin cuantia, por tratarse de una obligacién de hacer.”

Refuerza la tesis anterior la connotacién especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacién se
determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucion de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

Aunado a ello, es importante agregar que, de atribuirse la competencia funcional a este
Juzgado para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la
doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el derecho a la defensa, el

debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot4, en

quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del

asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por WILSON DEL CARMEN LOPEZ
QUINTERO en contra de PETROLAND S.A.S. EN REORGANIZACION.
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SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogota, para que
sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A 7 . .+
(‘lf)'uir.w cmandiE)ansetictito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

[ - )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00935-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de AGROPECUARIA SAN GABRIEL S.A.S., la cual consta de 79
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 869
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara

“Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda ejecutiva presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de AGROPECUARIA SAN GABRIEL S.A.S. asi como del titulo ejecutivo
correspondiente a la liquidacidn de los aportes pensionales adeudados por el empleador
con los respectivos intereses (folios 16 a 20), se observa que el ejecutante pretende se

libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

a) $4.968.765 por concepto de las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar
por 18 trabajadores, en distintos periodos.
b) $27.196.900 por concepto de los intereses moratorios liquidados hasta el 25 de

octubre de 2022, esto es, antes de la presentacion de la demanda.

c) Las costas y agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el valor de las pretensiones a la fecha de la
presentacion de la demanda (30 de noviembre de 2022), asciende a un total de

$32.165.665.

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tradmite de un proceso ejecutivo laboral
de Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000, que corresponde
a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de

este Juzgado.

Valga decir, que aunque el poder y la demanda estan dirigidos al Juez Municipal de
Pequefias Causas Laborales, y que en el acapite de “Cuantia y Competencia” se sefiala que
éste es el competente dada la cuantia del asunto, lo cierto es que no es la estimacién de la
cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco
el tipo de procedimiento que indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de
la operaciéon matematica de las pretensiones, la cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda o el mandamiento de pago.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3, en
quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
ejecutiva laboral presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de AGROPECUARIA
SAN GABRIEL S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@U—na-z‘.’nxar\dtarm .Z.,m.c-'-.'.".’n,

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e )

S
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00936-00, de SALUD TOTAL
E.P.S.-S. S.A. en contra de LUZ ELENA LOPEZ VALENCIA, la cual consta de 59 folios,
incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
{8):
Dy ™ o"O
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 875
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. en contra
de LUZ ELENA LOPEZ VALENCIA, con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Salud, mas los intereses

moratorios.

Anteriormente, a efectos de determinar la competencia por el factor territorial para
conocer de asuntos donde se pretende la ejecucion de aportes insolutos al Sistema de Salud,
el Juzgado daba aplicacidn al criterio adoptado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en los Autos AL2490-2019 del 10 de julio de 2019 y AL4167-2019 del 14 de
agosto de 2019, donde se establecia que debia acudirse a lo dispuesto en el articulo 110 del

C.P.T., por ser la norma que resultaba mas cercana.

Conforme a los argumentos esbozados en tales providencias, el Juzgado precisaba en sus
decisiones que, la competencia territorial en estos casos recaia en los jueces del trabajo del
domicilio de la entidad de seguridad social demandante, entendiendo como tal la sucursal
en donde se adelantd el procedimiento de cobro previo a la presentacion de la accion

ejecutiva, y donde se constituy¢ el titulo ejecutivo.

Sin embargo, sobre el tema de la competencia territorial en estos asuntos, la Sala Laboral

se pronuncié recientemente, a través del Auto AL3473-2021 del 11 de agosto de 2021.
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En ese orden, de acuerdo con el nuevo criterio adoptado por el Organo de Cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral, en casos como el presente, la competencia territorial se rige
por lo dispuesto en el articulo 110 del C.P.T., en el entendido de que, el conocimiento lo
asumira el juez del domicilio principal de la entidad de seguridad social o el de la seccional

donde se adelantaron las gestiones de cobro y donde se constituyo el titulo ejecutivo.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al caso en estudio, el Juzgado considera que
es competente para conocer la demanda ejecutiva por la naturaleza de la obligacion, la

cuantia de las pretensiones y el domicilio principal de la demandante, razon por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme”. En concordancia con la norma anterior, el
articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él”.

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Salud que un empleador dejé de pagar respecto de uno
o mas trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo
ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un
titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos que surgen del
procedimiento de cobro que debe adelantar la E.P.S. previo a la accion ejecutiva, y el cual

esta regulado en las normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir al Decreto 2353 de 2015 “Por el cual se unifican y
actualizan las reglas de afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud...”, y

puntualmente al articulo 76 que establece lo siguiente:

ARTICULO 76. OBLIGACIONES DE LAS EPS FRENTE A LOS APORTANTES EN MORA.
<Articulo compilado en el articulo 2.1.9.6 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016>
Cuando el empleador o el trabajador independiente incurra en mora en el pago de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud, la EPS deberd proceder a:

76.1. Adelantar las acciones de cobro de los aportes en mora. La EPS deberd notificar al
aportante que se encuentra en mora mediante una comunicacién que serd enviada dentro
de los diez (10) dias siguientes al mes de mora e informar que si no ha reportado la novedad
de terminacion de la inscripcion de la EPS por haber perdido las condiciones para
pertenecer al régimen contributivo, deberd hacerlo a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la misma, asi como de las consecuencias de la suspension de la
afiliacion; si el aportante asi requerido no pagare las cotizaciones cobradas deberd remitir
la cuenta de cobro cada mes.

(..)
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PARAGRAFO 1o. Las acciones de cobro por las cotizaciones e intereses de mora adeudados
serdn adelantadas por las EPS conforme a los estdndares de procesos que fije la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (UGPP), sin perjuicio de que la Unidad ejerza las acciones de determinacién y cobro
de la mora en que incurran los aportantes en el pago de las cotizaciones en forma
preferente, en especial, respecto de los trabajadores independientes que reportaron la
novedad de pérdida de las condiciones para continuar cotizando al Sistema.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por las E.P.S.
conforme a los estdndares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan definidos
en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucién 444 del 28

de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la_Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de sequimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras piublicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el sequndo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacién del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacidn para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los anteriores preceptos normativos, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Salud, y con

el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, las E.P.S. deben cumplir los siguientes

requisitos:

(1)

(i)

La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

El primer requerimiento/contacto/comunicacion debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacidn de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un

resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15

4
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dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entregay el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Como se puede notar, la norma establece una estricta ritualidad para adelantar las acciones
persuasivas, toda vez que constituyen un requisito sine qua non para iniciar la acciéon

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ademads, importa destacar que, el primer requerimiento debe enviarse al empleador por
medio de correo certificado a la direccion de notificaciéon registrada en el certificado de
existencia y representaciéon legal o en el certificado de matricula mercantil de persona
natural, y ademads, obtener de la empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de
los documentos. Ello no puede ser de otra manera, pues, la finalidad de la etapa de cobro
persuasivo es poner en conocimiento del deudor la suma que adeuda para lograr el pago

voluntario, y evitar las acciones judiciales o de jurisdiccion coactiva, segtn el caso.

Asilas cosas, del cumplimiento de la totalidad de los requisitos previstos en la norma citada,
dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo, con las caracteristicas de claridad,
expresividad y exigibilidad, que se requiere para el cobro de los aportes obligatorios al

Sistema de Salud, y que resulta indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacion de los aportes adeudados por el empleador LUZ

ELENA LOPEZ VALENCIA, elaborada el dia 31 de enero de 2022 (folios 14 a 16).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 13 de diciembre de 2021, enviado y entregado por correo certificado en

la direccién: CL 17 8 64 en la ciudad de Pereira (folios 17 y 20).

Sin embargo, ese primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) No se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de
2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento

se efectud antes de la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

(ii) Se entreg6 en una direccidon que no corresponde ni a la sefialada en el acapite de
notificaciones de la demanda, ni a la registrada en el Certificado de Matricula de

5
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Persona Natural aportado con la demanda, esto es: Carrera 9 No. 17-52 Piso 2 en la

ciudad de Pereira (folios 25 a 27).

(iii) No contiene el detalle de la deuda con la relacién de los trabajadores, valores y
periodos en mora. Si bien en el documento la demandante sefial6 que “contamos con
un titulo ejecutivo en firme soportado en el Estado de Cuenta anexo, donde consta que el
aportante... adeuda al SGSSS”, o cierto es que dicho estado de cuenta no fue aportado,
lo que impide establecer si cumplia con el lleno de los requisitos previstos en el

numeral 5° del Capitulo 32 del Anexo Técnico de la Resoluciéon 2082 de 2016.

(iv) Se prescindio de cotejar el requerimiento, de manera que no es posible comprobar que

el documento que obra en el expediente fue en realidad el que se entreg6 al empleador.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el requerimiento es imperfecto, dado que el valor
indicado al momento de conminar al empleador a pagar voluntariamente, no corresponde
al valor que se alega como adeudado en la demanda ejecutiva. En efecto, la suma por
concepto de capital sefialada en el primer requerimiento del 13 de diciembre de 2021 es de
$1.908.400, mientras que la suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la
demanda ejecutiva por el mismo concepto es de $5.367.425. Es decir, en la demanda se
incluyeron valores superiores a los que fueron objeto del requerimiento previo, y tal

discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Bajo el anterior panorama, resulta claro que SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. no dio
cumplimiento a los requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP con su
Anexo Técnico, especificamente el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir
al deudor como minimo dos veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito
ejecutivo; y, por consiguiente, no acredité la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo

necesario para librar mandamiento.

Recuérdese, que la constitucién del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; bajo esa Optica, para que el titulo prestara mérito ejecutivo, debian allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, debian cumplir los
requisitos formales seflalados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conduce indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.
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En conclusién, el titulo presentado por SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. no presta mérito

ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por SALUD TOTAL E.P.S.-S.
S.A. en contra de LUZ ELENA LOPEZ VALENCIA, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON,
identificado con la C.C. 73.205.246 y portador de la T.P. 155.713, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{aa‘zfnum‘:a.'m .Z..m.ﬁ.'en.

DIANA FL‘RNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00937-00, de SALUD TOTAL
E.P.S.-S. S.A. en contra de ALDICON DSS S.A.S,, la cual consta de 62 folios, incluida la hoja

de reparto, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i\ ‘?’fhg
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 876
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. en contra
de ALDICON DSS S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de

los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Salud, mas los intereses moratorios.

Anteriormente, a efectos de determinar la competencia por el factor territorial para
conocer de asuntos donde se pretende la ejecucion de aportes insolutos al Sistema de Salud,
el Juzgado daba aplicacién al criterio adoptado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en los Autos AL2490-2019 del 10 de julio de 2019 y AL4167-2019 del 14 de
agosto de 2019, donde se establecia que debia acudirse a lo dispuesto en el articulo 110 del

C.P.T., por ser la norma que resultaba mas cercana.

Conforme a los argumentos esbozados en tales providencias, el Juzgado precisaba en sus
decisiones que, la competencia territorial en estos casos recaia en los jueces del trabajo del
domicilio de la entidad de seguridad social demandante, entendiendo como tal la sucursal
en donde se adelantd el procedimiento de cobro previo a la presentaciéon de la accién

ejecutiva, y donde se constituyo el titulo ejecutivo.

Sin embargo, sobre el tema de la competencia territorial en estos asuntos, la Sala Laboral
se pronuncié recientemente, a través del Auto AL3473-2021 del 11 de agosto de 2021.
En ese orden, de acuerdo con el nuevo criterio adoptado por el Organo de Cierre de la

jurisdiccion ordinaria laboral, en casos como el presente, la competencia territorial se rige

1
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por lo dispuesto en el articulo 110 del C.P.T., en el entendido de que, el conocimiento lo
asumira el juez del domicilio principal de la entidad de seguridad social o el de la seccional

donde se adelantaron las gestiones de cobro y donde se constituyd el titulo ejecutivo.

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al caso en estudio, el Juzgado considera que
es competente para conocer la demanda ejecutiva por la naturaleza de la obligacion, la

cuantia de las pretensiones y el domicilio principal de la demandante, raz6n por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme”. En concordancia con la norma anterior, el

articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él”.

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Salud que un empleador dejé de pagar respecto de uno
0o mas trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo
ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un
titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos que surgen del
procedimiento de cobro que debe adelantar la E.P.S. previo a la accion ejecutiva, y el cual

estd regulado en las normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir al Decreto 2353 de 2015 “Por el cual se unifican y
actualizan las reglas de afiliaciéon al Sistema General de Seguridad Social en Salud...”, y

puntualmente al articulo 76 que establece lo siguiente:

ARTICULO 76. OBLIGACIONES DE LAS EPS FRENTE A LOS APORTANTES EN MORA.
<Articulo compilado en el articulo 2.1.9.6 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016>
Cuando el empleador o el trabajador independiente incurra en mora en el pago de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud, la EPS deberd proceder a:

76.1. Adelantar las acciones de cobro de los aportes en mora. La EPS deberd notificar al
aportante que se encuentra en mora mediante una comunicacién que serd enviada dentro
de los diez (10) dias siguientes al mes de mora e informar que si no ha reportado la novedad
de terminacion de la inscripcion de la EPS por haber perdido las condiciones para
pertenecer al régimen contributivo, deberd hacerlo a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la misma, asi como de las consecuencias de la suspension de la
afiliacion; si el aportante asi requerido no pagare las cotizaciones cobradas deberd remitir
la cuenta de cobro cada mes.

(..)

PARAGRAFO 1o. Las acciones de cobro por las cotizaciones e intereses de mora adeudados
serdn adelantadas por las EPS conforme a los estdndares de procesos que fije la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
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Social (UGPP), sin perjuicio de que la Unidad ejerza las acciones de determinacidn y cobro
de la mora en que incurran los aportantes en el pago de las cotizaciones en forma
preferente, en especial, respecto de los trabajadores independientes que reportaron la
novedad de pérdida de las condiciones para continuar cotizando al Sistema.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por las E.P.S.
conforme a los estdndares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan definidos
en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion 444 del 28

de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccién Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucién, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras ptblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el segundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segiin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprension sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
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de la Proteccion Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pensién,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacién del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacidn de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicién, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segun corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccidn social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacion obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los anteriores preceptos normativos, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Salud, y con

el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, las E.P.S. deben cumplir los siguientes

requisitos:

(1)

(i)

La expedicion de la liquidacién que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

El primer requerimiento/contacto/comunicacion debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la

constancia de entregay el cotejo de los documentos.
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- El segundo requerimiento/contacto/comunicacion puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realizo el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Como se puede notar, la norma establece una estricta ritualidad para adelantar las acciones
persuasivas, toda vez que constituyen un requisito sine qua non para iniciar la acciéon

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ademas, importa destacar que, el primer requerimiento debe enviarse al empleador por
medio de correo certificado a la direccion de notificacidn registrada en el certificado de
existencia y representacion legal o en el certificado de matricula mercantil de persona
natural, y ademas, obtener de la empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de
los documentos. Ello no puede ser de otra manera, pues, la finalidad de la etapa de cobro
persuasivo es poner en conocimiento del deudor la suma que adeuda para lograr el pago

voluntario, y evitar las acciones judiciales o de jurisdiccion coactiva, segun el caso.

Asilas cosas, del cumplimiento de la totalidad de los requisitos previstos en la norma citada,
dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo, con las caracteristicas de claridad,
expresividad y exigibilidad, que se requiere para el cobro de los aportes obligatorios al

Sistema de Salud, y que resulta indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacion de los aportes adeudados por el empleador ALDICON

DSS S.A.S., elaborada el dia 31 de enero de 2022 (folios 14 a 16).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 07 de diciembre de 2021, enviado y entregado por correo certificado en
la direccién: Calle 22 # 34 - 17 en la ciudad de Armenia, sefialada en el acapite de

notificaciones de la demanda (folios 17, 18 y 21).

Sin embargo, ese primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) No se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de
2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento

se efectud antes de la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

(ii) No contiene el detalle de la deuda con la relacidon de los trabajadores, valores y
periodos en mora. Si bien en el documento la demandante sefial6 que “contamos con
un titulo ejecutivo en firme soportado en el Estado de Cuenta anexo, donde consta que el
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aportante... adeuda al SGSSS”, lo cierto es que dicho estado de cuenta no fue aportado,
lo que impide establecer si cumplia con el lleno de los requisitos previstos en el

numeral 5° del Capitulo 32 del Anexo Técnico de la Resoluciéon 2082 de 2016.

(iii) Se prescindio de cotejar el requerimiento, de manera que no es posible comprobar que

el documento que obra en el expediente fue en realidad el que se entreg6 al empleador.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el requerimiento es imperfecto, dado que el valor
indicado al momento de conminar al empleador a pagar voluntariamente, no corresponde
al valor que se alega como adeudado en la demanda ejecutiva. En efecto, la suma por
concepto de capital sefialada en el primer requerimiento del 07 de diciembre de 2021 es de
$3.418.500, mientras que la suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la
demanda ejecutiva por el mismo concepto es de $5.458.576. Es decir, en la demanda se
incluyeron valores superiores a los que fueron objeto del requerimiento previo, y tal

discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Bajo el anterior panorama, resulta claro que SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. no dio
cumplimiento a los requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP con su
Anexo Técnico, especificamente el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir
al deudor como minimo dos veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito
ejecutivo; y, por consiguiente, no acredit6 la conformacién del titulo ejecutivo complejo

necesario para librar mandamiento.

Recuérdese, que la constituciéon del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; bajo esa Optica, para que el titulo prestara mérito ejecutivo, debian allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, debian cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conduce indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En conclusion, el titulo presentado por SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. no presta mérito

ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por SALUD TOTAL E.P.S.-S.

S.A. en contra de ALDICON DSS S.A.S., conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON,
identificado con la C.C. 73.205.246 y portador de la T.P. 155.713, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-z%umharm .:Z._m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00947-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de METALIZACIONES TECNICAS LTDA,, la cual consta de 74
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 870
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara

“Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda ejecutiva presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de METALIZACIONES TECNICAS LTDA. asi como del titulo ejecutivo
correspondiente a la liquidacidn de los aportes pensionales adeudados por el empleador
con los respectivos intereses (folios 16 a 19), se observa que el ejecutante pretende se

libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

a) $4.961.696 por concepto de las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar
por un trabajador, en distintos periodos.
b) $16.029.600 por concepto de los intereses moratorios liquidados hasta el 25 de

octubre de 2022, esto es, antes de la presentacion de la demanda.

c) Las costas y agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el valor de las pretensiones a la fecha de la
presentaciéon de la demanda (02 de diciembre de 2022), asciende a un total de

$20.991.296.

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tradmite de un proceso ejecutivo laboral
de Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000, que corresponde
a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de

este Juzgado.

Valga decir, que aunque el poder y la demanda estan dirigidos al Juez Municipal de
Pequefias Causas Laborales, y que en el acapite de “Cuantia y Competencia” se sefiala que
éste es el competente dada la cuantia del asunto, lo cierto es que no es la estimacién de la
cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco
el tipo de procedimiento que indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de
la operaciéon matematica de las pretensiones, la cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda o el mandamiento de pago.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3, en
quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
ejecutiva laboral presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
METALIZACIONES TECNICAS LTDA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@U—na-z‘.’nxar\dtarm .Z.,m.c-'-.'.".’n,

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e )

S
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00950-00, de SALUD TOTAL
E.P.S.-S. S.A. en contra de ASESORIAS VACAR S.A.S,, la cual consta de 60 folios, incluida la

hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
i\ ‘?’fhg
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 877
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

La presente demanda ejecutiva es presentada por SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. en contra
de ASESORIAS VACAR S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto

de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Salud, mas los intereses moratorios.

Anteriormente, a efectos de determinar la competencia por el factor territorial para
conocer de asuntos donde se pretende la ejecucion de aportes insolutos al Sistema de Salud,
el Juzgado daba aplicacién al criterio adoptado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en los Autos AL2490-2019 del 10 de julio de 2019 y AL4167-2019 del 14 de
agosto de 2019, donde se establecia que debia acudirse a lo dispuesto en el articulo 110 del

C.P.T., por ser la norma que resultaba mas cercana.

Conforme a los argumentos esbozados en tales providencias, el Juzgado precisaba en sus
decisiones que, la competencia territorial en estos casos recaia en los jueces del trabajo del
domicilio de la entidad de seguridad social demandante, entendiendo como tal la sucursal
en donde se adelantd el procedimiento de cobro previo a la presentaciéon de la accién

ejecutiva, y donde se constituyo el titulo ejecutivo.

Sin embargo, sobre el tema de la competencia territorial en estos asuntos, la Sala Laboral

se pronuncié recientemente, a través del Auto AL3473-2021 del 11 de agosto de 2021.
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En ese orden, de acuerdo con el nuevo criterio adoptado por el Organo de Cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral, en casos como el presente, la competencia territorial se rige
por lo dispuesto en el articulo 110 del C.P.T., en el entendido de que, el conocimiento lo
asumira el juez del domicilio principal de la entidad de seguridad social o el de la seccional

donde se adelantaron las gestiones de cobro y donde se constituyo el titulo ejecutivo.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al caso en estudio, el Juzgado considera que
es competente para conocer la demanda ejecutiva por la naturaleza de la obligacion, la

cuantia de las pretensiones y el domicilio principal de la demandante, razon por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme”. En concordancia con la norma anterior, el
articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él”.

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Salud que un empleador dejé de pagar respecto de uno
o mas trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo
ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un
titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos que surgen del
procedimiento de cobro que debe adelantar la E.P.S. previo a la accion ejecutiva, y el cual

esta regulado en las normas que a continuacién se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir al Decreto 2353 de 2015 “Por el cual se unifican y
actualizan las reglas de afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud...”, y

puntualmente al articulo 76 que establece lo siguiente:

ARTICULO 76. OBLIGACIONES DE LAS EPS FRENTE A LOS APORTANTES EN MORA.
<Articulo compilado en el articulo 2.1.9.6 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016>
Cuando el empleador o el trabajador independiente incurra en mora en el pago de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud, la EPS deberd proceder a:

76.1. Adelantar las acciones de cobro de los aportes en mora. La EPS deberd notificar al
aportante que se encuentra en mora mediante una comunicacién que serd enviada dentro
de los diez (10) dias siguientes al mes de mora e informar que si no ha reportado la novedad
de terminacion de la inscripcion de la EPS por haber perdido las condiciones para
pertenecer al régimen contributivo, deberd hacerlo a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la misma, asi como de las consecuencias de la suspension de la
afiliacion; si el aportante asi requerido no pagare las cotizaciones cobradas deberd remitir
la cuenta de cobro cada mes.

(..)
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PARAGRAFO 1o. Las acciones de cobro por las cotizaciones e intereses de mora adeudados
serdn adelantadas por las EPS conforme a los estdndares de procesos que fije la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (UGPP), sin perjuicio de que la Unidad ejerza las acciones de determinacién y cobro
de la mora en que incurran los aportantes en el pago de las cotizaciones en forma
preferente, en especial, respecto de los trabajadores independientes que reportaron la
novedad de pérdida de las condiciones para continuar cotizando al Sistema.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por las E.P.S.
conforme a los estdndares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan definidos
en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion 444 del 28

de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucidn, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras piublicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el sequndo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:
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5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensidn sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicaciéon la informacién de los cotizantes
respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacién del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacidn, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacién de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccidn social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacidn para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los anteriores preceptos normativos, previo a iniciar una demanda ejecutiva en

la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Salud, y con

el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, las E.P.S. deben cumplir los siguientes

requisitos:

(1)

(i)

La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

El primer requerimiento/contacto/comunicacion debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacidn de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un

resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15

4
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dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacion, y obtener la
constancia de entregay el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Como se puede notar, la norma establece una estricta ritualidad para adelantar las acciones
persuasivas, toda vez que constituyen un requisito sine qua non para iniciar la acciéon

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ademads, importa destacar que, el primer requerimiento debe enviarse al empleador por
medio de correo certificado a la direccion de notificaciéon registrada en el certificado de
existencia y representaciéon legal o en el certificado de matricula mercantil de persona
natural, y ademads, obtener de la empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de
los documentos. Ello no puede ser de otra manera, pues, la finalidad de la etapa de cobro
persuasivo es poner en conocimiento del deudor la suma que adeuda para lograr el pago

voluntario, y evitar las acciones judiciales o de jurisdiccion coactiva, segtn el caso.

Asilas cosas, del cumplimiento de la totalidad de los requisitos previstos en la norma citada,
dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo, con las caracteristicas de claridad,
expresividad y exigibilidad, que se requiere para el cobro de los aportes obligatorios al

Sistema de Salud, y que resulta indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacion de los aportes adeudados por el empleador

ASESORIAS VACAR S.A.S., elaborada el dia 31 de enero de 2022 (folios 14 a 16).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 15 de septiembre de 2021, enviado y entregado por correo certificado en
la direccion: CR 19 # 36 NORTE 30 MZ B CA 11 en la ciudad de Armenia, registrada en el

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandad (folios 17 y 20).

Sin embargo, ese primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) No se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de
2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento

se efectud antes de la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.
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(ii) No contiene el detalle de la deuda con la relacién de los trabajadores, valores y
periodos en mora. Si bien en el documento la demandante sefial6 que “contamos con
un titulo ejecutivo en firme soportado en el Estado de Cuenta anexo, donde consta que el
aportante... adeuda al SGSSS”, o cierto es que dicho estado de cuenta no fue aportado,
lo que impide establecer si cumplia con el lleno de los requisitos previstos en el

numeral 5° del Capitulo 32 del Anexo Técnico de la Resoluciéon 2082 de 2016.

(iii) Se prescindio de cotejar el requerimiento, de manera que no es posible comprobar que

el documento que obra en el expediente fue en realidad el que se entreg6 al empleador.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el requerimiento es imperfecto, dado que el valor
indicado al momento de conminar al empleador a pagar voluntariamente, no corresponde
al valor que se alega como adeudado en la demanda ejecutiva. En efecto, la suma por
concepto de capital sefialada en el primer requerimiento del 15 de septiembre de 2021 es
de $1.252.900, mientras que la suma que figura en la liquidaciéon y que se pretende en la
demanda ejecutiva por el mismo concepto es de $3.251.479. Es decir, en la demanda se
incluyeron valores superiores a los que fueron objeto del requerimiento previo, y tal

discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Bajo el anterior panorama, resulta claro que SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. no dio
cumplimiento a los requisitos previstos en la Resoluciéon 2082g de 2016 de la UGPP con su
Anexo Técnico, especificamente el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir
al deudor como minimo dos veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito
ejecutivo; y, por consiguiente, no acredité la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo

necesario para librar mandamiento.

Recuérdese, que la constitucién del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; bajo esa Optica, para que el titulo prestara mérito ejecutivo, debian allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, debian cumplir los
requisitos formales seflalados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conduce indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En conclusidn, el titulo presentado por SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. no presta mérito

ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.



2022-00950

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por SALUD TOTAL E.P.S.-S.
S.A. en contra de ASESORIAS VACAR S.A.S., conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON,
identificado con la C.C. 73.205.246 y portador de la T.P. 155.713, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C:B'ui-naz?num':a-ﬁm .z.sc.ﬁ.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

Z‘l\
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00958-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de FABRICA DE CHOCOLATES ANDINO LTDA.,, la cual consta
de 80 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 871
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara

“Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.



2022-00958

Al realizar el estudio de la demanda ejecutiva presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de FABRICA DE CHOCOLATES ANDINO LTDA.,, asi como del titulo ejecutivo
correspondiente a la liquidacidn de los aportes pensionales adeudados por el empleador
con los respectivos intereses (folios 16 a 22), se observa que el ejecutante pretende se

libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

a) $18.278.734 por concepto de las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de
pagar por 23 trabajadores, en distintos periodos.
b) $8.428.500 por concepto de los intereses moratorios liquidados hasta el 27 de octubre

de 2022, esto es, antes de la presentacién de la demanda.

c) Las costas y agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el valor de las pretensiones a la fecha de la
presentacion de la demanda (05 de diciembre de 2022), asciende a un total de

$26.707.234.

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tradmite de un proceso ejecutivo laboral
de Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000, que corresponde
a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de

este Juzgado.

Valga decir, que aunque el poder y la demanda estan dirigidos al Juez Municipal de
Pequefias Causas Laborales, y que en el acapite de “Cuantia y Competencia” se sefiala que
éste es el competente dada la cuantia del asunto, lo cierto es que no es la estimacién de la
cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco
el tipo de procedimiento que indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de
la operaciéon matematica de las pretensiones, la cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda o el mandamiento de pago.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3, en
quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.



2022-00958

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
ejecutiva laboral presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de FABRICA DE
CHOCOLATES ANDINO LTDA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@U—na-z‘.’nxar\dtarm .Z.,m.c-'-.'.".’n,

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00962

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00962-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ARGOTI
EMERALDS S.A.S., la cual consta de 83 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos

electronicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 872
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tunica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara

“Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.



2022-00962

Al realizar el estudio de la demanda ejecutiva presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ARGOTI EMERALDS S.A.S., asi como
del titulo ejecutivo correspondiente a la liquidacion de los aportes pensionales adeudados
por el empleador con los respectivos intereses (folios 17 a 23), se observa que el

ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

a) $10.973.396 por concepto de las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de
pagar por 12 trabajadores, en distintos periodos.
b) $28.827.900 por concepto de los intereses moratorios liquidados hasta el 27 de

octubre de 2022, esto es, antes de la presentacion de la demanda.

c) Las costas y agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el valor de las pretensiones a la fecha de la
presentacion de la demanda (05 de diciembre de 2022), asciende a un total de

$39.801.296.

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tradmite de un proceso ejecutivo laboral
de Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000, que corresponde
a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de

este Juzgado.

Valga decir, que aunque el poder y la demanda estan dirigidos al Juez Municipal de
Pequefias Causas Laborales, y que en el acapite de “Cuantia y Competencia” se sefiala que
éste es el competente dada la cuantia del asunto, lo cierto es que no es la estimacién de la
cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco
el tipo de procedimiento que indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de
la operaciéon matematica de las pretensiones, la cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda o el mandamiento de pago.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3, en
quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.



2022-00962

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
ejecutiva laboral presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ARGOTI EMERALDS S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{aa-z‘.‘nmmha-'m .Z.,m.c-'ffen,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00964

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00964-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, la cual consta de 71 folios,
incluida la hoja de reparto, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

»»»»»

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 873
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara

“Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtn caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.



2022-00964

Al realizar el estudio de la demanda ejecutiva presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra del MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, asi como del titulo ejecutivo correspondiente a
la liquidacion de los aportes pensionales adeudados por el empleador con los respectivos
intereses (folios 16 a 20), se observa que el ejecutante pretende se libre mandamiento de

pago por las siguientes sumas de dinero:

a) $4.404.658 por concepto de las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar
por 22 trabajadores, en distintos periodos.
b) $24.817.700 por concepto de los intereses moratorios liquidados hasta el 28 de

octubre de 2022, esto es, antes de la presentacion de la demanda.

c) Las costas y agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el valor de las pretensiones a la fecha de la
presentacion de la demanda (05 de diciembre de 2022), asciende a un total de

$29.222.358.

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tradmite de un proceso ejecutivo laboral
de Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000, que corresponde
a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de

este Juzgado.

Valga decir, que aunque el poder y la demanda estan dirigidos al Juez Municipal de
Pequefias Causas Laborales, y que en el acapite de “Cuantia y Competencia” se sefiala que
éste es el competente dada la cuantia del asunto, lo cierto es que no es la estimacidén de la
cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco
el tipo de procedimiento que indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de
la operaciéon matematica de las pretensiones, la cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda o el mandamiento de pago.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3, en
quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.



2022-00964

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
ejecutiva laboral presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra del MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@U—na-z‘.’nxar\dtarm .Z.,m.c-'-.'.".’n,

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00979

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2022-00979-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de DISMONTAJES S.A.S., la cual consta de 72 folios, incluida la

hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 874
Bogota D.C., 14 de diciembre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara

“Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacioén expresa de la ley”.



2022-00979

Al realizar el estudio de la demanda ejecutiva presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra de DISMONTAJES S.A.S, asi como del titulo ejecutivo correspondiente a la
liquidacion de los aportes pensionales adeudados por el empleador con los respectivos
intereses (folios 15 a 17), se observa que el ejecutante pretende se libre mandamiento de

pago por las siguientes sumas de dinero:

a) $3.333.466 por concepto de las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar
por 2 trabajadores, en distintos periodos.
b) $19.604.700 por concepto de los intereses moratorios liquidados hasta el 06 de

octubre de 2022, esto es, antes de la presentacion de la demanda.

c) Las costas y agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el valor de las pretensiones a la fecha de la
presentaciéon de la demanda (06 de diciembre de 2022), asciende a un total de

$22.938.166.

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tradmite de un proceso ejecutivo laboral
de Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000, que corresponde
a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de

este Juzgado.

Valga decir, que aunque el poder y la demanda estan dirigidos al Juez Municipal de
Pequefias Causas Laborales, y que en el acapite de “Cuantia y Competencia” se sefiala que
éste es el competente dada la cuantia del asunto, lo cierto es que no es la estimacidén de la
cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco
el tipo de procedimiento que indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de
la operaciéon matematica de las pretensiones, la cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda o el mandamiento de pago.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3, en
quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.



2022-00979

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
ejecutiva laboral presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de DISMONTAJES
S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@U—na-z‘.’nxar\dtarm .Z.,m.c-'-.'.".’n,

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
15 de diciembre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 150

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

