2017-00230

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de julio de 2022, pasa al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el niimero 11001-
41-05-008-2017-00230-00 de GLORIA INES ROA HERNANDEZ contra LUIS ANTONIO
OSPINA ZAPATA, informando que la apoderada judicial de la parte demandante presenta

memorial por medio del cual desiste de la demanda. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1257
Bogota D.C., 27 de julio de 2022

La apoderada judicial de la parte actora, Dra. KATHERINE MARTINEZ ROA, mediante

memorial presentado el 15 de enero de 2020, manifiesta que desiste de la demanda.

Sin embargo, al revisar el poder obrante a folio 1 del expediente fisico, se observa que la
Dra. KATHERINE MARTINEZ ROA no tiene la facultad expresa para desistir, y, conforme
el articulo 315 del C.G.P. no pueden desistir de las pretensiones: “2. Los apoderados que no

tengan facultad expresa para ello”.

De acuerdo con lo anterior, y previo a resolver la solicitud, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora, para que en el término
de tres (03) dias habiles contados a partir de la notificacién de esta providencia, aporte un
nuevo poder en el que se le conceda la facultad expresa para desistir; o en su defecto, para
que allegue un memorial en el que la demandante GLORIA INES ROA HERNANDEZ

manifieste su intencion de desistir.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2017-00230

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘w—na-zi’nmmha-”m .Z..m.ci.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

-

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 082

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

\_ j




2018-00182

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 27 de julio de 2022, al Despacho de la Juez el
proceso EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2018-00182-
00, de la A.F.P. PROTECCION S.A. en contra de GRUPO PEGASUS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA EN LIQUIDACION, informando que el apoderado de la parte demandante
allegd memorial en el que indica que la Superintendencia de Sociedades ordend la
apertura del proceso de liquidacion judicial simplificada de la sociedad demandada.

Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 451
Bogota D.C,, 27 de julio de 2022

Mediante Auto de fecha 04 de mayo de 2018, se libr6 mandamiento de pago a favor de la
A.F.P. PROTECCION S.A. y en contra de la sociedad GRUPO PEGASUS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA EN LIQUIDACION, por concepto de aportes a pension e intereses moratorios.
Asi mismo, fueron decretadas medidas cautelares de embargo de sumas de dinero
depositadas en entidades bancarias y se orden6 la notificaciéon personal a la demandada

(folios 22y 23).

La sociedad demandada, a través de su representante legal, sefior CESAR AUGUSTO RUIZ
VARGAS, se notificé personalmente del Auto que libré6 mandamiento de pago el dia 19 de

febrero de 2019 (folio 82), pero no present6 escrito de excepciones.

No obstante lo anterior, en memorial del 27 de abril de 2022 el apoderado judicial de la
parte demandante, Dr. FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA, informé que la
Superintendencia de Sociedades ordend la apertura del proceso de liquidacion judicial

simplificada de la sociedad GRUPO PEGASUS S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

Adjunté con su memorial, una copia del Aviso del 15 de octubre de 2020, por medio del

cual la Superintendencia de Sociedades inform6 que, mediante Auto 2020-01-507927 del



2018-00182

11 de septiembre de 2020 orden6é la apertura del proceso de liquidacién judicial
simplificada de la sociedad GRUPO PEGASUS S.A SUCURSAL COLOMBIA, identificada
con Nit 900.258.824, en los términos previstos en la Ley 1116 de 2006, reformada por la
Ley 1429 de 2010, en concordancia con el Decreto 772 del 03 de junio de 2020.

La anterior circunstancia, se corrobora, ademas, con la consulta realizada por el Despacho

en el Registro Unico Empresarial y Social - RUES™.

En ese orden, importa resaltar que, en atencion a lo dispuesto en el numeral 12 del
articulo del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, uno de los efectos legales que se produce

con la apertura del proceso de liquidacion judicial es:

“La declaracion judicial del proceso de liquidacion judicial produce:

(..)

12. La remisién al Juez del concurso de todos los procesos de ejecucion que estén
siguiéndose contra el deudor, hasta antes de la audiencia de decision de objeciones,
con el objeto de que sean tenidos en cuenta para la calificacién y graduacién de
créditos y derechos de voto. Con tal fin, el liquidador oficiard a los jueces de
conocimiento respectivos. La continuaciéon de los mismos por fuera de la actuacion
aqui descrita serd nula, cuya declaratoria corresponderd al Juez del concurso.

Los procesos de ejecucion incorporados al proceso de liquidacion judicial, estardn
sujetos a la suerte de este y deberdn incorporarse antes del traslado para objeciones a
los créditos.

Cuando se remita un proceso de ejecucion en el que no se hubiesen decidido en forma
definitiva las excepciones de mérito propuestas estas serdn consideradas objeciones y
tramitadas como tales.”

De esta manera, como quiera que la sociedad GRUPO PEGASUS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA se encuentra en proceso de liquidacion judicial simplificada bajo los
lineamientos de la Ley 1116 de 2006, en concordancia con el Decreto 772 de 2020, este
Juzgado carece de competencia para continuar con el trdmite del presente proceso
ejecutivo y, en consecuencia, corresponde ordenar la remisién del expediente a la
Superintendencia de Sociedades, para que sea incorporado al proceso de liquidacién

judicial radicado bajo el nimero 2020-01-543548.

Finalmente, dado que en el Auto del 04 de mayo de 2018, por medio del cual se libr6
mandamiento de pago, se decretaron medidas cautelares, las mismas quedaran a
disposicion del Juez de Concurso, conforme sefiala el inciso 1 del articulo 54 de la Ley
1116 de 2006. Debe advertirse, que revisado el portal web transaccional del Banco
Agrario, no se evidencian titulos judiciales depositados para este proceso en la cuenta

judicial, y por lo tanto, no hay lugar a trasladar suma alguna.

1 Archivo pdf 007 del expediente digital



2018-00182

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el proceso ejecutivo laboral
de la A.F.P. PROTECCION en contra de GRUPO PEGASUS S.A. SUCURSAL COLOMBIA EN
LIQUIDACION, por haberse decretado la apertura del proceso de liquidacién judicial de la
demandada, bajo los lineamientos de la Ley 1116 de 2006, en concordancia con el Decreto

772 de 2020.

SEGUNDO: REMITIR EL EXPEDIENTE a la Superintendencia de Sociedades, para que sea

incorporado al proceso de liquidacidn judicial radicado bajo el nimero 2020-01-543548.

TERCERO: DEJAR A DISPOSICION de la Superintendencia de Sociedades, las medidas
cautelares decretadas. Librese el oficio a las entidades bancarias respectivas, informando

que las medidas cautelares quedan a disposicion del Juez del Concurso.

CUARTO: NO HAY LUGAR a trasladar titulos judiciales, por las razones expuestas en este

proveido.

QUINTO: POR SECRETARIA inscribase las anotaciones correspondientes en el libro
radicador y en el Sistema TYBA.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q)‘ui—na-zi’num':a-”m .Z..m.:;'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

-

i)

i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

28 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 082

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

\_ j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 27 de julio de 2022, al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2018-00355-
00, de EVANGELINA URQUIJO GAITAN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, informando que existe un titulo judicial por costas, el cual no

ha sido cobrado. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
10@ :‘fx"o{

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 452
Bogota D.C., 27 de julio de 2022

Al consultar el portal web transaccional del Banco Agrario, evidencia el Despacho la
existencia de un Titulo Judicial consignado en favor de la demandante, por concepto de las

costas a que fue condenada la demandada en la sentencia que puso fin a la instancia.

En consecuencia, se pondra en conocimiento de la parte demandante la existencia del Titulo

Judicial para que proceda a su cobro.
En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante, la existencia del Titulo

Judicial por concepto de costas.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 3 dias habiles,

solicite la entrega y pago del Titulo Judicial, al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(-})hi—na-z‘.’numha-”m .Z..m.;i'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de julio de 2022

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 082

/
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2018-00360

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, 27 de julio de 2022, al Despacho de la Juez, el
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2018-
00360-00, de ANA MARIA TAMAYO RAMIREZ contra MILENA CAMARGO, informando
que la parte actora presenta memorial por medio del cual desiste de las pretensiones de la

demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 453
Bogota D.C,, 27 de julio de 2022

Mediante el Auto Interlocutorio 049 del 06 de agosto de 2019, se dej6 sin efecto el Auto del
06 de julio de 2018 por medio del cual se habia librado el mandamiento de pago, se orden6
la entrega y el pago de varios titulos judiciales en favor de la demandante, y se requirié al
apoderado judicial para que manifestara si insistiria en el proceso ejecutivo o si, por el
contrario, retiraria la demanda en atencién a que no se habia notificado a la demandada

(folios 75 a 77).

En atencion a dicho requerimiento, la demandante ANA MARIA TAMAYO RAMIREZ en

memorial del 13 de agosto de 2019 manifest6 su decisidn de desistir del proceso (folio 80).
El Despacho accedera a la solicitud con fundamento en las siguientes razones:

El articulo 314 del C.G.P. establece: “El demandante podrd desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. (...) El desistimiento
debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace

y a sus causahabientes.”
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En el presente caso, a través de sentencia ejecutoriada proferida en el proceso ordinario
laboral 2016-00189, se le reconocié a la demandante: auxilio de transporte, horas extras,
vacaciones, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social. El pago de dichos derechos
se estaba buscando a través del proceso ejecutivo 2018-00360, pero éstos fueron saldados
con los titulos judiciales consignados por la demandada y cuya entrega y pago se ordeno en

favor de la demandante, quedando pendientes inicamente los aportes a la seguridad social.

Sin embargo, nada obsta para que la demandante pueda desistir de continuar el tramite del
proceso ejecutivo, pues una vez se han reconocido derechos mediante sentencia judicial, si
la demandada no la cumple o la cumple parcialmente, queda en cabeza exclusivamente del
demandante hacerlos efectivos o no a través del proceso ejecutivo. Ello en razén a que el
proceso ejecutivo no tiene como finalidad el reconocimiento de un derecho sustancial sino
que, partiendo de un derecho ya reconocido a favor del acreedor por parte del deudor, bien
a través de un titulo valor, un contrato, un acto administrativo, o una sentencia, su objetivo

se enfila a hacerlo efectivo y por lo tanto, admite la figura del desistimiento.

En ese orden, si bien en este caso existe una sentencia judicial que reconocio los aportes a
la seguridad social, dicha circunstancia no impide a la demandante renunciar a perseguir el
pago de los derechos que fueron reconocidos a su favor, pues una cosa es el reconocimiento
de un derecho y otra distinta es la posibilidad que tiene el beneficiario de renunciar a
reclamar ese derecho, como emanaciéon del principio de la autonomia de la voluntad

consagrado en nuestra legislacion.

Por esa razdn, se aceptara el desistimiento, toda vez que no se ha proferido auto de seguir
adelante la ejecucion y, ademas, la solicitud es presentada por la misma demandante, quien

cuenta con la disposicion del derecho en litigio.

Se advierte que el presente auto produce los mismos efectos de cosa juzgada de una

sentencia absolutoria.

No se condenard en costas, como quiera que no se ha desplegado ninguna actuaciéon
procesal que conlleve a valorar la gestion realizada por la parte demandada, conforme
sefiala el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P. y el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente, cabe resaltar que, como a través del Auto Interlocutorio 049 del 06 de agosto
de 2019 se dejo sin efecto el Auto del 06 de julio de 2018, por medio del cual se habia librado

el mandamiento de pago, no hay lugar al levantamiento de medida cautelar alguna.
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Con base en lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda ejecutiva de ANA
MARIA TAMAYO RAMIREZ contra MILENA CAMARGO, advirtiendo que esta providencia
produce los mismos efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@h{na-z‘.’nmmharm .Z..m.ti'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

a )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 082

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2018-00400

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de julio de 2022, pasa al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el niimero 11001-
41-05-008-2018-00400-00 de MARIA LUCIA RODRIGUEZ POVEDA contra BLANCA
MARIA GARCIA DE GONZALEZ, informando que no se ha surtido el tramite de
notificacién persona del auto admisorio y que la demandante alleg6 memorial en el que

informa sobre el fallecimiento de la demandada. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1258
Bogota D.C.,, 27 de julio de 2022

Mediante el Auto de Sustanciacion 728 del 09 de diciembre de 2019, se requirio6 a la parte
demandante para que efectuara las gestiones tendientes a notificar a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 29 y 41 del C.P.T., modificados por los articulos 16 y 20
de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 292 del C.G.P. Lo anterior, so pena

de dar aplicacidn al paragrafo del articulo 30 del C.P.T.

En memorial del 31 de enero de 2020, la demandante MARIA LUCIA RODRIGUEZ
POVEDA inform6 que, el motivo por el cual no habia hecho la notificacién personal
obedecia al fallecimiento de la demandada BLANCA MARIiA GARCIA DE GONZALEZ,
acaecido el 07 de mayo de 2019, asi como “el hecho de conocer que a la fecha de su muerte
la demandada ya habia realizado un proceso de reparticion en vida de sus bienes, lo cual es
materia de investigacién a la fecha por mi parte, lo cual no ha sido posible saber y podria ser

un desgaste del aparato judicial darle continuidad”.

No obstante, de las manifestaciones elevadas por la demandante, no se logra tener
claridad acerca de cudl es su intencién, esto es, si desistir de las pretensiones de la

demanda, o si retirar la demanda.
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Por lo anterior, se hace necesario requerir a la demandante para que manifieste de forma
precisa e inequivoca, si su intencidn es desistir de las pretensiones de la demanda o retirar
la demanda; para lo cual, debera allegar un memorial en el que se eleve una solicitud

expresay clara en tal sentido.

De acuerdo con lo anterior, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR a la demandante MARIA LUCIA RODRIGUEZ POVEDA, para que
en el término de tres (03) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta
providencia, manifieste de manera expresa e inequivoca si su intencion es desistir de las

pretensiones de la demanda, o si por el contrario, su intencion es retirar la demanda.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

(;)‘ui—na-z‘.’num':a.”m .Z..m.ci.'m.

DIANA FhRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

==

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 082

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

L J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2019-00667

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de julio de 2022, en la fecha pasa al Despacho de
la Juez, el proceso EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-
2019-00667-00, de MARIA EDNA CASTRO NIETO y EDGAR HERNANDO PEREIRA
SUAREZ contra CARLOS ALFREDO BUSTAMANTE SIERRALTA, informando que la parte
actora allega memorial en el cual indica que tramit6 la notificaciéon al demandado conforme
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, posteriormente, conforme al articulo 291 del C.G.P.,

sin que a la fecha se haya notificado personalmente. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
1
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 1264
Bogota D.C,, 27 de julio de 2022

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que la
parte actora realiz6 el tramite de la diligencia de notificaciéon personal conforme al articulo
8 del Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022), misma que fue remitida el dia 15 de
junio de 2022 al correo electronico: carlosb@outlook.com el cual, segiin el acapite de
notificaciones de la demanda, pertenece al demandado CARLOS ALFREDO BUSTAMANTE
SIERRALTA.

Asimismo, se tiene que el 15 de julio de 2022, la parte actora remitio el citatorio del articulo
291 del C.G.P. a la direccion fisica: Autopista Norte, Kilometro 13, Puente de los Clubes,
Conjunto Hato Grande Reservado, Casa 10, de la Ciudad de Bogot3, sefialada en el acapite

de notificaciones de la demanda.

No obstante, las notificaciones nuevamente adolecen de irregularidades que hacen que el
tramite no cumpla con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022) ni

con lo establecido en el articulo 291 del C.G.P.

(i) En cuanto a la notificacion realizada conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (hoy

Ley 2213 de 2022), se observa lo siguiente:


mailto:carlosb@outlook.com
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No se cumplié con lo sefialado en el inciso 4 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 que

dispone: “Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos”.

En efecto, solo se alleg6 al plenario el envio del correo electrénico, mas no se aporto la
confirmacidn del recibo ni el acuse de recibido, con el fin de comprobar que el demandado

efectivamente se enterd de la notificacion.

Precisamente, sobre el tema se pronunci6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de
2020, en la que declar6 exequible de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022), bajo el entendido
que el término de dos (2) dias dispuesto en la norma, empieza a contarse cuando el

iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por cualquier otro medio constatar el

acceso del destinatario al mensaje.

La Alta Corporacién dijo textualmente lo siguiente:

“La Sala concluyé que las medidas previstas en el Decreto Legislativo 806 de 2020
satisfacen los juicios de no contradiccidn especifica y proporcionalidad por cuanto no
contradicen la Constitucién Politica, ni desconocen el marco de referencia de actuacion
del Ejecutivo en el estado de emergencia econémica, social y ecoldégica declarado
mediante el Decreto 637 de 2020 (...) (i) no desconocen la funcién ptblica del poder
judicial al imponer nuevas cargas procesales a las partes; (ii) no son irrazonables o
desproporcionadas al modificar las reglas relativas al trdmite de audiencias en los
procesos contencioso administrativo, civil, laboral y de familia y (iii) salvo lo que
seguidamente se indica, no desconocen las garantias de publicidad, defensa y
contradiccion, al modificar las normas relativas a las notificaciones personales y el
emplazamiento. Para precaver una afectacién a tales garantias, de manera
concordante con lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que
modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Sala declaro la exequibilidad condicionada del inciso 32 del
articulo 8 y del pardgrafo del articulo 9, en el entendido de que el término de dos
(2) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje de datos de que tratan tales disposiciones”.

(ii) Frente a la notificacién efectuada con base en el articulo 291 del C.G.P., se tiene lo

siguiente:

No se dio cumplimiento al inciso 4 del numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., el cual establece
que: “La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacién, y

expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos

documentos deberdn ser incorporados al expediente.”
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En efecto, solo se aport6 la guia de envio No. 700077990052 de Interapidisimo, la cual no

suple la certificacion de entrega que debe expedir la empresa de servicio postal.

En consecuencia y con el fin de evitar nulidades, se requerird nuevamente a la parte

demandante para que tramite en debida forma la diligencia de notificaciéon personal.

Si opta por la notificaciéon conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de
2022), debera remitir el formato elaborado por el Juzgado, junto con el auto admisorio, la
demanda, los anexos y la subsanacion, todos ellos digitalizados, al correo electrénico del
demandado CARLOS ALFREDO BUSTAMANTE SIERRALTA. El envio lo debera realizar

con copia al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar la

constancia de envio y la confirmacién o acuse de recibido del mensaje de datos a través

de una empresa que brinde el servicio de correo electrénico certificado.

Si opta por la notificacion conforme el articulo 291 del C.G.P., debera allegar la certificacion

de entrega expedida por la empresa de servicio postal.

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la parte demandante para que tramite en
debida forma la diligencia de notificacién personal, en los términos indicados en esta

providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(:B'u{aaz?num’:a-ﬂm .z_m.oi.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

AN

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 082

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

x Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 27 de julio de 2022, al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2019-00975-
00, de LUIS RICARDO BOTACHE ROJAS contra RAPPI S.A.S., informando que la parte
demandante no ha atendido el requerimiento efectuado en Auto que antecede. Pendiente

por resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1259
Bogota D.C., 27 de julio de 2022

Visto el informe secretarial, observa el Despacho que mediante Auto de Sustanciacién No.
1075 del 10 de junio de 2022, se dispuso poner en conocimiento de la parte demandante,
el comprobante de pago allegado por RAPPI S.A.S., en virtud del cual acredita haber dado
cumplimiento a la Conciliacién celebrada en Audiencia del 21 de abril de 2022; y se le

requirié para que manifestara si deseaba continuar con la solicitud de ejecucidn.

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se remiti6 a la apoderada judicial de la
parte demandante: copia de la providencia judicial y del archivo pdf 039 del expediente
digital, contentivo de la constancia de pago allegada por la sociedad demandada; no

obstante, a la fecha, no se ha recibido ninguna manifestacion frente a lo requerido.
En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la parte demandante para que, en el
término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de esta providencia,

manifieste si desea continuar con la solicitud de ejecucion de la Conciliacion celebrada en

Audiencia del 21 de abril de 2022.

SEGUNDO: Si dentro del término sefialado la parte actora guarda silencio, se entendera
que no hay interés en continuar con la solicitud de ejecucién, y se devolveran las

diligencias al archivo.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Q}L4{Aa-z‘.’nxamiia-m~:~. it
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

~N

BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 082

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 27 de julio de 2022, al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicacién 11001-41-05-008-
2021-00270-00, de CORPORACION DE SERVICIOS TEMPORALES Y OCASIONALES
S.A.S. en contra de MEDIMAS E.P.S., informando que se hace necesario efectuar un

requerimiento. Pendiente por resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1260
Bogota D.C,, 27 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que, en memorial del 13 de
diciembre de 2021, la Dra. ANDREA ORJUELA QUINTERO, quien se identifico6 como
Profesional de Relaciones Laborales de MEDIMAS E.P.S. realiz6 la siguiente

manifestacion:

“Medimds EPS S.A.S, ha obtenido informacion consistente en que, aparentemente en
este despacho cursa un proceso laboral en contra de esta entidad, con el Radicado
11001410500820210027000, razén por la cual, en caso de ser asi, solicitamos y
autorizamos que se nos notifique personalmente junto con los anexos del proceso por
mensaje de datos al correo paorjuelag@medimas.com.co. Lo anterior, de conformidad
con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y de acuerdo con el literal A, numeral 1 del
articulo 41 del CPTSS. (...)”

Sin embargo, no se anexd el respectivo poder o el certificado de existencia y
representacion legal que acredite la calidad que ostenta la memorialista y que la faculte

para actuar en representacion de la sociedad demandada.

Por lo anterior, mediante correo electrénico del 15 de diciembre de 2021, dando
respuesta a la solicitud, se le puso de presente a la Dra. ANDREA ORJUELA QUINTERO
que, si era intencién de MEDIMAS E.P.S. notificarse del auto admisorio de la demanda y
obtener copia del traslado, era necesario que aportara el poder de quien va a ejercer su

representacion judicial, o en su defecto, compareciera a través de su Representante Legal.


mailto:paorjuelaq@medimas.com.co

2021-00270

Sin embargo, a la fecha, no se ha recibido respuesta alguna por parte de la memorialista,

ni de la demandada.
En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: REQUERIR a la demandada MEDIMAS E.P.S. para que aporte el poder para su

representacion judicial en debida forma, a efectos de materializar la diligencia de

notificacién personal.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

@h{na-z‘.’nmmha.”m .Z._m.;:'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

N

(
i
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 082

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, 27 de julio de 2022, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2022-
00022-00, de ANGELA MARIA CORDERO MORENO en contra de W&S S.A.S. y de IE
GROUP S.A.S,, informando que la representante legal de la parte demandada IE GROUP
S.A.S. allega memorial solicitando la terminacién del proceso en atencion al Contrato de

Transaccion suscrito por las partes. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
\ ’i?fhg
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1263
Bogota D.C., 27 de julio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante memorial
presentado el 11 de julio de 2022, la representante legal de la parte demandada IE
GROUP S.A.S., Dra. ANGELA MARIA PEREZ AGUDELO, aporta Contrato de Transaccién
del 26 de mayo de 2022 en el que las partes acordaron el pago total de las pretensiones de

la demanda y la consecuente terminacién del proceso.
El articulo 312 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, establece:

“(...) Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes
la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacién posterior a este, segtin fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las
partes, acompariando el documento de transaccién; en este caso se dard traslado del
escrito a las otras partes por tres (3) dias. (...)”

En consecuencia, previo a resolver la solicitud, se correra traslado del memorial a la
demandante ANGELA MARIA CORDERO MORENO y a la demandada W&S S.A.S., por el

término de tres (3) dias.

Con base en lo anterior, el Despacho resuelve:



2022-00022

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la demandante ANGELA MARIA CORDERO MORENO
y a la demandada W&S S.A.S., por el término de tres (3) dias, del memorial presentado
por la representante legal de la parte demandada IE GROUP S.A.S., a través del cual

aporta el Contrato de Transaccion suscrito por las partes.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A AR
@'uina- cmanditol.core i .

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

£ )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de julio de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 082

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 27 de julio de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2022-00437-00, de ANA EMILCE AVILA VELASQUEZ en contra de CAMELECO
S.A.S,, la cual consta de 18 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas.

Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 450
Bogota D.C., 27 de julio de 2022

Encontrdndose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que entre
la sefiora ANA EMILCE AVILA VELASQUEZ y la sociedad CAMELECO S.A.S. existi6 un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 11 de enero de 2017 hasta el 17 de marzo

de 2022, el cual finaliz6 por renuncia voluntaria. En consecuencia, se condene al pago de:

- Salarios adeudados del 16 al 17 de marzo de 2022;

- Prima de servicios del 01 de enero al 17 de marzo de 2022;

- Cesantias e intereses a las cesantias del 01 de enero al 17 de marzo de 2022;
- Vacaciones del 01 de mayo de 2020 al 17 de marzo de 2022;

- Indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.

- Bonificacién de retiro por mera libertad no constitutiva de salario.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 16 de junio de 2022, asciende a un total

de $20.264.763 conforme se observa en la siguiente liquidacién:

2022-00437
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 13/06/2022
CONTRATO INDEFINIDO _[*Hecho 1
DESDE 11/01/2017 |*Hecho1
HASTA 17/03/2022 [*Pretension 1
SALARIO 3.600.000  |*Hecho1
SALARIO ADEUDADO
DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
16/03/2022 | 17/03/2022 2 3.600.000 120.000 240.000 240.000
*Pretension de condena 4
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO CESANTIAS | INTERESES PRIMA SUBTOTAL
1/01/2022 17/03/2022 77 3.600.000 770.000 19.763 770.000 1.559.763
*Pretensién de condena 4
VACACIONES
DESDE HASTA DiAS SALARIO |VACACIONE SUBTOTAL
1/05/2020 17/03/2022 677 3.600.000 3.385.000 3.385.000
*Pretension de condena 4
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.
DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
18/03/2022 13/06/2022 86 3.600.000 120.000 10.320.000 10.320.000
*Pretension de condena 5 (Aunque menciona el 22/03/22, se tiene en cuenta la fecha del retiro mencionada en la pretension 1)
BONIFICACION POR RETIRO
SUBTOTAL SUBTOTAL
5.000.000 5.000.000
*Pretension de condena 6
GRAN 20.264.763

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario

laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000 que
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corresponde a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Cuantia” se estima la misma en la suma de
$17.316.563, esto es, inferior a 20 SMLMV, lo cierto es que no es la estimacion de la cuantia
que hace la parte demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el
tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacién matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admisiéon de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por ANA EMILCE AVILA VELASQUEZ en contra de la sociedad CAMELECO
S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.
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El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-zf’numharm ;‘f._m.c;'.’en_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

J

&

7
UZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de julio de 2022

\_

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 082

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria /
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