2017-00551

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el nimero 11001-
41-05-008-2017-00551-00, de JACINTO RODRIGUEZ GONZALEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informando que se
recibi6 memorial en el que se solicita el pago de titulo judicial por concepto de costas.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
()
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 636
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que, mediante memorial del
02 de febrero de 2022, la Dra. MARIA ISABEL HURTADO CARABALI solicita la entrega del
titulo judicial por concepto de costas “conforme al poder que se encuentra en adjunto del
proceso ordinario laboral tunica instancia con el radicado 2017-551 que la suscrita es

apoderada y quien en cuyo poder se especifica la facultad de recibir”.

Sin embargo, al revisar el expediente fisico se observa que dicha profesional del derecho no
actud dentro de este proceso, sino que la parte demandante estuvo siempre representada
por el Dr. ALEJANDRO RODRIGUEZ ARREDONDO, de manera que no hay lugar a acceder
a la solicitud elevada por la Dra. MARIA ISABEL HURTADO CARABALI.

Ahora bien, se avizora que mediante Auto de Sustanciacion No. 1173 del 29 de octubre de
2021, se orden6 poner en conocimiento de la parte demandante la existencia del Titulo
Judicial por concepto de costas y se le requirié para que en el término de 3 dias habiles
solicitara la entrega y pago. No obstante, a la fecha, ni el sefior JACINTO RODRIGUEZ
GONZALEZ, ni su apoderado el Dr. ALEJANDRO RODRIGUEZ ARREDONDO han efectuado

pronunciamiento alguno al respecto.
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Es de reiterar que el titulo judicial constituido dentro de este proceso por concepto de
costas podria ser objeto de prescripcién en favor de la Naciéon, Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus
veces, con destino al Fondo para la Modernizacidn, Descongestion y Bienestar de la
Administracién de Justicia, de conformidad con los articulos 192, 192A y 192B de la Ley
270 de 1996, modificados por los articulos 3,4 y 5 de la Ley 1743 de 2014.

Por lo anterior, se hace necesario requerir por segunda vez a la parte actora para que

proceda a su cobro antes de que opere la prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud presentada por la Dra. MARIA ISABEL HURTADO

CARABAL]I, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la parte demandante para que, en el término

de 3 dias habiles, solicite la entrega y pago del Titulo Judicial.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’nmam‘ia-sr_\: .Z..-r_c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

it

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

2018-00166

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el nimero
11001-41-05-008-2018-00166-00, de LINA MERCEDES SALAS COLMENARES contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informando que la
parte demandante atendi6 el requerimiento efectuado en Auto que antecede. Pendiente

de resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup,

<,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 637
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

En atencidén al requerimiento efectuado mediante Auto de Sustanciaciéon No. 1186 del 29
de octubre de 2021, la demandante LINA MERCEDES SALAS COLMENARES en memorial
del 18 de enero de 2022 solicita la entrega y pago del titulo judicial consignado por
concepto de costas en este proceso. A su turno, la apoderada judicial de la parte
demandante, Dra. CAROLINA NEMPEQUE VIANCHA, en memorial del 22 de marzo de

2022, solicita igualmente que el titulo judicial se entregue a la demandante.

Al constatar en la pagina web de depositos judiciales del Banco Agrario, evidencia el
Despacho la existencia del Titulo Judicial Nimero 400100007503208 por valor de
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE
($388.281) en favor de la demandante LINA MERCEDES SALAS COLMENARES.

Esta suma corresponde a las costas a que fue condenada la entidad demandada en la
Sentencia del 27 de septiembre de 2019 (folios 65 y 66), las cuales fueron liquidadas y

aprobadas en Auto del 30 de septiembre de 2019 (folio 74).

Por lo tanto, el titulo judicial se expedird y pagard a nombre de la demandante LINA

MERCEDES SALAS COLMENARES.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud presentada por la parte actora.
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SEGUNDO: ORDENAR 1la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial Numero
400100007503208 por valor de TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($388.281) a la sefiora LINA MERCEDES SALAS
COLMENARES identificada con cédula de ciudadania No. 51.567.206.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de
pago en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17
del Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
electronico, acerca del nuevo tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que

no es necesario acudir de manera presencial al Juzgado.

CUARTO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al archivo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%‘u{aa'z%um‘:a.'m ,Z..m.t-'»'.".'n.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

-

SOPRTEL

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

2018-00591

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicado bajo el nimero 11001-
41-05-008-2018-00591-00, de LELIS RUFO HERNANDEZ MORALES contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, informando que se
recibio el expediente por parte del Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota
quien, en acatamiento de un fallo de tutela, profirié6 una nueva Sentencia, confirmando la
dictada por este Juzgado el 05 de junio de 2019. Asi mismo, que la apoderada judicial de la
parte demandante allegd memorial solicitando la entrega y pago del titulo judicial por

concepto de costas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
189
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 638
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisadas las presentes diligencias,
observa el Despacho que, mediante Sentencia de Tutela del 01 de octubre de 2020, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, dispuso dejar sin valor y efecto la Sentencia
emitida en grado jurisdiccional de consulta por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del
Circuito de Bogot3, en la cual se habia revocado la decisién adoptada por este Juzgado y se

habia condenado a la demandada al pago del incremento pensional del 14% y las costas.

En su lugar, el Tribunal ordend al Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota
proferir una nueva Sentencia, en observancia de los pardmetros sefialados por la Corte

Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019 frente a los incrementos pensionales.

En acatamiento de dicha orden, el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota
mediante Sentencia del 27 de octubre de 2020 resolvié confirmar la decision adoptada por
este Juzgado el 05 de junio de 2019, en la cual se absolvid a la demandada de todas las

pretensiones de la demanda, y, ademas, se abstuvo de condenar en costas.
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De conformidad con lo anterior, se hace necesario dejar sin valory efecto todo lo actuado
a partir del Auto de Sustanciacion No. 323 del 04 de septiembre de 2020, en el cual se
ordeno obedecer y cumplir lo dispuesto por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito
de Bogota en la Sentencia del 11 de junio de 2020, y en el cual ademas se fijaron las costas

a cargo de la demandada.

Lo anterior, como quiera que, ante la nueva decision proferida en grado jurisdiccional de
consulta, todas las actuaciones surgidas con posterioridad a la ejecutoria de la referida

Sentencia pierden sustento juridico.

Se pondra en conocimiento de COLPENSIONES la Sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota el 27 de octubre de 2020, para lo de su cargo.

De otro lado, se observa que, en memorial del 02 de febrero de 2022 la apoderada judicial
de la parte demandante, Dra. MARIA ISABEL HURTADOCARABALLI, solicitd la entrega y
pago del titulo judicial por concepto de costas procesales. Ello, en virtud de que mediante
Auto de Sustanciacion No. 1197 del 29 de octubre de 2021, el Juzgado puso en conocimiento

de la parte actora la existencia del titulo judicial y la requiri6 para que solicitara su entrega.

No obstante, debe tenerse en cuenta que, aun cuando la demandada COLPENSIONES
realizé el pago de las costas procesales por valor de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($235.650), bajo el Titulo Judicial No.
400100008048801, de conformidad con la liquidacion efectuada en el Auto de
Sustanciacion No. 410 del 21 de septiembre de 2020, lo cierto es que, en virtud de la nueva
Sentencia proferida el 27 de octubre de 2020 por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del
Circuito de Bogot3, no le asistia a la entidad el deber de efectuar dicho pago, ni el derecho a

la parte demandante de recibirlo.

En ese orden, y en vista de que se dejara sin valor y efecto todo lo actuado a partir del Auto
de Sustanciacion No. 323 del 04 de septiembre de 2020, lo que incluye el Auto de
Sustanciacion No. 1197 del 29 de octubre de 2021, se ordenara la devolucion del referido
Titulo Judicial a COLPENSIONES, advirtiendo que su entrega se hara a quien acredite poder

expreso para recibir.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO todo lo actuado a partir del Auto de Sustanciacion

No. 323 del 04 de septiembre de 2020, conforme a las consideraciones de esta providencia.
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SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado Treinta y Tres Laboral
del Circuito de Bogota en la Sentencia del 27 de octubre de 2020.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de COLPENSIONES la Sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota el 27 de octubre de 2020.

CUARTO: ORDENAR el PAGO del Titulo Judicial Numero 400100008048801 por valor de
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE
($235.650), a la persona juridica ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, identificada con NIT. 900.336.004-7. Autorizar la entrega del titulo

judicial de la entidad demandada, a quien presente poder expreso para recibir.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de pago
en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17 del
Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
electronico, acerca del nuevo tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que

no es necesario acudir de manera presencial al Juzgado.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el proceso, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@'ui-na-zﬁ’num’:afp: .Z;m_c—*fea_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

‘ N
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2019-00320

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2019-00320-
00, de JOSE GARCIA GARCIA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, informando que el apoderado general de la parte demandada solicit6 la
entrega y pago del titulo judicial mediante abono a cuenta. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 639
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

Mediante Auto de Sustanciacion No. 354 del 03 de febrero de 2022, el Juzgado ordend el
pago del Titulo Judicial Nimero 400100008131633 por valor de SEISCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($600.000), a la persona juridica ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y autoriz6 su entrega a quien presentara poder expreso

para recibir.

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se elabor6 la respectiva orden de pago en
el portal web transaccional del Banco Agrario conforme a la Circular PCSJC20-17 del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que el titulo judicial quedé a disposicion del

beneficiario para su cobro desde el 15 de febrero de 2022.

No obstante, en memorial del 22 de febrero de 2022, el Dr. HECTOR ENRIQUE DUSSAN
GONZALEZ en su calidad de apoderado general de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES y quien tiene dentro de sus facultades realizar “las
actuaciones necesarias para la solicitud, gestion, recibo o retiro de los titulos de depdsitos
judiciales a nombre de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, y para
solicitar la informacién y documentos relacionados con los depdsitos judiciales donde sea
parte la entidad” (conforme al numeral tercero de la Escritura Publica No. 3.904 del 29 de
noviembre de 2019), solicitd la entrega del titulo judicial a través de la modalidad de pago

con abono a cuenta, a la cuenta que COLPENSIONES tiene registrada en el Banco Agrario.
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Al constatar en la pagina web de depdsitos judiciales del Banco Agrario, evidencia el
Despacho que el Titulo Judicial Nimero 400100008131633 por valor de SEISCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($600.000) no ha sido cobrado por su beneficiario, de manera que es
procedente acceder a la solicitud elevada por el apoderado general de COLPENSIONES.

En consecuencia, se ordenara la entrega y pago del referido Titulo Judicial a

COLPENSIONES, a través de la modalidad de abono a cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. HECTOR ENRIQUE DUSSAN GONZALEZ,
identificado con C.C. 1.075.247.037 y portador de la T.P 258.220 del C.S. de la J., como
apoderado general de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la Escritura Publica No. 3.904 del
29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud presentada por el apoderado general de la

demandada.

TERCERO: ORDENAR 1la ENTREGA y PAGO del Titulo Judicial Numero
400100008131633 por valor de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000) a la
persona juridica ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
identificada con NIT. 900.336.004-7, y bajo la modalidad de abono a cuenta.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria elaborar la orden de pago
en el portal web transaccional del Banco Agrario, conforme a la Circular PCSJC20-17 del
Consejo Superior de la Judicatura; e informar a la parte interesada, a través de correo
electronico, acerca del nuevo tramite para el cobro. Se advierte a la parte interesada, que

no es necesario acudir de manera presencial al Juzgado.

QUINTO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las diligencias al archivo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Lt{na-z‘.’numha.'n: .Z..w.:—.*.' 5

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

\_ J

2019-00320
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2020-00313-00, de ANA MILENA ZAMORA FONSECA en
contra de HR ACABADOS S.A.S., informando que, vencido el término legal concedido en
Auto anterior, la parte actora alleg6 escrito de subsanacién de la demanda. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 141
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 24 de febrero de 2022, dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 16 de febrero de 2022, al subsanar las falencias de
la demanda dentro del término legal. En consecuencia, procede el Juzgado a pronunciarse

sobre la solicitud de ejecucion.

La presente demanda ejecutiva es incoada por ANA MILENA ZAMORA FONSECA en contra
de HR ACABADOS S.A.S. con el fin de que se libre mandamiento de pago por la suma de
$1.465.000 por concepto de las tres cuotas vencidas y no pagadas, que fueron pactadas en
el “Acta Conciliada N° 51” suscrita el 10 de abril de 2019 ante el Ministerio de Trabajo, mas

los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligaciodn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio del documento presentado como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
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de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decisién judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que senale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre el

tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales.

Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacion, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, o de otra
providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del

ejecutado, sean expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado. La
claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demandante ANA MILENA ZAMORA
FONSECA aporta como titulo ejecutivo el “Acta Conciliada N° 51 de 2019”, suscrita entre
ella y LUIS ALEJANDRO RAMIREZ CANCHON en calidad de Representante Legal de la
demandada HR ACABADOS S.A.S., ante el Ministerio del Trabajo, el 10 de abril de 2019, en

la cual se pacté lo siguiente:

“.. Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la representante legal de la
reclamada quien manifesto: la reclamante si trabajo con nosotros el periodo laborado,
ysisele adeudan los salarios que reclama, y la liquidacién de prestaciones sociales para
un total de $1°465.000 suma que ofrezco pagar en tres cuotas de $488.559 pagaderas




2020-00313

los dias 25 de abril, 25 de mayo y 25 de junio de 2019 mediante consignacion en la
cuenta que ella manifieste.

Se otorga el uso de la palabra la reclamante y se le corre traslado de la propuesta a la
reclamante y manifestd: acepto la propuesta de arreglo y me puede consignar en la
cuenta de ahorros numero 462500059284 del banco DAVIVIENDA.

Que una vez cumplidas las obligaciones contraidas en esta acta el reclamante declara a
pazy salvo al reclamado por todo concepto.

El suscrito funcionario teniendo en cuenta que las partes han llegado a un acuerdo que
no vulnera los derechos ciertos e indiscutibles del trabajador le imparte su aprobacion
y declara que el presente acuerdo hace trdnsito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

Al realizar el andlisis de las condiciones formales del documento aportado como titulo
ejecutivo, se observa que, aun cuando el Acta fue aportada en medio digital, la parte actora,
al subsanar la demanda, manifest6 bajo la gravedad de juramento que el titulo ejecutivo
original se encuentra en su poder y que puede ser exhibido ante el Juzgado cuando le sea
requerido. Ademas, se avizora que el documento esta debidamente suscrito por el deudor,

a través de su Representante Legal.

No obstante, frente a las condiciones sustanciales, el titulo ejecutivo no contiene de manera

expresa y clara la obligacién que busca ejecutarse por esta via.

En efecto, nétese que en el Acta de Conciliacion el empleador reconocié que adeudaba a la
trabajadora, por concepto de salarios y liquidacidn final de prestaciones sociales, la suma
de $1.465.000 y se comprometié a pagarla en tres cuotas por valor de $488.559 cada una,
los dias 25 de abril, 25 de mayo y 25 de junio de 2019. Sin embargo, al sumar el valor de las
tres cuotas, se obtiene un total de $1.465.677, que es diferente al valor total de la deuda

que se sefalo en el Acta de Conciliacion.

Lo anterior evidencia que, desde la elaboracién del titulo se configur6 una inconsistencia

en el monto de la obligacién, que hace inviable la solicitud de ejecucion.

Ahora, sibien la parte actora en el memorial del 24 de febrero de 2022 subsand las falencias
sefialadas en el Auto del 16 de febrero de 2022, individualizando en el acapite de
pretensiones cada una de las cuotas adeudadas por la demandada, junto con los intereses
moratorios, lo cierto es que alli también se indicé que el valor de cada cuota era de
$488.559. Sin embargo, como ya se dijo, al sumarlas no coinciden con el valor total que fue

estipulado en el Acta Conciliada N° 51 de 2019.
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Asi las cosas, se tiene que en la demanda se pretende un valor superior al que realmente
surge de sumar las tres cuotas pactadas en el Acta de Conciliaciéon. Aunado a ello, no puede
asegurarse que el valor que arroja dicha suma, esto es $1.465.677 corresponde en realidad
a lo adeudado, pues en el Acta de Conciliacion el deudor Unicamente aceptdé deber a la
demandante la suma de $1.465.000. Es decir, la suma pretendida en la demanda no se
encuentra incluida en el titulo ejecutivo, el cual, en todo caso, no ofrece certeza y claridad
frente a la obligacién a cargo de la demandada, y tal discordancia hace que no exista un

titulo claro y exigible que habilite librar el mandamiento de pago solicitado.

En suma, en el presente caso (i) la obligacion que se busca ejecutar no consta de manera
nitida en el titulo base de recaudo y (ii) no hay claridad respecto del crédito a favor de la
demandante, en tanto que, si bien en el Acta Conciliada N° 51 de 2019 se estipuld que la
demandada adeuda un valor total ($1.465.000), lo cierto es que la sumatoria de las tres

cuotas pactadas arroja un valor diferente ($1.465.677).

Tal inconsistencia impide librar el mandamiento de pago solicitado, pues no hay claridad
frente a la obligacién perseguida, siendo este uno de los elementos esenciales previstos en

el articulo 422 del C.G.P., y el cual precisamente consiste en que “el documento que la

contenga (la obligacién) sea inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y alcance

obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la

deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacién, sustancialmente se encuentren

presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto

activo, asi como la acreencia en contray a cargo del sujeto pasivo.”

En consecuencia, al no existir un titulo ejecutivo que dé cuenta de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, y al pretenderse en la demanda una obligaciéon no

contenida en el titulo ejecutivo, habra de negarse el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por ANA MILENA ZAMORA
FONSECA en contra de HR ACABADOS S.A.S., conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

1 Sentencia STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019 de la Sala de Casacio6n Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona
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El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@LL{M-Z‘.’nmamha-”m .th.r‘!.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

gAY
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2021-00471

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00471-00 de ALVARO HERNANDO PEREZ DELGADO
contra COLPENSIONES, informando que en cumplimiento a lo ordenado en Audiencia de

fecha 07 de marzo de 2022, la Secretaria procede aliquidar las costas y agencias en derecho,

asi:

L0000 $0
AGENCIAS EN DERECHO : c.cciiiii ittt esseee e e s e e sssne e e snreeeses e s $ 581.755
B N $581.755

En letras: QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS.
A cargo de: COLPENSIONES

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REP(JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 631
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C})h{nwzi’nmam':a-: Az .z..-r.c—*-.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DE BOGOTAD.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

/

2021-00471
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el
niimero 11001-41-05-008-2021-00577-00 de EXCELINO POVEDA GUTIERREZ contra
COLPENSIONES, informando que en cumplimiento a lo ordenado en Audiencia de fecha 09

de marzo de 2022, la Secretaria procede a liquidar las costas y agencias en derecho, asi:

COSTAS : e e $0
AGENCIAS EN DERECHO:.......oiiiiiiii e $100.728
TOTAL: .t $100.728

En letras: CIEN MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE.
A cargo de: COLPENSIONES

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REP(JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 632
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C})h{nwzi’nmam':a-: Az .z..-r.c—*-.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DE BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

~

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

J

2021-00577
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00680-00 de ISRAEL GIL GALINDO contra
COLPENSIONES, informando que en cumplimiento a lo ordenado en Audiencia de fecha 11

de marzo de 2022, la Secretaria procede a liquidar las costas y agencias en derecho, asi:

COSTAS e e e $0
AGENCIAS EN DERECHO: ...t e $43.179
TOTAL: it $43.179

En letras: CUARENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE.
A cargo de: COLPENSIONES

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REP(JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 633
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C})h{nwzi’nmam':a-: Az .z..-r.c—*-.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

x Secretaria j

2021-00680
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicado bajo el
nimero 11001-41-05-008-2021-00689-00 de LUZ ESPERANZA MUNOZ DUARTE
contra COLPENSIONES, informando que en cumplimiento a lo ordenado en Audiencia de

fecha 11 de marzo de 2022, la Secretaria procede aliquidar las costas y agencias en derecho,

asi:

L0101 7 $0
AGENCIAS EN DERECHO ..ottt ettt ee st ee e s te s sesaes eenne e ses e s senns $298.334
O - $298.334

En letras: DOSCIENTOS NOVENTA'Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y CUATRO PESOS.
A cargo de: COLPENSIONES

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REP(JBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 634
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C})h{nwzi’nmam':a-: Az .z..-r.c—*-.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /

2021-00689
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00012-00, de NATALIA CORREDOR
MUNOZ en contra de la ESCUELA & AGENCIA BRITANICA DE IDIOMAS O EX
EXPERIENCE IDIOMAS S.A.S., informando que, vencido el término legal concedido en Auto
anterior, la parte actora allegd escrito de subsanaciéon de la demanda. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 635
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 25 de febrero de 2022, dio
cumplimiento a lo ordenado en Auto del 17 de febrero de 2022 al subsanar las falencias de

la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al estudiante DAVID PERDOMO NINO
identificado con C.C. 1.018.513.246, adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad de
los Andes, como apoderado judicial especial de la parte demandante, en los términos y para

los efectos del poder allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por NATALIA CORREDOR MUNOZ identificada con C.C. 1.019.124.249, en
contra de la ESCUELA & AGENCIA BRITANICA DE IDIOMAS O EX EXPERIENCE IDIOMAS
S.A.S., identificada con NIT. 900.919.108-7, representada legalmente por LEIDY JOHANA
CAMPO NIEVES identificada con C.C. 1.032.401.440, o por quien haga sus veces.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la demandada ESCUELA & AGENCIA BRITANICA
DE IDIOMAS O EX EXPERIENCE IDIOMAS S.A.S., a través de su Representante Legal, de
conformidad con lo previsto en los articulos 29 y 41 del C.P.T. modificados por los articulos
16 y 20 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P,,
informandole que debe comparecer al Juzgado presencialmente o a través del email

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal esta

providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso de

no comparecer le serd nombrado un curador para la litis.

CUARTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacion personal prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto,
deberd inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado.
Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda, la
subsanacién y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacion
judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacidn de recibido, para que obren en el expediente.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion deberd acompafiarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{nwz‘.’nmanﬂ':a-: o .Z._m.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ
/- N

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j



mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2022-00018

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00018-00, de JEISSON GABRIEL
LASSO PULIDO en contra de AMERICAN BUSINESS PROCESS SERVICES S.A., informando
que, vencido el término legal concedido en Auto anterior, la parte actora alleg6 escrito de

subsanacién de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
ey

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 139
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte actora no dio
cabal cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 17 de febrero de 2022, al no subsanar la

totalidad de las falencias de la demanda, especificamente las sefialadas en los literales a) y

c)

En efecto, al revisar el escrito de subsanacién allegado mediante correo electrénico el 23
de febrero de 2022, se observa que, la parte actora preciso6 las fechas mencionadas en los
hechos 8 y 9 (causal b); aclard la pretension declarativa tercera, e indic6 la fecha exacta de
terminacion del contrato de trabajo (causal d); relaciond en el acapite de pruebas los
documentos que se le pidieron (causal e); y acredité el envio de la demanda y sus anexos a

la parte demandada (causal f).

Sin embargo, no dio cumplimiento a las causales de inadmision de los literales a) y c) toda
vez que, si bien el hecho primero fue aclarado en el sentido de indicar cual fue el tipo de
contrato que suscribieron las partes (causal a), y si bien la pretension declarativa primera
fue aclarada en el sentido de sefialar cuadl es el tipo de contrato de trabajo que se pretende
sea declarado (causal b), lo cierto es que no guardan coherencia, por cuanto en el hecho
primero se dice que el contrato celebrado fue de obra o labor, mientras que en la pretensiéon

declarativa primera se pide se declare la existencia de un contrato a término indefinido.
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Es decir, el hecho primero y la pretension declarativa primera presentan una incoherencia
que resulta relevante en este caso, si se tiene en cuenta que la pretension principal de la
demanda es obtener el reconocimiento de la indemnizacién por despido injusto, derecho
cuya liquidacién depende del tipo de contrato de trabajo. Tal circunstancia podria hacer
incurrir en error al Despacho al momento de admitir y a la parte demandada al momento

de contestar, afectando la garantia del debido proceso.

Asi las cosas, resulta diafano concluir que la parte demandante desatendio la estricta orden
dada en el Auto del 17 de febrero de 2022, por medio del cual se inadmitié la demanda, y

en el que se puso de presente las falencias especificas que adolecia.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de la

Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de dnica instancia presentada por
GABRIEL LASSO PULIDO en contra de AMERICAN BUSINESS PROCESS SERVICES S.A.,
por indebida subsanacion, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{aazi’nunﬂ’ta-sm .Z._w.:#.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

f )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
24 de marzo de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 035

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria )



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 23 de marzo de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nuimero 11001-41-05-008-2022-00089-00, de SERLEFIN ZONA
FRANCA S.A.S. en contra de DAVID CAMILO CHAPARRO GUEVARA, la cual consta de 17

folios, incluida la hoja de reparto. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 140
Bogota D.C., 23 de marzo de 2022

La presente demanda ejecutiva es incoada por SERLEFIN ZONA FRANCA S.A.S. en contra
de DAVID CAMILO CHAPARRO GUEVARA, con el fin de que se libre mandamiento de pago
por la suma de $298.212 por concepto del saldo de la tltima cuota pactada en la clausula
cuarta del contrato de transaccion laboral suscrito entre las partes el 19 de noviembre de

2021, mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio del demandado, razén por la cual, procede al

estudio del documento presentado como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
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aprueben liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que senale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre el

tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales.

Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de
la existencia de la obligacion, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, o de otra
providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del

ejecutado, sean expresas, clarasy exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante, y, en segundo término, la deuda del ejecutado. La
claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y, por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicidn.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la empresa demandante SERLEFIN ZONA
FRANCA S.A.S. aporta como titulo ejecutivo el Contrato de Transaccion Laboral suscrito por
su representante legal CESAR GARCIA NINO, y el demandado DAVID CAMILO CHAPARRO

GUEVARA, el 19 de noviembre de 2021, en cuya clausula cuarta se pact6 lo siguiente:

“CUARTA. Que con el fin de precaver o desistir de cualquier litigio eventual o
reclamaciéon administrativa o judicial de indole CIVIL, LABORAL O PENAL en curso o
que pudiera presentarse en razon a la terminacion de la relacion laboral y a los pagos
recibidos de parte del ex trabajador por sumas adicionales a las que legalmente
correspondian, las partes han decidido conciliar esas posibles diferencias asumiendo los
siguientes compromisos: El sefior DAVID CAMILO CHAPARRO GUEVARA acepta que el
valor real por pago de su liquidacion laboral es por la suma de $91.726, y que la
Compaiiia le cancelo la suma de $2.702.429; adicional, le correspondian por las
néminas de septiembre y octubre tinicamente $352.491 segiin los dias efectivamente
laborados, generdndose una suma en favor de la Compaiiia SERLEFIN Z.F. de
$2.258.212, valor que el EX TRABAJADOR se compromete a devolver asi: una PRIMERA
CUOTA de $800.000 que deberd ser cancelada a mds tardar el dia 27 de noviembre de
2021; la SEGUNDA CUOTA de $500.000 el 15 de Diciembre de 2021 y la ultima cuota
de $958.000 que deberd ser cancelada a mds tardar el dia 26 de diciembre de 2021,
pagos que deberd realizar en la cuenta corriente del Banco Davivienda No.
001069997185 a nombre de SERLEFIN ZONA FRANCA S.A.S.” (Subrayas fuera del
texto)
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De conformidad con el hecho quinto de la demanda, el demandado realizé tres abonos a la
cuenta corriente de la empresa demandante por los siguientes valores: $800.000, $500.000
y $660.000, los dias: 26 de noviembre de 2021, 15 de diciembre de 2021 y 11 de enero de
2022, respectivamente. Y en el hecho sexto se dice que el demandado adeuda la suma de

$298.212 siendo este valor el que se pretende en la demanda ejecutiva.

Al realizar el analisis de las condiciones formales del documento aportado como titulo
ejecutivo, se observa que, aun cuando el Contrato de Transaccién Laboral fue aportado en
medio digital, la parte actora manifesté bajo la gravedad de juramento, en el acapite de
pruebas, que el original se encuentra en su poder y que puede ser exhibido ante el Juzgado
cuando le sea requerido. Ademas, se avizora que el documento estd debidamente suscrito

por el deudor.

No obstante, frente a las condiciones sustanciales, el titulo ejecutivo no contiene de manera

expresa y clara la obligaciéon que busca ejecutarse por esta via.

En efecto, ndtese que en la clausula cuarta del contrato de transaccidn se dijo que SERLEFIN
ZONA FRANCA S.A.S. le pag6 a DAVID CAMILO CHAPARRO GUEVARA una suma superior
a la que realmente le correspondia por concepto de acreencias laborales, generandose un
saldo a favor de la empresa de $2.258.212. A rengldon seguido, las partes pactaron que
DAVID CAMILO CHAPARRO GUEVARA devolveria dicho saldo ala empresa, en tres cuotas,
las cuales se estipularon en cifras terminadas en 0, a saber: $800.000, $500.000 y
$958.000. Al sumar el valor de esas tres cuotas, se obtiene un total de $2.258.000, que es

diferente al valor total de la deuda que las partes sefalaron en el contrato de transaccion.

De otro lado, en el hecho quinto de la demanda se afirma que DAVID CAMILO CHAPARRO
GUEVARA realizé tres pagos a la empresa los dias 26 de noviembre de 2021, 15 de
diciembre de 2021 y 11 de enero de 2022, por: $800.000, $500.000 y $660.000
respectivamente. Conforme a ello, se puede concluir que, las dos primeras cuotas pactadas
en la clausula cuarta del contrato de transaccidn fueron satisfechas en su totalidad. No
obstante, frente a la tltima cuota, que correspondia a $958.000, el demandado s6lo pagd
$660.000, por lo que el saldo que realmente adeuda es de $298.000 y no de $298.212

como se pide en la pretension primera de la demanda.

Lo anterior evidencia que en la demanda se pretende un valor superior al que realmente se
comprometi6 el deudor en el contrato de transaccion; es decir, la suma pretendida en la
demanda no se encuentra incluida en el titulo ejecutivo, y tal discordancia hace que no

exista un titulo claro ni exigible.
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Por lo tanto, en el presente caso (i) la obligacién que se busca ejecutar no consta de manera
nitida en el documento base de recaudo y (ii) no hay claridad respecto del crédito a favor
de la demandada, por cuanto si bien en el contrato de transacciéon se estipulé que el
demandado adeuda un valor total ($2.258.212), lo cierto es que la sumatoria de las tres
cuotas pactadas arroja un valor diferente ($2.258.000); de manera que, descontando los
pagos ya realizados por el demandado, el saldo real que éste adeuda no corresponde a lo

pretendido en la demanda ($298.212), sino a una cifra menor ($298.000).

Tal inconsistencia impide librar el mandamiento de pago solicitado, pues no hay claridad
frente a la obligaciéon perseguida, siendo este uno de los elementos esenciales previstos en

el articulo 422 del C.G.P., y el cual precisamente consiste en que “el documento que la

contenga (la obligacion) sea inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y alcance

obligacional de manera gque no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la

deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacién, sustancialmente se encuentren

presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto

activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.”

En consecuencia, al no existir un titulo ejecutivo que dé cuenta de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, y al pretenderse en la demanda una obligaciéon no
contenida en el titulo ejecutivo, habra de negarse el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por SERLEFIN ZONA FRANCA
S.A.S. en contra de DAVID CAMILO CHAPARRO GUEVARA, conforme las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hﬁw@nmm’:@rm .Z..m.:-‘f.’m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

1 Sentencia STC3298-2019 del 14 de marzo de 2019 de la Sala de Casacio6n Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona
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