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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2018-00699-00, de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR en contra de ENAGEO S.A.S., la cual consta de
25 folios, incluida la hoja de reparto. Se deja constancia que desde el 16 de marzo de 2020
y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas adoptadas
por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del coronavirus.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 696
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

La presente demanda ejecutiva es incoada por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR en contra de ENAGEO S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago
por la suma de $7.920.519 por concepto del saldo insoluto de las cuotas pactadas en el
Convenio de Pago 776-2015 que fue suscrito por las partes el 14 de octubre de 2015, para
el pago de las diferencias de los aportes parafiscales del 4% adeudados en los periodos:

septiembre a diciembre de 2013 y enero a agosto de 2014.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio del documento presentado como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion

de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme. (...)”. En concordancia, el articulo 422 del

C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
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exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él (...)".

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre el

tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacién, sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena, de un acto administrativo debidamente

ejecutoriado, o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Dentro de los requisitos formales es importante resaltar, que el documento presentado
como titulo ejecutivo debe constituir plena prueba contra el deudor, lo que refiere a su
autenticidad; exigencia que se justifica en la finalidad que persigue el proceso ejecutivo, esto
es, la satisfaccion de obligaciones insatisfechas contenidas en el documento y no su

declaratoria, por ende, aquel debe dar plena fe de su existencia.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del

ejecutante y a cargo del ejecutado, sean expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligaciéon deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante, y, en segundo término, la deuda del ejecutado. La
claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligaciéon, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y de la deuda respecto del deudor. Y por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicidn.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR aporta como titulo ejecutivo el Convenio de Pago 776-2015 (folios 4 a 8),
suscrito entre ella y el sefior René Alejandro Pinilla Forero en calidad de representante legal
de la sociedad ENAGEO S.A.S., el 14 de octubre de 2015, en el que se pactaron, entre otras,

las siguientes clausulas:

“PRIMERA. OBJETO. EL DEUDOR se compromete para con COMPENSAR a cancelar las
sumas adeudadas por concepto de diferencia de aportes parafiscales del 4%,
correspondientes a los periodos sefialados en la cldusula cuarta del presente acuerdo.

SEGUNDA. DURACION: La duracién del presente convenio es de siete (7) meses contados
a partir del 30 de octubre de 2015 hasta el 30 de abril de 2016.
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TERCERA. VALOR ADEUDADO. EL DEUDOR pagard a COMPENSAR la suma de
VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS MCTE ($24.353.298).

CUARTA. FORMA DE PAGO. EL DEUDOR pagard a COMPENSAR, las sumas adeudadas
en las fechas establecidas y valores que se describen a continuacioén, a través del
operador, con la planilla “M” para los casos de periodos completos en moray/o la planilla
‘N” cuando sea por ajuste o diferencias en el pago de los periodos de aportes, los intereses
por mora generados serdn liquidados por el operador al momento del pago.

(..)

Resumen de aportes
N° cuota Valor Fecha de pago
1 $1.714.277 30/10/2015
2 $ 4688398 30/11/2015
3 $4.377.214 30/12/2015
4 $4.281.827 30/01/2016
5 $2.769.638 29/02/2016
6 $3.002.631 30/03/2016
7 $3.519.313 30/04/2016
Total $24.353.298

SEPTIMA. CLAUSULA ACELERATORIA. Las partes declaran que ante el incumplimiento
de una o mds de las cuotas antedichas, la obligacion se declara de plazo vencido y en
consecuencia exigible en su totalidad con los correspondientes intereses moratorios
tasados en la mdxima tasa legal segin la certificacion de la misma que haga la
Superintendencia Financiera.

()
DECIMA QUINTA. TITULO EJECUTIVO. Las partes acuerda que el presente acuerdo

constituye titulo ejecutivo para hacer efectivo el pago de lo adeudado. El deudor renuncia
expresamente a cualquier requerimiento legal. (...)”

Al realizar el andlisis de las condiciones formales del titulo ejecutivo, se observa que, el
documento contentivo del Convenio de Pago fue aportado en original, con lo que se acredita
su autenticidad. No obstante, aun cuando el mismo fue suscrito por el sefior René Alejandro
Pinilla Forero en calidad de representante legal de la sociedad ENAGEO S.A.S., lo cierto es
que, con la demanda no se aportd el certificado de existencia y representacion legal de esta

ultima, a efectos de corroborar que el sefior Pinilla Forero, en efecto, ostenta dicha calidad.

Al respecto, conviene resaltar que, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 1258 de
2008!: “La representacion legal de la sociedad por acciones simplificada estard a cargo de una
persona natural o juridica, designada en la forma prevista en los estatutos. A falta de
estipulaciones, se entenderd que el representante legal podrd celebrar o ejecutar todos los
actos y contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen directamente con la

existencia y el funcionamiento de la sociedad. (...)".

En consonancia con ello, se avizora que, en el Certificado de Existencia y Representacion

Legal de la sociedad ENAGEO S.A.S., consultado de oficio el Registro Unico Empresarial y

1 “Por medio de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada”.
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Social - RUES, se estipula que la representacion legal de la sociedad estara a cargo de un
Gerente General, designado por la Asamblea General de Accionistas; y, dentro del acapite de

“Facultades y Limitaciones del Representante Legal” se estipuld lo siguiente:

“La sociedad serd gerenciada, administraday representada legalmente ante terceros por
el representante legal, quien no tendrd restricciones de contratacion por razén de la
naturaleza ni de la cuantia de los actos que celebre. Por lo tanto, se entenderd que el
representante legal podrd celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos
en el objeto social o que se relacionen directamente con la existencia y el funcionamiento
de la sociedad. (...). En las relaciones frente a terceros, la sociedad quedard obligada por
los actos y contratos celebrados por el representante legal. (...).” (Subrayas fuera del
texto)

Conforme a dicho Certificado, la persona que aparece registrada como representante legal

de ENAGEO S.A.S. es la sefiora Ana Maria Pérez Mejia (folio 26 del expediente fisico y archivo
004 del expediente digital), sin que en dicho documento se haga mencién alguna al sefior

René Alejandro Pinilla Forero.

La anterior circunstancia impide corroborar que, el documento que contiene la obligacion
que la demandante busca ejecutar, haya emanado del deudor, esto es, de la sociedad
demandada, y, por tanto, que constituya plena prueba contra ella, pues no se encuentra
acreditado que la persona que se obligé con la demandante, en calidad de representante legal
de la demandada, esto es, el seiior René Alejandro Pinilla Forero, ostente o haya ostentado
para el momento de la celebracion del Convenio de Pago, esa calidad; es decir, no se avizora

que la demandada se haya obligado validamente a pagar suma alguna a la demandante.

En consecuencia, no se evidencia la existencia de una obligacién que pueda ser ejecutada

judicialmente, en los términos de los articulos 100 del C.P.T.y 422 del C.G.P.

Ahora bien, estando claro que el Convenio de Pago presentado por la demandante no puede
ser tenido en cuenta como titulo ejecutivo en este caso concreto, era menester, para el cobro
por la via ejecutiva de los aportes parafiscales adeudados, que la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR aportara el titulo ejecutivo complejo, compuesto por: (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la Caja de Compensacion y (ii) las
acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces en

determinados periodos de tiempo.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley
1607 de 2012 “Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras

disposiciones”, que establece lo siguiente:
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“ARTICULO 178. COMPETENCIA PARA LA DETERMINACION Y EL COBRO DE LAS
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. La UGPP serd la
entidad competente para adelantar las acciones de determinacién y cobro de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, respecto de los omisos e inexactos,
sin que se requieran actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto
las administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente
por la omisién en el cobro de los aportes (...)".

De acuerdo con el paragrafo transcrito, las acciones de cobro seran adelantadas por las
Cajas de Compensacion conforme a los estdndares de procesos que fije la UGPP. Dichos
estandares fueron definidos inicialmente en la Resolucion 444 de 2013 “Por la cual se
establecen los estdndares de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccion Social”, 1a cual fue subrogada posteriormente por la Resoluciéon 2082 de
2016, y para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il que contempla el

proceso “ACCIONES PARA LA GESTION DE LA CARTERA”, cuyos articulos 82y 92 prevén:

“ARTICULO 80. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras del Sistema de
la Proteccién Social cuenten con el titulo que presta mérito ejecutivo para hacer efectivo
el cobro de la obligacién, deberdn adelantar las acciones persuasivas necesarias para
requerir del deudor el pago voluntario de la obligacidn, previo al inicio de las acciones
judiciales o de jurisdiccién coactiva.

Para efecto de una correcta gestion de cobro persuasivo, las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social, deberdn contactar al deudor como minimo dos veces
dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la firmeza del titulo ejecutivo
respectivo. El primer contacto lo deberd realizar dentro de los quince (15) dias y el
segundo dentro de los treinta (30) dias siguientes, sin superar el término mdximo
establecido.

Las Administradoras del Sistema de la Proteccién Social o quien estas designen deberdn
dejar constancia de todas las actuaciones persuasivas realizadas.

()

ARTICULO 9o. INICIO DE LAS ACCIONES DE COBRO COACTIVO O JUDICIAL POR
PARTE DE LAS ADMINISTRADORAS. Una vez agotadas sin éxito las acciones
persuasivas cuando estas correspondan, las administradoras del Sistema de la
Proteccion Social iniciardn las actuaciones de cobro coactivo o judicial pertinentes, sin
perjuicio de lo previsto por la normatividad legal vigente.”

Conforme a ello, de los documentos que acrediten el cumplimiento total del tramite,
dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo, con las caracteristicas de claridad,

expresividad y exigibilidad, que se requiere para el cobro de los aportes parafiscales.

Sin embargo, en el presente asunto, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

no aporté la liquidacion de los aportes parafiscales adeudados por el empleador ENAGEO
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S.A.S., asi como tampoco allegd los dos contactos para cobro persuasivo realizados de
manera previa a acudir a la jurisdiccidn, esto es, no prueba haber puesto en conocimiento
del deudor la suma presuntamente debida, para que éste la avalara o la controvirtiera, y de

allf surgiera su exigibilidad.

Recuérdese que, para que el titulo complejo preste mérito ejecutivo deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademds, deben cumplir los

requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto.

Con fundamento en lo anterior, se concluye que (i) el titulo presentado por la ejecutante,
esto es, el Convenio de Pago 776-2015, no presta mérito ejecutivo, al no estar probado que
provenga del deudor o que constituya plena prueba contra él, luego no hay obligacién que
pueda atribuirsele; y (ii) tampoco se encuentra configurado el titulo ejecutivo complejo
requerido para el cobro de aportes parafiscales, en los términos del paragrafo 12 del articulo
178 dela Ley 1607 de 2012, en concordancia con la Resolucién 444 de 2013 (subrogada por

la Resolucion 2082 de 2016). Por tales motivos, habra de negarse el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR en contra de ENAGEO S.A.S., conforme las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JAVIER MUNOZ OSORIO identificado
con C.C. 79.560.103 y portador de la T.P. 107.323 del C.S. de la ]., como apoderado general
de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder general otorgado

mediante escritura publica No. 8.464 del 29 de noviembre de 2007.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<7 . .+
@)Lar‘a‘ cmnandi). o iito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de octubre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

\_

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2019-00579-00, de SALUD TOTAL E.P.S.-S.
S.A. en contra de OBRAS & PISCINAS S.A.S., informando que se recibi6 el expediente de la
Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien dirimi6 el conflicto de
competencia promovido por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de
Medellin, asignando su conocimiento a esta Sede Judicial. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 694
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante Auto AL3275-2022
del 13 de julio de 2022, resolvié el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogota y el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas Laborales de Medellin, asignando a esta Sede Judicial el conocimiento del asunto, en
razén del domicilio principal de la ejecutante y del lugar desde donde se creé el titulo

ejecutivo base de recaudo.

En obedecimiento a lo resuelto por el superior jerarquico, el Despacho procede a realizar

el estudio de la presente demanda.

La demanda ejecutiva es presentada por SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. en contra de OBRAS
& PISCINAS S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de los

aportes obligatorios adeudados al Sistema de Salud, mas los intereses moratorios.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme”. En concordancia con la norma anterior, el

1
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articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él”.

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Salud que un empleador dejé de pagar respecto de uno
0 mas trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo
ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un
titulo ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos que surgen del
procedimiento de cobro que debe adelantar la E.P.S. previo a la accion ejecutiva, y el cual

esta regulado en las normas que a continuacidn se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir al Decreto 2353 de 2015 “Por el cual se unifican y
actualizan las reglas de afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud...”, y

puntualmente al articulo 76 que establece lo siguiente:

ARTICULO 76. OBLIGACIONES DE LAS EPS FRENTE A LOS APORTANTES EN MORA.
<Articulo compilado en el articulo 2.1.9.6 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016>
Cuando el empleador o el trabajador independiente incurra en mora en el pago de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud, la EPS deberd proceder a:

76.1. Adelantar las acciones de cobro de los aportes en mora. La EPS deberd notificar al
aportante que se encuentra en mora mediante una comunicacion que serd enviada dentro
de los diez (10) dias siguientes al mes de mora e informar que si no ha reportado la novedad
de terminacién de la inscripcion de la EPS por haber perdido las condiciones para
pertenecer al régimen contributivo, deberd hacerlo a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la misma, asi como de las consecuencias de la suspension de la
afiliacion; si el aportante asi requerido no pagare las cotizaciones cobradas deberd remitir
la cuenta de cobro cada mes.

()

PARAGRAFO 1o. Las acciones de cobro por las cotizaciones e intereses de mora adeudados
serdn adelantadas por las EPS conforme a los estdndares de procesos que fije la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensionaly Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (UGPP), sin perjuicio de que la Unidad ejerza las acciones de determinacion y cobro
de la mora en que incurran los aportantes en el pago de las cotizaciones en forma
preferente, en especial, respecto de los trabajadores independientes que reportaron la
novedad de pérdida de las condiciones para continuar cotizando al Sistema.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por las E.P.S.
conforme a los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan definidos
en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucién 444 del 28

de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de
la_Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los
aportantes morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (...).
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ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccidn Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de
cobro que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los
términos establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus
respectivas funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resolucién 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidaciéon que preste mérito ejecutivo sin perjuicio
de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras ptblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
meérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer
contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion y firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el seqgundo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segiin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensién sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones
de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran
generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension,
riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los cotizantes
respecto _de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la
informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacidn de aportes, resolucién, o el que corresponda, ii) fecha de expedicidn, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.
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7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccién Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccién
Social debe realizarse por medio escrito.

La sequnda comunicacidn obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los anteriores preceptos normativos, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Salud, y con
el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, las E.P.S. deben cumplir los siguientes

requisitos:

(i) La expedicién de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucién y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Como se puede notar, la norma establece una estricta ritualidad para adelantar las acciones
persuasivas, toda vez que constituyen un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacién.

Ademas, importa destacar que, el primer requerimiento debe enviarse al empleador por
medio de correo certificado a la direccion de notificacidon registrada en el certificado de
existencia y representacion legal o en el certificado de matricula mercantil de persona
natural, y ademas, obtener de la empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de

los documentos. Ello no puede ser de otra manera, pues, la finalidad de la etapa de cobro
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persuasivo es poner en conocimiento del deudor la suma que adeuda para lograr el pago

voluntario, y evitar las acciones judiciales o de jurisdiccion coactiva, segtn el caso.

Asilas cosas, del cumplimiento de la totalidad de los requisitos previstos en la norma citada,
dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo, con las caracteristicas de claridad,
expresividad y exigibilidad, que se requiere para el cobro de los aportes obligatorios al

Sistema de Salud, y que resulta indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacién de los aportes adeudados por el empleador OBRAS &

PISCINAS S.A.S., elaborada el dia 20 de junio de 2019 (folios 28 y 29).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 10 de abril de 2019, enviado y entregado por correo certificado en la
direccion: CL 30 B N 65 F 124 en Medellin (folios 30 y 31), la cual se encuentra registrada

en el Certificado de la CAmara de Comercio aportado con la demanda (folios 24 a 27).

Sin embargo, ese primer requerimiento presenta multiples falencias, a saber:

(i) No se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de
2016: “El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento

se efectud antes de la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

(ii) No contiene el detalle de la deuda con la relacién de los trabajadores, valores y
periodos en mora. Si bien en el documento la demandante sefial6 que “contamos con
un titulo ejecutivo en firme soportado en el Estado de Cuenta anexo, donde consta que el
aportante... adeuda al SGSSS”, lo cierto es que dicho estado de cuenta no fue aportado,
lo que impide establecer si cumplia con el lleno de los requisitos previstos en el

numeral 5° del Capitulo 32 del Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016.

(iii) Se prescindi6 de cotejar el requerimiento, de manera que no es posible comprobar que

el documento que obra en el expediente fue en realidad el que se entregé al empleador.

Por otro lado, no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se alleg6 prueba
alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales:

llamada telefénica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que el requerimiento es imperfecto, dado que el valor

indicado al momento de conminar al empleador a pagar voluntariamente, no corresponde
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al valor que se alega como adeudado en la demanda ejecutiva. En efecto, la suma por
concepto de capital sefialada en el primer requerimiento del 10 de abril de 2019 es de
$2.397.400, mientras que la suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la
demanda ejecutiva por el mismo concepto es de $3.082.087. Es decir, en la demanda se
incluyeron valores superiores a los que fueron objeto del requerimiento previo, y tal

discordancia hace que no exista un titulo claro y exigible.

Bajo el anterior panorama, resulta claro que SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. no dio
cumplimiento a los requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP con su
Anexo Técnico, especificamente el relativo a las acciones persuasivas que implican requerir
al deudor como minimo dos veces después de elaborada la liquidacién que presta mérito
ejecutivo; y, por consiguiente, no acredité la conformacion del titulo ejecutivo complejo

necesario para librar mandamiento.

Recuérdese, que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; bajo esa Optica, para que el titulo prestara mérito ejecutivo, debian allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, debian cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conduce indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En conclusion, el titulo presentado por SALUD TOTAL E.P.S.-S. S.A. no presta mérito

ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por SALUD TOTAL E.P.S.-S.
S.A. en contra de OBRAS & PISCINAS S.A.S., conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON,
identificado con la C.C. 73.205.246 y portador de la T.P. 155.713, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

anexo.
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El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{nwz‘.’num':a-c o .Z.,w.:lfm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de octubre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Treintay Nueve Laboral del Circuito de Bogota, asignada por reparto, radicada bajo
el nimero 11001-41-05-008-2021-00527-00, de FESA SERVICIOS S.A.S. en contra de
SALUD TOTAL E.P.S. S.A,, la cual consta de 53 folios, incluida la hoja de reparto. Pendiente

por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 695
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

La presente demanda ejecutiva es incoada por FESA SERVICIOS S.A.S. en contra de SALUD
TOTAL E.P.S. S.A,, con el fin de que se libre mandamiento de pago por la suma de
$2.787.439 por concepto de las incapacidades médicas generadas a la sefiora IDALUZ
BALCAZAR ALVAREZ durante los periodos comprendidos del 18 de diciembre de 2019 al
22 de enero de 2020, del 23 de enero de 2020 al 21 de febrero de 2020, y del 22 de febrero
de 2020 al 22 de marzo de 2020, y reconocidas por la sociedad mediante el pago de némina;

mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio del documento presentado como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion

de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decisién judicial o arbitral firme. (...)”. En concordancia, el articulo 422 del

C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él (...)".




2021-00527

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre el

tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion, sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena, de un acto administrativo debidamente

ejecutoriado, o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Dentro de los requisitos formales es importante resaltar, que el documento presentado
como titulo ejecutivo debe constituir plena prueba contra el deudor, lo que refiere a su
autenticidad; exigencia que se justifica en la finalidad que persigue el proceso ejecutivo, esto
es, la satisfaccién de obligaciones insatisfechas contenidas en el documento y no su

declaratoria, por ende, aquel debe dar plena fe de su existencia.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del

ejecutante y a cargo del ejecutado, sean expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligaciéon deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante, y, en segundo término, la deuda del ejecutado. La
claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y de la deuda respecto del deudor. Y, por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demandante FESA SERVICIOS S.A.S. aporta
como titulo ejecutivo la solicitud de reconocimiento de prestaciones econdémicas No.
01072012133 radicada en la pagina web de SALUD TOTAL E.P.S. S.A. el 07 de enero de 2020
(folio 12) y la solicitud de reconocimiento de prestaciones econémicas No. 0128212984

radicada en la pagina web de SALUD TOTAL E.P.S. S.A. el 28 de enero de 2021 (folio 14).

Adicionalmente, la demandante aporta:

(i) Copia de la incapacidad médica No. 81654 expedida a la sefiora IDALUZ BALCAZAR
ALVAREZ el dia 23 de diciembre de 2019, por 36 dias, del 18 de diciembre de 2019 al
22 de enero de 2020 (folio 13).

(ii) Copia de la incapacidad médica expedida a la sefiora IDALUZ BALCAZAR ALVAREZ el
dia 20 de enero de 2020, por 30 dias, del 23 de enero de 2020 al 21 de febrero de 2020
(folio 15).
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(iii) Copia del certificado de incapacidad No. P9298380, correspondiente a la transcripcion
de la incapacidad médica expedida a la sefiora IDALUZ BALCAZAR ALVAREZ, por 30
dias, del 22 de febrero de 2020 al 22 de marzo de 2020 (folio 16).

Al analizar los documentos en su conjunto, no se advierte la existencia de un titulo ejecutivo

que pudiera ser ejecutado por esta via.

En efecto, ndtese que, conforme a los hechos y a las pretensiones de la demanda ejecutiva,
la demandante FESA SERVICIOS S.A.S. persigue el pago de las sumas correspondientes al
“reconocimiento de prestaciones econémicas” derivadas de las incapacidades médicas
reconocidas a su trabajadora IDALUZ BALCAZAR ALVAREZ, del 18 de diciembre de 2019 al
22 de enero de 2020, del 23 de enero de 2020 al 21 de febrero de 2020, y del 22 de febrero
de 2020 al 22 de marzo de 2020.

Lo anterior, teniendo en cuenta que FESA SERVICIOS S.A.S. realizé el pago de esas
incapacidades directamente a la trabajadora en las néminas de enero de 2020, febrero de
2020 y marzo de 2020; asi como también llevo a cabo el proceso administrativo de cobro
ante SALUD TOTAL E.P.S. S.A., mediante las solicitudes Nos. 01072012133 del 07 de enero
de 2020y 0128212984 del 28 de enero de 2020.

Sin embargo, en primer lugar, ninguno de los documentos aportados con la demanda da

cuenta de manera clara y expresa del valor de la deuda que busca ejecutar la demandante,

esto es, que las sumas de dinero sefialadas en las pretensiones correspondan efectivamente
al crédito a cargo de la demandada, pues en los documentos no se observa siquiera una suma

de dinero que se encuentre explicitamente registrada.

En segundo lugar, aun cuando las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas
Nos.01072012133 del 07 de enero de 2020y 0128212984 del 28 de enero de 2021, fueron
radicadas en la pagina web de SALUD TOTAL E.P.S. S.A,, ellas tan solo corresponden a la
peticién de pago elevada por la sociedad demandante, y si bien tienen la anotaciéon “La
prestaciéon economica se radicé exitosamente”, lo cierto es que es una mera constancia de
radicacién de la solicitud, empero no significa que la deuda presentada por el empleador

hubiera sido aceptada por la entidad demandada.

Lo anterior se corrobora con lo manifestado en los hechos 14 y 15 de la demanda, donde la
demandante sefala que, hasta el momento, la demandada no ha dado respuesta a dichas

solicitudes y tampoco ha efectuado pago alguno.
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En tercer lugar, notese que, las referidas solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdOmicas tan solo contienen los datos de la empresa responsable, del afiliado, la fecha y
el namero de radicado de la solicitud, pero no contienen informaciéon especifica de la
prestacidon que se ingreso en la plataforma digital de la E.P.S., esto es, el radicado de la
incapacidad, el término de duracién de la incapacidad, las fechas de inicio y de finalizacion,
y mucho menos el valor; de modo que, tampoco es dable establecer si las solicitudes
radicadas el 07 de enero de 2020 y el 28 de enero de 2021, corresponden a las incapacidades

aludidas en los hechos de la demanda, y no a otras.

Luego entonces, las solicitudes Nos. 01072012133 y 0128212984 no permiten vislumbrar

cudl es la obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la demandada.

Asi las cosas, no obra dentro del plenario ningin documento que contenga las obligaciones
que se pretenden ejecutar, que haya emanado de la entidad demandada, y, por tanto, que
constituya plena prueba contra ésta; es decir, no se avizora que SALUD TOTAL E.P.S. S.A. se
haya obligado validamente a pagar suma alguna a la ejecutante, que dicha suma haya sido
expresamente establecida, y que su pago no se encuentre sometido a plazo o condicién. En
consecuencia, no se evidencia la existencia de una obligacién que pueda ser ejecutada

judicialmente, en los términos de los articulos 100 del C.P.T.y 422 del C.G.P.

Por el contrario, el derecho que la demandante alega tener respecto de las incapacidades se
encuentra en discusidn y, por tanto, debe debatirse en un proceso ordinario y no ejecutivo,
pues atendiendo a la naturaleza y finalidad de este tltimo, que no es otra que la satisfaccién

de obligaciones y no su declaratoria, las obligaciones deben estar contenidas en un titulo

que dé plena fe de su existencia; de manera que, los documentos que se aporten como titulo,
deben dar cuenta de la obligaciéon con una claridad tal que no necesite explicaciones ni
interpretaciones, pues ello implicaria entrar en un debate procesal y probatorio que no es

propio del proceso ejecutivo.

Con fundamento en lo anterior, se concluye que, las obligaciones cuyo pago se pretende, no
estan expresamente reconocidas por la entidad demandada, ni estan contenidas en algiun
documento de manera clara y expresa, esto es, no existe titulo ejecutivo, motivo por el cual
habra de negarse el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por FESA SERVICIOS S.A.S.
en contra de SALUD TOTAL E.P.S. S.A. conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. RUTH MARICELA LIZARAZO
SANCHEZ identificada con C.C. 40.045.992 y portadora de la T.P. 139.717 del C.S. dela ],
como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder

allegado.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{nwz‘.’nmar\d:a-s a3 .Z._m.c;'.'m.

DIANA FiZRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de octubre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2022-00614-00, de ROGELIO DE JESUS TELLEZ PORTO en contra de CONSORCIO
KMA OBRESCA, informando que se recibié memorial de la parte actora por medio del cual

se da cumplimiento al requerimiento efectuado en auto anterior. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 704
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electronico el dia 07 de octubre de 2022, dio
cumplimiento a lo ordenado en Auto del 29 de septiembre de 2022, al informar de manera

precisa, expresa e inequivoca, el valor exacto que se pretende por concepto de vacaciones.

Ahora bien, al realizar el estudio de la demanda y del memorial por medio del cual se
atendio el requerimiento previo, advierte el Despacho que es menester rechazarla por falta

de competencia en razén a la cuantia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia miultiple, donde existen, conocen
en tunica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.
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Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se condene al

CONSORCIO KMA OBRESCA, al pago de los siguientes conceptos:

- $9.000.000 por concepto de prestaciones sociales;
- $1.600.000 por concepto de vacaciones;

- $10.000.000 por concepto de dafios y perjuicios.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en los hechos y en las pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 11 de agosto de 2022, asciende a un total

de $20.600.000 conforme se observa en la siguiente liquidacién:

2022-00614
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 11/08/2022
CONTRATO INDEFINIDO |*Hecho 1
DESDE 23/02/2013 |*Hecho 1
HASTA 10/03/2016 |*Hecho 1
PRESTACIONES SOCIALES
VALOR SUBTOTAL
9.000.000 9.000.000
*P retension de condena 1
VACACIONES
VALOR SUBTOTAL
1.600.000 1.600.000
*P retension de condena 2
DANOS Y PERJUICIOS
VALOR SUBTOTAL
10.000.000 10.000.000

*P retension de condena 3

TOTAL 20.600.000

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ordinario laboral de
Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20°000.000 que corresponde a
los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de este

Juzgado.

Valga senalar que, en el acapite de “Cuantia y Competencia” se estima la misma en
$23.000.000, es decir, superior a 20 SMLMV. Y, aunque asi no fuera, no es la estimacioén de
la cuantia que hace la parte demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni

2
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tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el
resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al

momento de decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignaciéon de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por ROGELIO DE JESUS TELLEZ PORTO en contra de CONSORCIO KMA
OBRESCA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A +
@Lﬁna- annandiEl.cos ;._m.c—--m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

\_

BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de octubre de 2022

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

/
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ndmero 11001-41-05-008-2022-00624-00, de la A.F.P. PROTECCION S.A. en contra de
INDUSTRIAS METALICAS BARCO S.A.S., informando que el apoderado de la parte
demandante, interpone recurso de reposicion en contra del Auto que negd el mandamiento

de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 697
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

El apoderado de la parte demandante, Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS,
mediante memorial del 07 de septiembre de 2022 interpone recurso de reposiciéon en
contra del Auto Interlocutorio No. 565 del 05 de septiembre de 2022, por medio del cual se

negoé el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envi6 a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada
de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resoluciéon 2082 de 2016; ademas,
que se otorgd el término de 15 dias para que el empleador se pronunciara, sin embargo,
ello no ocurri6, razén por la cual se emitié la liquidacion que hace las veces de titulo
ejecutivo. Por lo tanto, afirma que dio cumplimiento al aviso de incumplimiento previsto en
el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, precisando que se trata

de una actuacion previa a la constitucion del titulo ejecutivo.

En segundo lugar, sefiala que, la AFP llevé a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro

de los aportes pensionales y constituyé en mora a la demandada, conforme a los

1
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parametros establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo 24 de la

Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 05 de septiembre de 2022; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la

decision adoptada en el Auto recurrido, por las razones que pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacién de los estandares de cobro
previstos en la Resolucién 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes dejados de cancelar por los empleadores al Sistema General
de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que, en casos como el presente, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 52 del
Decreto 2633 de 1994.

Al respecto, es importante sefialar que, en la providencia que se ataca, la Resoluciéon 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distincién) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resoluciéon

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.
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Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, ndtese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacion de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resoluciéon 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
Se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
laregulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.
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En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucién 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segun se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida porla A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

Ahora, el recurrente afirma que la A.F.P. realizé en debida forma el proceso de cobro de los

aportes adeudados, como quiera que el requerimiento previo de que trata el articulo
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2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de

Incumplimiento previsto en la Resolucion 2082 de 2016.

Sin embargo, dentro de los requisitos exigidos en el Auto recurrido no se encuentra el
referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que éste sea el que deba exigirse
para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se fundamenta en que el articulo 22 de
la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su dmbito de aplicacion exige de las
Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion Social, cumplir de manera obligatoria

con los estandares de cobro establecidos en dicha norma.

Al respecto, el articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que
se busca mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos
estandares son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones

de cobro; y 4) Documentos y Formalizacion.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar inicio a las
acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que debe ser
observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo cuando
hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccion, donde consecuencialmente,

debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.
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Al respecto, se trae a colacidn lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucién, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Seguin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos del recurrente tendientes a sefialar
que las comunicaciones que conforman las acciones persuasivas no son necesarias para
conformar el titulo ejecutivo complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si
comportan gran importancia, toda vez que, son precisamente las dos comunicaciones de
cobro persuasivo previstas en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, las que, junto
con la liquidacion elaborada por la administradora, constituyen la unidad juridica que se
requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo asi estructurado,

representa la obligacion clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. PROTECCION S.A., teniendo
la obligacién de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en

los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
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de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por INDUSTRIAS METALICAS BARCO S.A.S., asi como
copia del primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador, éste no
se realiz6 dentro del término previsto en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, y

tampoco se aport6 el segundo contacto para cobro persuasivo previsto en la norma.

Frente a lo anterior, el recurrente afirma que la A.F.P. PROTECCION S.A. si realizé las

acciones de cobro persuasivo de acuerdo con la Resolucién 2082 de 2016, por lo que ha
ejercido una idénea gestion de cobro de los aportes pensionales. Sin embargo, conviene

realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfacciéon de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacién para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho y conforme con las piezas
procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al Juzgado vulneracién de
derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los afiliados, teniendo
en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos de cobro de los
aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus afiliados, y menos a la
autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron efectuados en su

momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PROTECCION S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucién 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse incélume la decisién adoptada en el
Auto del 05 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 565 del 05 de septiembre de 2022, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{n;Z?.nurkha-'m Z..m_;i:m.

DIANA F*SRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

2
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

21 de octubre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j

10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2022-00626-00 de MEGAMAR DISTRIBUCIONES S.A.S. en contra de
E.P.S. FAMISANAR S.A.S., informando que, vencido el término legal concedido en Auto

anterior, la parte actora no se pronuncié. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
oA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 703
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 29 de septiembre de 2022, al no subsanar las

falencias de la demanda dentro del término legal.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de la

Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de tinica instancia de MEGAMAR
DISTRIBUCIONES S.A.S. en contra de E.P.S. FAMISANAR S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li{awzi’num'ia-a o .z.m.:;'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de octubre de 2022

\_

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

j

2022-00626
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ndmero 11001-41-05-008-2022-00629-00, de la A.F.P. PROTECCION S.A. en contra de
HIDRAULICAS Y GASES S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de reposicién en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 698
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

El apoderado de la parte demandante, Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS,
mediante memorial del 07 de septiembre de 2022 interpone recurso de reposiciéon en
contra del Auto Interlocutorio No. 566 del 05 de septiembre de 2022, por medio del cual se

negoé el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envi6 a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada
de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resoluciéon 2082 de 2016; ademas,
que se otorgd el término de 15 dias para que el empleador se pronunciara, sin embargo,
ello no ocurrio, razoén por la cual se procedi6 a emitir la liquidaciéon que hace las veces de
titulo ejecutivo. Por lo tanto, afirma que dio cumplimiento al aviso de incumplimiento
previsto en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, precisando

que se trata de una actuacion previa a la constitucion del titulo ejecutivo.

En segundo lugar, sefiala que, la AFP llevé a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro

de los aportes pensionales y constituyé en mora a la demandada, conforme a los

1
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parametros establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo 24 de la

Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 05 de septiembre de 2022; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la

decision adoptada en el Auto recurrido, por las razones que pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacién de los estandares de cobro
previstos en la Resolucién 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes dejados de cancelar por los empleadores al Sistema General
de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que, en casos como el presente, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 52 del
Decreto 2633 de 1994.

Al respecto, es importante sefialar que, en la providencia que se ataca, la Resoluciéon 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distincién) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resoluciéon

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.
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Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, ndtese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacion de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resoluciéon 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
Se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
laregulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.
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En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucién 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segun se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida porla A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

Ahora, el recurrente afirma que la A.F.P. realizé en debida forma el proceso de cobro de los

aportes adeudados, como quiera que el requerimiento previo de que trata el articulo
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2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de

Incumplimiento previsto en la Resolucion 2082 de 2016.

Sin embargo, dentro de los requisitos exigidos en el Auto recurrido no se encuentra el
referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que éste sea el que deba exigirse
para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se fundamenta en que el articulo 22 de
la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su dmbito de aplicacion exige de las
Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion Social, cumplir de manera obligatoria

con los estandares de cobro establecidos en dicha norma.

Al respecto, el articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que
se busca mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos
estandares son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones

de cobro; y 4) Documentos y Formalizacion.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar inicio a las
acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que debe ser
observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo cuando
hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccion, donde consecuencialmente,

debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.
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Al respecto, se trae a colacidn lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucién, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Seguin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos del recurrente tendientes a sefialar
que las comunicaciones que conforman las acciones persuasivas no son necesarias para
conformar el titulo ejecutivo complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si
comportan gran importancia, toda vez que, son precisamente las dos comunicaciones de
cobro persuasivo previstas en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, las que, junto
con la liquidacion elaborada por la administradora, constituyen la unidad juridica que se
requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo asi estructurado,

representa la obligacion clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. PROTECCION S.A., teniendo
la obligacién de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en

los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
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de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por HIDRAULICAS Y GASES S.A.S., asi como copia del
primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador, éste no se realizé
dentro del término previsto en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, y tampoco se

aporto6 el segundo contacto para cobro persuasivo previsto en la norma.

Frente a lo anterior, el recurrente afirma que la A.F.P. PROTECCION S.A. si realizé las

acciones de cobro persuasivo de acuerdo con la Resolucién 2082 de 2016, por lo que ha
ejercido una idénea gestion de cobro de los aportes pensionales. Sin embargo, conviene

realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfacciéon de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacién para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho y conforme con las piezas
procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al Juzgado vulneracién de
derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los afiliados, teniendo
en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos de cobro de los
aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus afiliados, y menos a la
autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron efectuados en su

momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PROTECCION S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucion 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse inc6lume la decisiéon adoptada en el
Auto del 05 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 566 del 05 de septiembre de 2022, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{nwz‘?num':a-c nz ,z;m.:f.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r )

5

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de octubre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria J

10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ndmero 11001-41-05-008-2022-00633-00, de la A.F.P. PROTECCION S.A. en contra de
COMERCIALIZADORA DE GASES INDUSTRIALES CYOLIMER S.A.S., informando que el
apoderado de la parte demandante, interpone recurso de reposicion en contra del Auto que

neg6 el mandamiento de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 699
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

El apoderado de la parte demandante, Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS,
mediante memorial del 07 de septiembre de 2022 interpone recurso de reposiciéon en
contra del Auto Interlocutorio No. 567 del 05 de septiembre de 2022, por medio del cual se

negoé el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefiala que, se envi6 a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada
de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resoluciéon 2082 de 2016; ademas,
que se otorgd el término de 15 dias para que el empleador se pronunciara, sin embargo,
ello no ocurrio, razoén por la cual se procedi6 a emitir la liquidaciéon que hace las veces de
titulo ejecutivo. Por lo tanto, afirma que dio cumplimiento al aviso de incumplimiento
previsto en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, precisando

que se trata de una actuacion previa a la constitucion del titulo ejecutivo.

En segundo lugar, sefiala que, la AFP llevé a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro

de los aportes pensionales y constituyé en mora a la demandada, conforme a los

1
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parametros establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo 24 de la

Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 05 de septiembre de 2022; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la

decision adoptada en el Auto recurrido, por las razones que pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacién de los estandares de cobro
previstos en la Resolucién 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes dejados de cancelar por los empleadores al Sistema General
de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que, en casos como el presente, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 52 del
Decreto 2633 de 1994.

Al respecto, es importante sefialar que, en la providencia que se ataca, la Resoluciéon 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distincién) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resoluciéon

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.
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Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, ndtese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacion de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resoluciéon 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
Se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
laregulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.
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En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucién 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segun se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida porla A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

Ahora, el recurrente afirma que la A.F.P. realizé en debida forma el proceso de cobro de los

aportes adeudados, como quiera que el requerimiento previo de que trata el articulo
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2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de

Incumplimiento previsto en la Resolucion 2082 de 2016.

Sin embargo, dentro de los requisitos exigidos en el Auto recurrido no se encuentra el
referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que éste sea el que deba exigirse
para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se fundamenta en que el articulo 22 de
la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su dmbito de aplicacion exige de las
Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion Social, cumplir de manera obligatoria

con los estandares de cobro establecidos en dicha norma.

Al respecto, el articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que
se busca mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos
estandares son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones

de cobro; y 4) Documentos y Formalizacion.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar inicio a las
acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que debe ser
observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo cuando
hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccion, donde consecuencialmente,

debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.
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Al respecto, se trae a colacidn lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucién, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Seguin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos del recurrente tendientes a sefialar
que las comunicaciones que conforman las acciones persuasivas no son necesarias para
conformar el titulo ejecutivo complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si
comportan gran importancia, toda vez que, son precisamente las dos comunicaciones de
cobro persuasivo previstas en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, las que, junto
con la liquidacion elaborada por la administradora, constituyen la unidad juridica que se
requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo asi estructurado,

representa la obligacion clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. PROTECCION S.A., teniendo
la obligacién de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en

los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
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de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por COMERCIALIZADORA DE GASES INDUSTRIALES
CYOLIMER S.A.S., asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo realizado por
escrito al empleador, éste no se realizé dentro del término previsto en el articulo 12 de la
Resolucion 2082 de 2016, y tampoco se aporté el segundo contacto para cobro persuasivo

previsto en la norma.

Frente a lo anterior, el recurrente afirma que la A.F.P. PROTECCION S.A. si realizé las
acciones de cobro persuasivo de acuerdo con la Resolucién 2082 de 2016, por lo que ha
ejercido una idonea gestion de cobro de los aportes pensionales. Sin embargo, conviene

realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfacciéon de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacion de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacidén para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendio ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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data pretérita a la radicacién de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho y conforme con las piezas
procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al Juzgado vulneracion de
derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los afiliados, teniendo
en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos de cobro de los
aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus afiliados, y menos a la
autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron efectuados en su

momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jesus Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (...). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacién pensional que se reclame.

Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PROTECCION S.A. no acredité el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucion 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse inc6lume la decisiéon adoptada en el

Auto del 05 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 567 del 05 de septiembre de 2022, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S +
@Lana- cmandito.coe i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

7
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

21 de octubre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /

10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2022-00683-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
STAR GOLD COMPANY SR S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de reposicién en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 700
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

El apoderado de la parte demandante, Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS,
mediante memorial del 03 de octubre de 2022 interpone recurso de reposiciéon en contra
del Auto Interlocutorio No. 645 del 28 de septiembre de 2022, por medio del cual se neg6

el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envié a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada
de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resoluciéon 2082 de 2016; ademas,
que se otorgd el término de 15 dias para que el empleador se pronunciara, sin embargo,
ello no ocurrio, razoén por la cual se procedi6 a emitir la liquidaciéon que hace las veces de
titulo ejecutivo. Por lo tanto, afirma que dio cumplimiento al aviso de incumplimiento
previsto en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, precisando

que se trata de una actuacion previa a la constitucion del titulo ejecutivo.

En segundo lugar, sefiala que, la AFP llevé a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro

de los aportes pensionales y constituyé en mora a la demandada, conforme a los

1
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parametros establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo 24 de la

Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 28 de septiembre de 2022; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la

decision adoptada en el Auto recurrido, por las razones que pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacién de los estandares de cobro
previstos en la Resolucién 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes dejados de cancelar por los empleadores al Sistema General
de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que, en casos como el presente, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 52 del
Decreto 2633 de 1994.

Al respecto, es importante sefialar que, en la providencia que se ataca, la Resoluciéon 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distincién) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resoluciéon

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.
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Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, ndtese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacion de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resoluciéon 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
Se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
laregulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.
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En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucién 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segun se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida porla A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

Ahora, el recurrente afirma que la A.F.P. realizé en debida forma el proceso de cobro de los

aportes adeudados, como quiera que el requerimiento previo de que trata el articulo
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2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de

Incumplimiento previsto en la Resolucion 2082 de 2016.

Sin embargo, dentro de los requisitos exigidos en el Auto recurrido no se encuentra el
referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que éste sea el que deba exigirse
para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se fundamenta en que el articulo 22 de
la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su dmbito de aplicacion exige de las
Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion Social, cumplir de manera obligatoria

con los estandares de cobro establecidos en dicha norma.

Al respecto, el articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que
se busca mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos
estandares son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones

de cobro; y 4) Documentos y Formalizacion.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar inicio a las
acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que debe ser
observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo cuando
hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccion, donde consecuencialmente,

debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.
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Al respecto, se trae a colacidn lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucién, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Seguin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos del recurrente tendientes a sefialar
que las comunicaciones que conforman las acciones persuasivas no son necesarias para
conformar el titulo ejecutivo complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si
comportan gran importancia, toda vez que, son precisamente las dos comunicaciones de
cobro persuasivo previstas en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, las que, junto
con la liquidacion elaborada por la administradora, constituyen la unidad juridica que se
requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo asi estructurado,

representa la obligacion clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. PORVENIR S.A., teniendo la
obligacion de hacerlo, no acredit6 dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en

los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
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de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por STAR GOLD COMPANY SR S.A.S., asi como copia
del primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador, éste no se
realiz6 dentro del término previsto en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, y

tampoco se aport6 el segundo contacto para cobro persuasivo previsto en la norma.

Frente alo anterior, el recurrente afirma que la A.F.P. PORVENIR S.A. si realiz6 las acciones

de cobro persuasivo de acuerdo con la Resolucion 2082 de 2016, por lo que ha ejercido una
idonea gestion de cobro de los aportes pensionales. Sin embargo, conviene realizar las

siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfacciéon de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacién para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho y conforme con las piezas
procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al Juzgado vulneracién de
derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los afiliados, teniendo
en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos de cobro de los
aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus afiliados, y menos a la
autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron efectuados en su

momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. PORVENIR S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucion 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse inc6lume la decisiéon adoptada en el
Auto del 28 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 645 del 28 de septiembre de 2022, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{nwz‘?num':a-c nz ,z;m.:f.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r )
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de octubre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto
y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00692-00, de LUZ YOLANDA ROJAS
ALMONACID en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, informando que se recibié memorial de la parte actora por medio del cual

se da cumplimiento al requerimiento efectuado en auto anterior. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 1684
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electronico el dia 04 de octubre de 2022, dio
cumplimiento a lo ordenado en Auto del 29 de septiembre de 2022, al aportar la demanda

junto con los anexos.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y los anexos, retinen los requisitos
contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y
14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora CAROLINA NEMPEQUE
VIANCHA identificada con C.C. 53.045.596 y T.P. 176.404 del C.S.], como apoderada

especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por LUZ YOLANDA ROJAS ALMONACID identificada con C.C. 51.573.382 y en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su representante legal, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. modificado por el articulo 20 de la Ley
712 de 2001, en concordancia con el articulo 612 del C.G.P. Por Secretaria, elabdrese el
aviso de notificacién personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al

correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad publica.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, que previo al sefialamiento de la audiencia, aporte en medio magnético el
expediente administrativo y la historia laboral actualizada y detallada de LUIS CARLOS
LOPEZ ORTIZ, quien en vida se identificaba con C.C. 79.251.477, con la finalidad de

resolver el litigio de forma diligente y oportuna, en cumplimiento de los principios de
celeridad y economia procesal, de conformidad con el articulo 48 del C.P.T. modificado por

el articulo 72 de la Ley 1149 de 2007, y el articulo 42 inciso 12 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, a través de su representante legal, de conformidad con lo previsto en los
articulos 610, 611 y 612 del C.G.P. Por Secretaria, elaboérese el aviso de notificacion
personal y hagase entrega del traslado de la demanda digitalizada al correo electrénico de

notificaciones judiciales de la entidad publica.

SEXTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-z‘.’num':a-’m .Z..m.:%'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de octubre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ ACOSTA

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogot4, asignada por reparto y radicada bajo el
niimero 11001-41-05-008-2022-00699-00, de PAULA ANDREA PENA PABA en contra
de AJ&M SOLUCION E INNOVACION S.A.S., informando que, vencido el término legal
concedido en Auto anterior, la parte actora allegd memorial atendido el requerimiento.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
(&)
RAMA JUDICIAL DEL PODER P(JBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 705
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, mediante Auto del 08 de septiembre de
2022, dispuso rechazar de plano la demanda y, a su vez, ordené remitirla a los Juzgados
Municipales de Pequefias Causas Laborales de Bogot3, por falta de competencia en razén a
la cuantia. Lo anterior, por cuanto consider6 que, como “con el acta individual de reparto
tan solo se allego el poder” y el mismo se estaba otorgando para “adelantar un proceso
ordinario de tnica instancia”, su tramite “en aplicacion a lo establecido en el articulo 90 del

CGP” era “de UNICA INSTANCIA.”

Una vez recibida la demanda por este Juzgado, y previo a admitirla, se profirié el Auto de
Sustanciacion No. 1618 del 29 de septiembre de 2022 por medio del cual se requirié a la
parte demandante para que aportara la demanda junto con los anexos. Atendiendo dicho
requerimiento, la parte demandante alleg6 memorial el 03 de octubre de 2022, a través

de correo electrénico, mediante el cual aporté los documentos que le fueron requeridos.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda, advierte este Juzgado que es menester

rechazarla y suscitar el conflicto de competencia por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que

“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen

1
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en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.

Al realizar el estudio integral de la demanda, en ella se pretende se declare que entre
PAULA ANDREA PENA PABA y AJ&M SOLUCION E INNOVACION S.A.S. existi6 un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 17 de febrero de 2020 hasta el 08 de
abril de 2020, el cual fue terminado por el empleador “sin justa causa”; y como

consecuencia, se condene a la demandada al pago de los siguientes conceptos:

- Cesantias del 17 de febrero de 2020 al 08 de abril de 2020;

- Intereses alas Cesantias del 17 de febrero de 2020 al 08 de abril de 2020;

- Prima de Servicios del 17 de febrero de 2020 al 08 de abril de 2020;

- Vacaciones del 17 de febrero de 2020 al 08 de abril de 2020;

- Indemnizacién por despido sin justa causa;

- Indemnizaciéon moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., “por el no pago de

salarios y prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda ante el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito, esto es, el 16 de junio de 2022, asciende a un total de

$27.660.252 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2022-00699

FECHA DE PRESENTACION DE DEMANDA = 16/06/2022

CONTRATO | INDEFINIDO
DESDE 17/02/2020 |[* retension declarativa 6.11
HASTA 8/04/2020 |*Pretension declarativa 6.11

SALARIO 1.000.000 [*Hecho 4
AUX. TRANSP 102.853 *Hecho 4
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PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO CESANTIAS INTERESES PRIMA SUBTOTAL
17/02/2020 [ 8/04/2020 52 1.102.853 159.301 2.761 159.301 321.363
*Pretensiones de condena 6.2.1a 6.2.3
VACACIONES
DESDE HASTA DIAS SALARIO VACACIONES SUBTOTAL
17/02/2020 | 8/04/2020 52 1.000.000 72.222 72.222

*Pretension de condena 6.2.4

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

. DiAs A
DESDE HASTA DIAS INDEMNIZAR DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
17/02/2020 | 8/04/2020 52 30 33.333 1.000.000 1.000.000

*Pretension de condena 6.2.5

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 C.S.T.

DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
9/04/2020 | 16/06/2022 | 788 1.000.000 33333 26.266.667 26.266.667
*Pretension de condena 6.2.6
GRANTOTAL| | 27.660.252 |

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga decir que, si bien en el acapite “Cuantia y Competencia” se sefiala que la cuantia no
supera 20 SMLMYV, no es la estimaciéon que hace el demandante la que determina el
procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite
correspondiente, sino, el resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual

se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admisiéon de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se propondra el conflicto de competencia y

se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
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conforme el numeral 52 del literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el articulo 10

dela Ley 712 de 2001.

Valga sefalar que, aunque el inciso 3° de la norma establece que no podra declararse
incompetente el juez que reciba un proceso remitido por su superior funcional, lo cierto
es que, el Juez del Circuito no es superior jerarquico del Juez de Pequenias Causas ya que,
por competencia funcional, las decisiones de éste Ultimo no tienen ningln recurso ante el

primero.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razén de la cuantia, para conocer la
demanda ordinaria laboral promovida por PAULA ANDREA PENA PABA en contra de
AJ&M SOLUCION E INNOVACION S.AS.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR

el expediente ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, para que determine si

es el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota quién tiene la competencia
para conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 139 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- -—7-
@)Lc’m, -;-*':'4!1.3Tz{fa-ﬂf:?(r’!.d‘.ftﬁa,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ )
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2022-00709-00, de la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de
WINGS DESIGN S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante, interpone
recurso de reposicion en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
\ ‘?’fh;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 701
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

El apoderado de la parte demandante, Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS,
mediante memorial del 03 de octubre de 2022 interpone recurso de reposiciéon en contra
del Auto Interlocutorio No. 660 del 29 de septiembre de 2022, por medio del cual se neg6

el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda, librando el mandamiento de pago. Para fundamentar su peticion, alude a dos

argumentos, que se sintetizan a continuacidn asi:

En primer lugar, sefala que, se envi6 a la demandada el requerimiento o constitucion en
mora con el estado de cuenta y los documentos que contienen informacion clara y detallada
de los rubros que se adeudan, de conformidad con la Resoluciéon 2082 de 2016; ademas,
que se otorgd el término de 15 dias para que el empleador se pronunciara, sin embargo,
ello no ocurrio, razoén por la cual se procedi6 a emitir la liquidaciéon que hace las veces de
titulo ejecutivo. Por lo tanto, afirma que dio cumplimiento al aviso de incumplimiento
previsto en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, precisando

que se trata de una actuacion previa a la constitucion del titulo ejecutivo.

En segundo lugar, sefiala que, la AFP llevé a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro

de los aportes pensionales y constituyé en mora a la demandada, conforme a los

1
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parametros establecidos en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y en el articulo 24 de la

Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision adoptada para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 29 de septiembre de 2022; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria, en tanto negd el mandamiento de pago.

No obstante, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven a variar la

decisién adoptada en el Auto recurrido, por las razones que pasan a exponerse.

Lainconformidad de la parte demandante radica en la aplicacién de los estandares de cobro
previstos en la Resolucién 2082 de 2016 como requisito previo para iniciar la accién
judicial de cobro de los aportes dejados de cancelar por los empleadores al Sistema General
de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que, en casos como el presente, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 52 del
Decreto 2633 de 1994.

Al respecto, es importante sefialar que, en la providencia que se ataca, la Resoluciéon 2082
de 2016 fue aplicada por mandato del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
segun el cual, corresponde a las administradoras del Sistema de Proteccién Social (sin
hacer ninguna distincién) continuar adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los estandares de procesos
que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran contenidos en la Resoluciéon

2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.
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Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente, la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, ndtese que, en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el

articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucién 2082 de 2016.

Dicho fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como

una antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtn el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
Se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacién que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera

mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
laregulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016 lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.
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En este punto cabe resaltar que, si bien el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10
de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607
de 2012 y de la Resolucién 2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta
situacion no permite enervar los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de

especialidad se establecieron lineas atras.

En efecto, segun se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”,

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 de la ley 1607 de 2012 es de estricta observancia y, dado que dicha norma remite
directamente a la Resoluciéon 2082 de 2016 expedida por la UGPP, es por lo que se
encuentra ajustada a derecho la exigencia que este Juzgado hace del cumplimiento de los
requisitos alli previstos para la constitucién del titulo ejecutivo complejo, a saber, (i) la
liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida porla A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas
que implican requerir al deudor como minimo dos veces en determinados periodos de

tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el mandamiento de pago.

En ese orden, de no encontrarse acreditado el cumplimiento de las condiciones y términos
previstos en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016, no habra certeza sobre la
exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo ejecutivo complejo que sirve de base para
la solicitud de ejecucion por via jurisdiccional y, en consecuencia, la obligacion pretendida

por el ejecutante no estara ajustada a las previsiones del articulo 422 del C.G.P.

Ahora, el recurrente afirma que la A.F.P. realizé en debida forma el proceso de cobro de los

aportes adeudados, como quiera que el requerimiento previo de que trata el articulo
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2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de

Incumplimiento previsto en la Resolucion 2082 de 2016.

Sin embargo, dentro de los requisitos exigidos en el Auto recurrido no se encuentra el
referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que éste sea el que deba exigirse
para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se fundamenta en que el articulo 22 de
la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su dmbito de aplicacion exige de las
Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion Social, cumplir de manera obligatoria

con los estandares de cobro establecidos en dicha norma.

Al respecto, el articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que
se busca mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos
estandares son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones

de cobro; y 4) Documentos y Formalizacion.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar inicio a las
acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que debe ser
observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo cuando
hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccion, donde consecuencialmente,

debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En este punto es necesario hacer énfasis acerca de la naturaleza juridica del titulo ejecutivo

para el cobro de los aportes pensionales en mora.

Por via jurisprudencial se ha establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro
por via ejecutiva de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable
aportar al expediente los documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo,
habida cuenta que, no es dable considerar que el titulo corresponde Unicamente a la

liquidacion elaborada por la administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.
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Al respecto, se trae a colacidn lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucién, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Seguin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)

2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté que el titulo ejecutivo base
de la ejecucion debe ser complejo, para que la obligacion cumpla con el requisito de

exigibilidad.

Con base en lo anterior, no son de recibo los argumentos del recurrente tendientes a sefialar
que las comunicaciones que conforman las acciones persuasivas no son necesarias para
conformar el titulo ejecutivo complejo. Por el contrario, para el Juzgado, aquellas si
comportan gran importancia, toda vez que, son precisamente las dos comunicaciones de
cobro persuasivo previstas en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, las que, junto
con la liquidacion elaborada por la administradora, constituyen la unidad juridica que se
requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo asi estructurado,

representa la obligacion clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo expuesto, debe concluirse, que la A.F.P. COLFONDOS S.A., teniendo
la obligacién de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo base de la ejecucion solicitada, en

los términos previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32
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de su Anexo Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el

paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por WINGS DESIGN S.A.S., asi como copia del primer
contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al empleador, éste no se realiz6 dentro
del término previsto en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016, y tampoco se aporto

el segundo contacto para cobro persuasivo previsto en la norma.

Frente a lo anterior, el recurrente afirma que la A.F.P. COLFONDOS S.A. si realiz6 las

acciones de cobro persuasivo de acuerdo con la Resolucién 2082 de 2016, por lo que ha
ejercido una idénea gestion de cobro de los aportes pensionales. Sin embargo, conviene

realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, debe resaltarse que, la manifestacion elevada por la parte actora no puede
entenderse como una subsanacién de los yerros de que adolece el titulo, pues atendiendo a
la naturaleza y la finalidad del proceso ejecutivo, que no es otra que la satisfacciéon de
obligaciones insatisfechas y no su declaratoria, estas deben estar contenidas en un titulo
que dé plena fe de su existencia por si mismo; es decir, los documentos que se aportan para
acreditar la conformacion del titulo complejo deben dar cuenta de la existencia de la
obligacion con una claridad tal que no necesite explicaciones ni interpretaciones, pues ello

implicaria entrar en un debate probatorio que no es propio del proceso ejecutivo.

En segundo lugar, se le pone de presente a la parte actora que no es viable aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, y asi lo ha expresado

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota?, al sefialar lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como anexo
de la demanda, mdxime cuando como en el presente asunto la constitucion de la
complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos que
evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, pues
a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite ejecutivo no hay
oportunidad para la subsanacién de los yerros evidenciados en el libelo inicial y
sus anexos, por lo que no resulta vdlida la entrega fraccionada de los documentos
que se pretenden hacer valer para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es vdlido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentacién para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendid ejecutar, mds
aun que en ésta instancia se revisa el ataque a la decision del 19 de diciembre de 2017,
data pretérita a la radicacion de nuevos documentos.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral. Auto del 26 de junio de 2018. Radicado No. 1100131050 39 2017
00464 01. M.P.: Diego Fernando Guerrero Osejo.
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Finalmente, importa poner de presente que, estando acreditado que la decision de negar el
mandamiento de pago se encuentra ajustada a derecho y conforme con las piezas
procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al Juzgado vulneracién de
derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social de los afiliados, teniendo
en cuenta que, le corresponde a la A.F.P. adelantar los procedimientos de cobro de los
aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda trasladarle a sus afiliados, y menos a la
autoridad judicial, la responsabilidad por los tramites que no fueron efectuados en su

momento, o por los que no se efectuaron en debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CSJ] SL3399-2018".

Asi las cosas, es dable concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de cobro de
aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora del Fondo
de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo contrario, sera en

ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion pensional que se reclame.
Conforme a lo expuesto, la A.F.P. COLFONDOS S.A. no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos en la Resolucion 2082 de 2016 para que se libre el mandamiento de
pago solicitado, de manera que habra de mantenerse inc6lume la decisiéon adoptada en el
Auto del 29 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 660 del 29 de septiembre de 2022, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{nwz‘?num':a-c nz ,z;m.:f.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r )
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
21 de octubre de 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 20 de octubre de 2022, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, asignada por
reparto a este Despacho y radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2022-00742-00,
de la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de AGRICOLA DEL TORIBIO S.A.S., la cual consta
de 138 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 702
Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara

“Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son

de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
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ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda ejecutiva presentada por la A.F.P. COLFONDOS S.A.
en contra de AGRICOLA DEL TORIBIO S.A.S. asi como del titulo ejecutivo
correspondiente a la liquidacion de los aportes pensionales con los respectivos intereses
(folio 11), se observa que el ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por las

siguientes sumas de dinero:

a) $3.790.211 por concepto de aportes pensionales obligatorios de distintos trabajadores
adeudados en distintos periodos.
b) $17.986.038 por concepto de intereses moratorios liquidados hasta el 23 de marzo de

2022, esto es, antes de la presentacién de la demanda.

c) Las costas y agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el valor de las pretensiones a la fecha de la
presentacion de la demanda, esto es, al 29 de agosto de 2022 (segln el Acta de Reparto de

Medellin), asciende a un total de $21.776.249.

Por lo tanto, no es posible darle a la demanda el tramite de un proceso ejecutivo laboral
de Unica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $20.000.000, que corresponde
a los 20 SMLMV (afio 2022) fijados como limite por el legislador para la competencia de

este Juzgado.

Valga decir que, en la demanda, en el acdpite de “Cuantia” se dice que asciende a
$21.776.249, y tanto la demanda como el poder estan dirigidos al Juez Laboral del
Circuito. En gracia de discusidn, si se hubiera estimado una cuantia inferior, no es la
estimacién que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni
tampoco el tipo de procedimiento que indique en el acdpite correspondiente, sino, el
resultado de la operacién matematica de las pretensiones, la cual se verifica por el Juez al

momento de decidir sobre la admisién de la demanda o el mandamiento de pago.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en
quienes recae la competencia segun el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que

modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo

procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
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articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razon a la cuantia, la demanda
ejecutiva laboral presentada por la A.F.P. COLFONDOS S.A. en contra de AGRICOLA DEL
TORIBIO S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’num':arn: .z._m_:—*..'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

A </
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
21 de octubre de 2022
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Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 124

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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