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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2022-00854-00

ACCIONANTE: JOSE RAFAEL BORDA BORDA

ACCIONADA: E.P.S.SANITAS
CLINICA COLSANITAS S.A.

VINCULADOS: HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA
I.P.S. UROBOSQUE S.A.
YESID SAMACA (médico urélogo de la CLINICA COLOMBIA)
CORPORACION SALUD UN
ADRES

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintidds
(2022) procede este Despacho judicial a decidir la Accién de Tutela impetrada por el sefior
JOSE RAFAEL BORDA BORDA, quien pretende el amparo de los derechos fundamentales a
la vida, a la salud y a la seguridad social, presuntamente vulnerados por la E.P.S. SANITAS

y la CLINICA COLSANITAS S.A.
RESENA FACTICA
Indica el accionante que se encuentra afiliado a la E.P.S. SANITAS.
Que en el afio 2019 fue diagnosticado con Hematuria, y la EPS lo remiti6 inicialmente a la

IPS UROBOSQUE donde se le indico que, por tratarse de una enfermedad prostatica,

requeria tratamiento quirdrgico, a través de una Prostatectomia.
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Que como esa IPS no prestaba el servicio, fue remitido al HOSPITAL UNIVERSITARIO
NACIONAL, donde le ordenaron y practicaron una serie de examenes, determinando

igualmente que su patologia era tratable iinicamente con cirugia de Prostatectomia.

Que cuando ya le iban a realizar el procedimiento, el urélogo lo remitié a la CLINICA

COLOMBIA para valoracién con cardiologia.

Que el cardidlogo lo valoré y el 27 de febrero de 2022 le practicaron una cirugia de

revascularizacion, siendo dado de alta el 03 de marzo de 2022.

Que el 04 de marzo de 2022 volvié a presentar la Hematuria y tuvo que acudir de urgencias
a la CLINICA COLOMBIA, donde lo hospitalizaron por 21 dias y, a su salida, se le pidio

seguir cumpliendo las 6rdenes medicas para la Prostatectomia.

Que el 17 de agosto de 2022 fue examinado por el urélogo, Dr. Yesid Samac4, de la CLINICA
COLOMBIA, quien le ordené exdmenes de Urodinamia e Infectologia, y le indic6 que, una

vez contara con los resultados, solicitara cita con Urologia.

Que ya cuenta con los resultados de los exdmenes, pero cuando llama a la CLINICA

COLOMBIA a solicitar cita con Urologia, le indican que no hay agenda.

Que cuenta con la autorizacion del cardiélogo y del infectélogo para la realizacion de la

Prostatectomia, pero la E.P.S. SANITAS no ha querido agendarle la cita con Urologia.

Que desde el 04 de marzo de 2022, por orden del urélogo, le pusieron una sonda uretral

que desmejora su calidad de vida, aunado a los dolores que presenta.

Que, de acuerdo con lo indicado por el urélogo, la sonda solamente se puede retirar

después de realizar la Prostatectomia.

Por lo anterior, solicita el amparo de los derechos fundamentales y, en consecuencia, se
ordene a la E.P.S. SANITAS y a la CLINICA COLOMBIA practicarle la cirugia de
Prostatectomia, al contar con la autorizacién de sus médicos tratantes, esto es, cardi6logo,
infectélogo y urélogo.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

L.P.S. UROBOSQUE S.A.
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La vinculada allegé contestacion el 11 de noviembre de 2022, en la que indica que el
accionante ha sido atendido en varias ocasiones por hiperplasia prostdtica benigna y
sintomas urinarios secundarios, inicialmente en manejo farmacoldgico con respuesta

parcial en 2019.

Que el paciente regresé el 07 de septiembre 2021 refiriendo exacerbacion de los sintomas

y al examen fisico arrojé prostata aumentada de tamafio.

Que se decidié manejo quirurgico con Prostatectomia Transvesical, expidiendo la respectiva

orden.

Que la cirugia no se encuentra incluida en el convenio que tiene con la E.P.S. SANITAS, por

lo que no es posible programarla alli.

E.P.S. SANITAS

La accionada allegd contestacion el 15 de noviembre de 2022, en la que manifiesta que el

actor se encuentra afiliado a la EPS en el régimen contributivo, en calidad de cotizante.

Que le ha brindado todas las prestaciones médico - asistenciales que ha requerido, a través
de un equipo multidisciplinario, y acorde con las 6rdenes emitidas por sus médicos

tratantes.

Que tiene diagnostico de Hiperplasia de la Préstata y, si bien refiere ser candidato para

Prostatectomia, la orden médica no fue aportada.

Que debe ser valorado por la especialidad de urologia para que determine la pertinencia

del manejo quirurgico, pues hasta el momento no cuenta con orden médica.

Que fue programada consulta de urologia para el dia 06 de diciembre de 2022 ala 1:40 pm,
en la IPS Clinica Universitaria Colombia, con el objetivo de revisar las ayudas diagnésticas y

determinar si es pertinente el manejo quirurgico.

Que la oportunidad en la asignacién de las citas no depende de la EPS, sino de la agenda

que manejan las IPS.

Que, en tal sentido, no puede imputarsele a titulo de culpa o dolo, responsabilidad a la EPS,

frente a la programacion de la consulta médica por urologia.



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-05-008-2022-00854-00
JOSE RAFAEL BORDA BORDA vs E.P.S. SANITAS Y OTRA

Por lo anterior, solicita denegar las pretensiones de la accidn de tutela.

HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA y CORPORACION SALUD UN

Los vinculados allegaron contestacion el 15 de noviembre de 2022, en la que manifiestan
que el accionante ha sido atendido en diferentes ocasiones como paciente adscrito a la

E.P.S. SANITAS.

Que la ultima atencién data del 28 de octubre de 2022, cuando fue valorado por la

especialidad de infectologia.

Que el plan que se adopto fue prepararlo para una Prostatectomia, y para ello se requiere,
previo a la intervencion quirdrgica, un tratamiento antimicrobiano dirigido con quinolona y

5 dias antes de iniciar la cirugia realizar Gram de orina para descartar infecciones.

Que se programo una consulta de control por infectologia para el 22 de noviembre de 2022
alas 3:30 p.m. en la CORPORACION SALUD UN, consultorio 32, con el Dr. Gabriel Alonso
Rodriguez Caicedo.

Que al accionante se le ha brindado toda la atencién médico asistencial necesaria para el
manejo de sus patologias, de manera oportuna y sin dilacién alguna, de acuerdo con los

criterios de los médicos tratantes.

Que no existe ninguna conducta que haga procedente el amparo constitucional, ni hay

evidencia alguna de negacién de servicios.

Por lo anterior, solicitan declarar improcedente la accién de tutela.

CLINICA COLSANITAS S.A.

La accionada, en calidad de propietaria del establecimiento de comercio IPS CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA, alleg6 contestacién el 16 de noviembre de 2022, en la que
manifiesta que brinda servicios de salud a través de sus diferentes IPS, de acuerdo con los
vinculos comerciales suscritos; y, en este caso, al actor se le atiende en la IPS CLINICA

UNIVERSITARIA COLOMBIA en virtud de su afiliacion a la EPS SANITAS.

Que el actor tiene registro de cita de control por la especialidad de urologia para el 06 de

diciembre de 2022 ala 1:40 p.m. en la IPS CLINICA UNIVERSITARIA COLOMBIA.
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Que ha realizado las gestiones necesarias para brindar los servicios médicos requeridos

por el accionante.

Por lo anterior, solicita declarar improcedentes las pretensiones de la accion de tutela.

YESID SAMACA (médico urélogo de la CLINICA COLOMBIA)

A pesar de haber sido debidamente notificado de la accion de tutelal, guardé silencio.

ADRES

A pesar de haber sido debidamente notificado de la accion de tutela?, guardé silencio.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En concordancia con los hechos que fundamentan la acciéon de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: (i) ;La E.P.S. SANITAS y/o la CLINICA
COLSANITAS S.A., han vulnerado los derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la
seguridad social del sefior JOSE RAFAEL BORDA BORDA, al no haber programado la

consulta de control por urologia y la realizacién de la cirugia de Prostatectomia?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accidén de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.
Esta accién constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

TEMERIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

L Archivo pdf “Tutela Primera_CuadernoPrimera_Notificacion de tutela_2022105052043”, visible en la carpeta 015.
ExpedienteJuzgado54CivilMpal
2 Ibidem
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El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece la figura de la temeridad con miras a
impedir la afectacién en la administracion de justicia en lo que se refiere al ejercicio de la
accion de tutela, cuyo funcionamiento se veria perjudicado cuando una persona, sin una
justificacion razonable, elevase la misma causa ante dos jueces, contra las mismas partes y
buscando la satisfaccién de idénticas pretensiones3. Al respecto, la norma en cita

expresamente sefiala que:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se
rechazard o decidird desfavorablemente todas las solicitudes. // El abogado que
promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos
y derechos, serd sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por
dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de
las demds sanciones a que haya lugar.”

Como se infiere de la norma, para que exista una actuacién temeraria es necesario que

concurran tres elementos: identidad de causa, identidad de partes e identidad de objeto.

En la Sentencia T-727 de 2011, se explico que existe (i) una identidad de causa, cuando las
acciones se fundamentan en unos mismos hechos que le sirven de origen; (ii) una identidad
de objeto, cuando las demandas buscan la satisfacciéon de una misma pretensién tutelar o
sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental*; y (iii) una identidad de partes,
cuando las acciones se dirijan contra el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan
interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicién de persona natural o

persona juridica, de manera directa o por medio de apoderado>.

Con todo, la sola concurrencia de tales elementos no conlleva el surgimiento automatico de
la temeridad, pues el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 exige que el accionante carezca
de un motivo justificado y razonable para incoar de nuevo la accién constitucional. De
darse los elementos expuestos, dependiendo de la instancia en que se encuentre el tramite
de la accidn, se podran rechazar o decidir desfavorablemente las demandas de amparo que

hayan incurrido en temeridad.

Adicionalmente, en la Sentencia T-272 de 2019 se indic6 que, la jurisprudencia
constitucional incluyé un elemento adicional a los mencionados anteriormente, afirmando
que la improcedencia de la accidn de tutela por temeridad debe estar fundada en el dolo y

la mala fe de la parte actora.

3Sentencia T-730 de 2015.
4 Sentencia T-1103 de 2005.
5 Sentencias T-1103 de 2005, T-1022 de 2006 y T-1233 de 2008.
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Asi entonces, concluyo la Corte, la temeridad se configura cuando concurran los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones;
y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un

actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

De otra parte, existen también algunas reglas jurisprudenciales que el operador judicial
debe estudiar para identificar si una actuacién es temeraria, esto es: “(i) resulta amarfiada,
en la medida en que el actor se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas que
convalidan sus pretensiones®; (ii) denote el propdsito desleal de obtener la satisfaccion del
interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial
que, entre varias, pudiera resultar favorable’; (iii) deje al descubierto el abuso del derecho
porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accion®; o finalmente (iv)
se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores

de justicia™.

En contraste, la actuacién no es temeraria cuando “.. [a] pesar de existir dicha duplicidad, el

egjercicio de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia del accionante; (ii) en el
asesoramiento errado de los profesionales del derecho'%; o (iii) por el sometimiento del actor
a un estado de indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por
miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho.”'! Si se comprueba
alguna de estas circunstancias, la accion de tutela no es temeraria pero si debe declararse
improcedente, a fin de evitar la duplicidad de pronunciamientos judiciales contradictorios
0, en caso de existir un pronunciamiento de fondo sobre el mismo caso, la decisién hace

transito a cosa juzgada y por ello no es posible reabrir el debate.

DERECHO A LA SALUD

El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y la define en los
siguientes términos: “es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”.

Por su parte, el articulo 49, respecto del derecho a la salud, sefiala que: “La atencion de la
salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocidn, proteccién y recuperacién de la

salud. Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de

6 Sentencia T-149 de 1995
7 Sentencia T-308 de 1995
8 Sentencia T-443 de 1995
9 Sentencia T-001 de 1997
10 Sentencia T-721 de 2003
11Sentencia T-266 de 2011
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salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacién de servicios
de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacidn, las entidades territoriales y los particulares y determinar los

aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley (...)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencién en salud,
la Corte Constitucional se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra como servicio
publico a cargo del Estado!?. Cada una de estas expresiones implica un ejercicio de
valoracidn particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto de principios que les
son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como derecho, se ha dicho que la misma se
relaciona con los mandatos de continuidad, integralidad e igualdad; mientras que, respecto
a la salud como servicio, se ha advertido que su prestacion debe atender a los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad.

Al enfocarse en el estudio de la primera faceta, en la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el
legislador le atribuy6 a la salud el caracter de derecho fundamental auténomo e
irrenunciable. De igual manera, estableci6é un precepto general de cobertura al indicar que
su acceso debe ser oportuno, eficaz, de calidad y en condiciones de igualdad a todos los
servicios, establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo, el cual se cumple

mediante la instauracion del denominado Sistema de Salud.

La Corte también ha destacado que el citado derecho se compone de unos elementos
esenciales que delimitan su contenido dinamico, que fijan limites para su regulacion y que
le otorgan su razén de ser. Estos elementos se encuentran previstos en el articulo 6 de la
Ley 1751 de 2015, en los que se vincula su goce pleno y efectivo con el deber del Estado de
garantizar su (i) disponibilidad, (ii) aceptabilidad, (iii) accesibilidad y (iv) calidad e

idoneidad profesional.

Por otra parte, en lo que atafie a los principios que se vinculan con la faceta de la salud
como servicio publico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1751 de
2016, en donde se mencionan los siguientes: universalidad, equidad, continuidad,
oportunidad, progresividad, integralidad, sostenibilidad, libre eleccién, solidaridad,

eficiencia, interculturalidad y proteccion de grupos poblacionales especificos.

Para efectos de esta sentencia, se ahondara en los principios de continuidad, oportunidad e

integralidad, los cuales resultan relevantes para resolver el asunto.

12 Sentencias T-134 de 2002 y T-544 de 2002.



ACCIOI\{ DE TUTELA No.11001-41-05-008-2022-00854-00

JOSE RAFAEL BORDA BORDA vs E.P.S. SANITAS Y OTRA

El principio de continuidad en el servicio implica que la atencién en salud no podra ser
suspendida al paciente, cuando se invocan exclusivamente razones de caracter
administrativo. Precisamente, la Corte ha sostenido que “una vez haya sido iniciada la
atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no
sea suspendido o retardado, antes de la recuperacion o estabilizacion del paciente”!3, La
importancia de este principio radica, primordialmente, en que permite amparar el inicio,
desarrollo y terminacidon de los tratamientos médicos, lo que se ajusta al criterio de

integralidad en la prestacion4.

Por su parte, el principio de oportunidad se refiere a “que el usuario debe gozar de la
prestacion del servicio en el momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el derecho al diagndstico del
paciente, el cual es necesario para establecer un dictamen exacto de la enfermedad que
padece el usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado”®. Este principio
implica que el paciente debe recibir los medicamentos o cualquier otro servicio médico que
requiera a tiempo y en las condiciones que defina el médico tratante, a fin de garantizar la

efectividad de los procedimientos médicos?®.

Finalmente, la Ley Estatutaria de Salud, en el articulo 8, se ocupa de manera individual del
principio de integralidad, cuya garantia también se orienta a asegurar la efectiva
prestacion del servicio e implica que el sistema debe brindar condiciones de promocion,
prevencién, diagndstico, tratamiento, rehabilitacidn, paliaciéon y todo aquello necesario
para que el individuo goce del nivel mas alto de salud o al menos, padezca el menor
sufrimiento posible. En virtud de este principio, se entiende que toda persona tiene el
derecho a que se garantice su integridad fisica y mental en todas las facetas, esto es, antes,
durante y después de presentar la enfermedad o patologia que lo afecta, de manera integral

y sin fragmentaciones?’.

De esta manera, en consonancia con este principio, sobre las empresas promotoras de
salud recae la obligaciéon de no entorpecer los requerimientos médicos con procesos y
tramites administrativos que resulten impidiendo a los usuarios el acceso a los medios

necesarios para garantizar el derecho a la salud.

Con todo, es necesario advertir que el concepto de integralidad “no implica que la atencién

médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la misma se encuentra condicionada a

13 Sentencias T-234 de 2013y T-121 de 2015.

14 Sentencias T-586 de 2008, T-234 de 2013, T-121 de 2015, T-016 de 2017y T-448 de 2017.
15 Sentencia T-460 de 2012, reiterada en la Sentencia T-433 de 2014.

16 Sentencia T-121 de 2015.

17 Sentencia T-121 de 2015.
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lo que establezca el diagndstico médico”8, razon por la cual, el juez constitucional tiene que
valorar -en cada caso concreto- la existencia de dicho diagndstico, para ordenar, cuando

sea del caso, un tratamiento integrall®.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”?°. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decisiéon que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretension se convertiria en ineficaz?1.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”?2. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de
objeto como una alternativa para que los pronunciamientos no se tornen inocuos, y ha
aclarado que el fenémeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el

hecho superado y (ii) el dafio consumado.

Con relacién a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso la
tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud tunicamente para efectos de

indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que la
carencia actual de objeto por hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la afectacion
al derecho fundamental invocado?23. En efecto, si la accion de tutela es el mecanismo eficaz

para la proteccién de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, cuando la

18 Sentencia T-036 de 2017.

19 Sentencia T-092 de 2018.

20 Sentencia T-970 de 2014.

21 Sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-
267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

22 Sentencia T-168 de 2008.

23 Sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
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perturbacion que dio origen a la accidon desaparece o es superada, el peticionario carece de

interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo.

Luego, al desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran los
derechos de un ciudadano, carece de sentido que el juez profiera 6rdenes que no conducen
a la proteccion de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador
desaparece se extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de

fondo?4.

En sintesis, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a partir
de una conducta desplegada por el transgresor. En otras palabras, la omisiéon o accién

reprochada por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

Cuando se presenta ese fendmeno, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo, solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accion de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias
para evitar su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes?®. De cualquier modo, lo que si
resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del

derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado?6”27,

EL CONCEPTO CIENTIFICO DEL MEDICO TRATANTE ES EL PRINCIPAL CRITERIO PARA
ESTABLECER SI SE REQUIERE UN SERVICIO DE SALUD

En multiples ocasiones la Corte Constitucional ha sefialado que los usuarios del Sistema de
Salud tienen derecho a que se les garantice el acceso efectivo a los servicios médicos
necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar su salud y resguardar

su dignidad humana?s.

Ello fue recogido por la Sentencia T-760 de 2008 en la regla: “toda persona tiene derecho a
que la entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de salud, EPS, autorice
el acceso a los servicios que requiere, incluso si no se encuentran en el plan obligatorio de
salud”?® pues lo que realmente interesa es si de aquel depende la dignidad y la integridad

del peticionario y si el servicio ha sido ordenado por el médico tratante3°.

24 Sentencia T-070 de 2018.

25 Sentencia T-890 de 2013.

26 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.

27 Sentencia T-970 de 2014.

28 Sentencias T-760 de 2008 y T-345 de 2013.

29 Sentencia T-760 de 2008 reiterada en las sentencias T-320 de 2009, T-346 de 2009, T-371 de 2010, T-410 de 2010, T-730 de
2010, T-953 de 2010, T-035 de 2011, T-091 de 2011, T-096 de 2011, T-160 y T-162 de 2011.

30 Se ha entendido por tal el profesional vinculado laboralmente a la respectiva EPS, y que examine como médico general o como
médico especialista, al respectivo paciente. La Corte en reiterada jurisprudencia ha hecho énfasis en que en los casos de atencién
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En esta linea, la Corte ha resaltado que, en el Sistema de Salud quien tiene la competencia
para determinar cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o
medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico
tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien

conoce de primera mano y de manera detallada la condicion de salud del paciente31.

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se
debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de
manera integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir respecto de

su condicidn de salud y (iii) es quién actiia en nombre de la entidad que presta el servicio32.

En consecuencia, es la persona que cuenta con la informacion adecuada, precisa y
suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado servicio a partir
de la valoracién de los posibles riesgos y beneficios que este pueda generar, y es quién se
encuentra facultado para variar o cambiar la prescripcibn médica en un momento

determinado de acuerdo con la evolucidn en la salud del paciente.

En ese orden, siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar
en uno u otro sentido, la actuacion del Juez debe ir encaminada a impedir la violacién de los
derechos fundamentales del paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las
garantias constitucionales minimas, luego el Juez no puede valorar un procedimiento

médico33.

Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado para determinar qué tratamiento
médico requiere, en una situacion dada, un Juez podria, de buena fe pero erréneamente,
ordenar tratamientos que son ineficientes respecto de la patologia del paciente, o incluso,
podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de quien busca, por medio de la

tutela, recibir atencion médica en amparo de sus derechos34.

Por lo tanto, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene que se suministre
un determinado procedimiento médico, o en general se reconozcan prestaciones en

materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico tratante3> pues lo que se

en salud, se aplicara por regla general el procedimiento o tratamiento que haya prescrito en su momento el médico tratante, en
atencion a que éste “es un profesional con formacién cientifica médica, que adicionalmente tiene conocimiento especifico del caso del
paciente, y por tal razon, tiene elementos cientificos precisos para determinar la necesidad y la urgencia de un servicio médico
determinado”. Sentencias T-991 de 2002, T-921 de 2003, T-001 de 2005, T-007 de 2005 y la T-440 de 2005.

31 Sentencias T-271 de 1995, SU-480 de 1997 y SU-819 de 1999, T-414 de 2001, T-786 de 2001, T-344 de 2002, T-410 de 2010 y T-
873 de 2011.

32 Sentencia T-616 de 2004.

33 Sentencias T-059 de 1999, T-179 de 2000, T-1325 de 2001, T- 256 de 2002, T-398 de 2004, T-412 de 2004, T-569 de 2005 y T-
234 de 2007.

34 Sentencias T-1325 de 2001, reiterada en la T-427 de 2005 y en la T-234 de 2007.

35 Sentencia T-234 de 2007 y T-1080 de 2007.
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busca es resguardar el principio segun el cual, el criterio médico no puede ser remplazado
por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre la necesidad y

la pertinencia de un tratamiento médico3®.

CASO CONCRETO

Antes de entrar en el andlisis de fondo, es menester pronunciarse frente a la posible
configuracion de temeridad, atendiendo lo manifestado por la E.P.S. SANITAS y por el
HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA, en sus contestaciones, en las que
informaron que el accionante present6 otra acciéon de tutela con idénticos hechos y

pretensiones.

Al respecto, lo primero que debe resaltarse es que, el sefior JOSE RAFAEL BORDA BORDA
fue quien inform6 a este Juzgado que la misma accién de tutela habia sido repartida al

JUZGADO 54 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Ante esta situacion, mediante Auto del 15 de noviembre de 2022, se oficié a esa Sede
Judicial para que allegara una copia de: (i) el acta de reparto; (ii) el auto admisorio; (iii) el
escrito de tutela y (iv) la sentencia, si la hubiere; a efectos de estudiar si se cumplian las

tres identidades y determinar a qué Juzgado le correspondia conocerla.

El Juzgado Civil atendi6 el requerimiento el 17 de noviembre de 2022, en el que aportéd
copia de las piezas procesales de la accion tutela No. 2022-01148, corroborando que
efectivamente era la misma que estaba conociendo este Juzgado Laboral, pues los escritos

eran exactamente iguales, y guardaban identidad de hechos, pretensiones y partes.

Igualmente, se logré constatar que fue a este Juzgado Laboral a quien se le reparti6é en
primer lugar la accién de tutela el dia 09 de noviembre de 2022 a las 8:28 AM, de manera
que, a través de Auto del 16 de noviembre de 2022 se asumi6 el conocimiento de la accion

tutela No. 2022-01148, para tramitarla dentro de la accién de tutela No. 2022-00854.

Asi las cosas, si bien en principio pudiera considerarse que en el presente asunto se
configuré temeridad, lo cierto es que dicha irregularidad se subsan6, como quiera que,
producto de los tramites adelantados entre este Juzgado Laboral y el Juzgado Civil, se logro
establecer la autoridad judicial a quien correspondia el conocimiento del asunto para que
se tramitaran de manera conjunta en una sola actuacion, y asi evitar pronunciamientos

diferentes que pudieran afectar la seguridad juridica.

36 En la Sentencia T-597 de 2001 se consideré que “(...) la indicacién y la certeza sobre la eficacia de los procedimientos médicos
estd determinada por consideraciones técnicas que no les compete establecer a los jueces (...)". Esta posiciéon ha sido reiterada,
entre otras, en las Sentencias T-344 de 2002y T- 1016 de 2006.

13



oSk RAFAL EORDA BORDA v EP.5 SANITAS ¥ OFRA
Establecido lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que el sefior ]OSE
RAFAEL BORDA BORDA interpone accién de tutela en contra de la E.P.S. SANITAS y de la
CLINICA COLSANITAS S.A. (propietaria del establecimiento de comercio CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA)37, por considerar que han vulnerado sus derechos
fundamentales a la vida, a la salud y a la seguridad social, al negarse a practicarle la cirugia

de Prostatectomia y, al no agendarle la cita de control por la especialidad de urologia.

Al respecto, se encuentra probado con las documentales obrantes en el plenario, que el
sefior JOSE RAFAEL BORDA BORDA se encuentra afiliado en calidad de cotizante a la
E.P.S. SANITAS, y que ha sido diagnosticado con: Infeccién de vias urinarias sitio no
especificado, sintomas obstructivos del tracto urinario bajo (SOUB) severos al manejo
portador de sonda vesical desde el 04/03/2022, Enfermedad coronaria multivaso,
Angioplastia + Implante de Stent, Hipertension arterial, Diabetes mellitus tipo 2, Apnea

obstructiva del suerio e Hiperplasia de la prostata.

Asi mismo, se evidencia que, en valoracion del 17 de agosto de 2022, el médico urédlogo,
Dr. Yesid Samacd, adscrito a la CLINICA COLSANITAS S.A., establecio el siguiente analisis y

plan de manejo para el tratamiento de la patologia Hiperplasia de la préstata38:

“ANALISIS Y PLAN DE ATENCION

PACIENTE CON SOUB SEVERO DERIVADO SON SONDA URETRAL CON RECAMBIO
MENSUAL. CANDIDATO PARA PROSTATECTOMIA TRANSVESICAL DADO EL TAMANO
POR TR Y POR CISTOSCOPIA. SIN EMBARGO, PACIENTE TIENE MULTIPLES
COMORBILIDADES CARDIOVASCULARES. CON AUTORIZACION POR CARDILOGIA
PARA REALIZAR EL PROCEDIMIENTO QUIRURGICO, SIN EMBARGO, NO CUENTA CON
URODINAMIA, EN CONTEXTO DE PACIENTE CON DM MAL CONTROLADA, SE
SOLICITA URODINAMIA PARA DESCARTAR CISTOPATIA DIABETICA.

PLAN DE MANE]JO - ORDENES DE PROCEDIMIENTOS
1. Se solicita UROCULTIVO (ANTIBIOGRAMA CONCENTRACION MINIMA INHIBITORIA

AUTOMATIZADO), No. 1 (..) CONTROL CON RESULTADOS. REALIZAR CON SONDA
VESICAL, YA QUE SE NECESITA PARA PODER REALIZAR URODINAMIA.

2. Se solicita URODINAMIA ESTANDAR, No. 1, (...) CONTROL CON RESULTADOS.

PLAN DE MANE]JO - REFERENCIA - INTERCONSULTA - REMISION

1. Se solicita interconsulta a Urologia por solicitud del médico tratante. Justificacion:
CUC Il NIVEL. CON RESULTADOS DE URODINAMIA.

2. Se solicita interconsulta a Infectologia por solicitud del médico tratante. Justificacion:
PACIENTE CON SONDA URETRAL CRONICA, QUIEN VA A SER LLEVADO A
URODINAMIA. SE SOLICITA VALORACION DE MANEJO ANTIBIOTICO PREVIO AL
PROCEDIMIENTO.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

37 Conforme al RUES consultado de oficio por el Despacho y visible en el archivo pdf 003 del expediente digital.
38 Pagina 9 del archivo pdf 017. AtiendeRequerimientoEPSSanitas
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Conforme a lo establecido por el médico tratante, es dable concluir que, si bien el
accionante es candidato para Prostatectomia, lo cierto es que el urélogo tratante establecio
que tiene Diabetes Mellitus mal controlada, de manera que, previo al procedimiento
quirdrgico, es necesario realizarle una Urodinamia, a efectos de descartar Cistopatia
diabética. Por ello, orden6 una interconsulta por Infectologia, para determinar el manejo
antibidtico previo al examen de Urodinamia, y, una vez se obtuviera el resultado, regresara

a control por urologia.

En el plenario se observa la evolucion de las anteriores prescripciones, asi:

El 06 de octubre de 2022, el accionante fue valorado por la especialidad de Infectologia en
el HOSPTIAL UNIVERSITARIO NACIONAL3°, oportunidad en la cual el médico tratante
registr6 que la terapia antimicrobiana previo al examen de Urodinamia consistié en
“Nitrofurantoina 100mg / Cada 6 horas”, 1a cual inici6 el 03 de octubre de 2022, por lo que

iba en el dia 3. Con base en ello, establecio6 el siguiente analisis:

“Paciente masculino de 72 afios con obstruccion urinaria, usuario de sonda vesical,
enfermedad coronaria multivaso, angioplastia + implante de stent y revascularizacion
miocdrdica. Actualmente candidato para prostatectomia por HPB ya con aval por
cardiologia, cuenta con urodinamia con hallazgos de detrusor hiperactivo e
incontinencia, urocultivo en agosto de 2022 que evidencia aislamiento de
Staphylococcus aureus meticilino sensible MLSb, actualmente en terapia con
nitrofurantoina por disuria. Se solicita urocultivo de control post tratamiento para
definir posible profilaxis antimicrobiana y necesidad de terapia para bacteriuria
asintomdtica previo a procedimiento quirtrgico.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

En consecuencia, solicitdé examenes de laboratorio (cuadro hematico, funciéon renal
(creatinina y bun), parcial de orina, gram y urocultivo), y orden6 consulta de control con
resultados para definir “posible profilaxis antimicrobiana y terapia para bacteriuria

asintomdtica en caso de documentarse dicha condicién”.

El 28 de octubre de 2022, el accionante asisti6 a consulta de control con el médico
Infectdélogo, quien, tras valorar los resultados de los exdmenes, determind el siguiente

analisis y plan de manejo*?:

“Paciente masculino de 72 afos con obstruccién urinaria secundario a hipertrofia
prostaica benigna, usuario de sonda vesical permanente, enfermedad coronaria
multivaso, angioplastia + implante de stent y revascularizacion miocdrdica, en plan de
ser llevado a prostatectomia ya con aval por cardiologia, cuenta con urodinamia con
hallazgos de detrusor hiperactivo e incontinencia que también puede condicionar
sintomas urinarios bajos, urocultivo en agosto de 2022 que evidencia aislamiento de
Staphylococcus aureus meticilino sensible MLSb por lo cual recibié tratamiento con
Nitrofurantoina, con urocultivo de control que muestra crecimiento de Pseudomona

39 Paginas 14 a 16 del archivo pdf 009. ContestacionHUNC
40 Paginas 17 a 20 ibidem
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aeruginosa multisensible, por lo que se considera bacteriuria asociada a catéter
urinario permanente, quien no ha presentado sintomas de infeccién de vias urinarias
alta.

Plan: Dado que va ser llevado a procedimiento quirurgico de la via urinaria, se decide
indicar tratamiento antimicrobiano dirigido con quinolona para iniciar 5 dias antes del
procedimiento quirtrgico. El dia de procedimiento quirtrgico realizar Gram de orina.
Si Gram es negativo el paciente puede ser llevado a procedimiento quirtrgico, y
posteriormente completar tratamiento por 5 dias mds para completar un total de 10
dias de terapia. Si el Gram es positivo no se puede realizar el procedimiento quirtrgico,
se debe cancelar la cirugia, procesar uroandlisis y urocultivo y solicitar valoraciéon por
infectologia. Se da Aval para procedimiento quirtirgico cumpliendo las
recomendaciones mencionadas.” (Subrayas y negrilla fuera del texto)

Al respecto, el médico emitio6 las correspondientes 6rdenes, las cuales obran en las paginas

9,10,12y 14 de la accion de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, se constata que, a la fecha, el accionante ya cuenta con el
examen e interconsulta ordenados por el urélogo tratante el 17 de agosto de 2022, estando

pendiente el control por urologia con dichos resultados, a efectos de determinar la

procedencia de la intervencién quirdrgica.

Sobre el control por urologia, el accionante sefiala en el hecho 6, que le no ha sido posible

agendar la cita por cuanto la IPS no cuenta con disponibilidad de agenda.

Por su parte, al contestar la accién de tutela, tanto la E.P.S. SANITAS como la CLINICA
COLSANITAS S.A. informaron que al sefior JOSE RAFAEL BORDA BORDA le fue
programada consulta de urologia para el dia 06 de diciembre de 2022 a la 1:40 pm, en la
Clinica Universitaria Colombia, con el objetivo de revisar las ayudas diagnoésticas y
determinar si es pertinente el manejo quirtrgico; aportando un pantallazo del aplicativo de

la EPS que corrobora lo dicho#1.

No obstante, en memorial allegado por las accionadas el 21 de noviembre de 2022, se
informé que: “en atencion a la solicitud de mejorar la oportunidad de consulta por
especialidad de urologia para el usuario”, le fue reasignada la consulta de urologia para el
dia 23 de noviembre de 2022 a las 5:40 pm, en la Clinica Universitaria Colombia;

aportando prueba sumaria que lo acredita*2.

A efectos de corroborar lo anterior, el Despacho establecié comunicacion telefénica con el
sefior JOSE RAFAEL BORDA BORDA quien, frente a lo indagado, manifesté que no sabia de
la consulta por urologia, de manera que se procedio a indicarle la fecha, hora y lugar en que

se realizaria, a efectos de que asistiera.

41 P4gina 3 del archivo pdf 0008. ContestacidnEPSSanitas y pagina 3 del archivo pdf 010. ContestaciénClinicaColsanitas
42 P4gina 2 del archivo pdf 018. AtiendeRequerimientoEPSSantias y Pagina 2 del archivo pdf 019. AtiendeRequerimientoColsanitas
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Conforme a lo anterior, la situacion factica sobre la cual se podria pronunciar el Despacho
frente a este punto desaparecio, pues el hecho alegado como vulnerador de los derechos
fundamentales fue superado, y la pretension del accionante dirigida a obtener el

agendamiento de la consulta de urologia ya se encuentra satisfecha. En ese sentido, la

accion de tutela pierde eficacia e inmediatez y, por ende, su justificacién constitucional, por

lo que habra de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado.

Ahora bien, frente a la pretensiéon encaminada a que se ordene a las accionadas programar
la cirugia de Prostatectomia, debido a que “cuenta con autorizacién del cardidlogo, el

infectélogo y el urélogo”, debe decirse que no esta llamada a prosperar.

Como se expuso en el marco normativo de esta providencia, el Juez debe identificar la
afectacion del derecho fundamental a la salud del peticionario a partir de la verificacion de
que éste requiera con necesidad un medicamento, servicio, procedimiento o insumo#3. En
tal virtud, ha sido enfatica en resaltar que, el competente para decidir cudndo alguien

requiere un servicio de salud es el médico tratante, por estar capacitado con criterios

cientificos y por conocer de primera mano y de manera detallada la condicion de salud del
paciente. En otras palabras, es el médico la persona idénea para determinar la forma de
reestablecer el derecho afectado, lo que excluye que el Juez o un tercero ordenen servicios

médicos cuya necesidad no se hubiese acreditado cientificamente*4.

Es por ello que, segiin ha sostenido de manera pacifica y reiterada la jurisprudencia
constitucional, al ser el médico tratante el profesional idéneo para prescribir y diagnosticar
al paciente, la actuacién del Juez debe dirigirse a impedir que se le vulneren sus derechos
fundamentales, pero no le es dable valorar un procedimiento médico, pues la condicién

esencial para que éste se ampare, es que haya sido ordenado por el médico tratante#>.

En el presente caso, y conforme los hechos resefiados lineas atras, se encuentra probado
que en la valoracidon realizada el 17 de agosto de 2022 por el especialista en urologia, se
determiné que el actor si es candidato al procedimiento de Prostatectomia, pero se
consider6 necesario un examen e interconsulta por infectologia que debian realizarse de

manera previa, y cuyos resultados definirian la procedencia de la intervencién quirurgica.

En ese orden, si bien esta acreditado que el sefior ]OSE RAFAEL BORDA BORDA cuenta

con aval por parte del cardiélogo e infectdlogo, no es cierto que el urélogo ya hubiera

autorizado la intervencién quirurgica, pues precisamente, al momento de interponerse la

accion de tutela se encontraba pendiente el agendamiento de la consulta de control por

43 Sentencias T-1331 de 2005, T-383 de 2015 y T-061 de 201
4 Sentencias T-760 de 2008, T-345 de 2013 y T-061 de 201
45 Sentencias T-345 de 2013y T-061 de 2019
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urologia, siendo esta la oportunidad en la que el accionante deberda presentar los
resultados del examen de Urodinamia y de la interconsulta por Infectologia, para que sea el

urélogo quien emita la respectiva orden médica para la cirugia.

En otras palabras, frente a la cirugia de Prostatectomia todavia no se cuenta con una orden
médica que prescriba dicho procedimiento. Recuérdese que el criterio juridico del Juzgado
no puede obviar o desconocer el criterio calificado del médico tratante, pues este
profesional es el unico con la idoneidad para ordenar la intervenciéon quirurgica,
atendiendo a la valoracién que realice frente a las condiciones de salud del paciente. Por

esa razon, se negara el amparo frente a este punto.

Finalmente, como quiera que no se evidencia una vulneraciéon de derechos fundamentales
por parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA, de la LP.S.
UROBOSQUE S.A., de YESID SAMACA médico urélogo, de la CORPORACION SALUD UN, ni

de la ADRES, se les desvinculara del presente tramite por falta de legitimacién en la causa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en la accién de

tutela presentada por JOSE RAFAEL BORDA BORDA en contra de la E.P.S. SANITAS y de la
CLINICA COLSANITAS S.A., frente al agendamiento de la consulta de control por urologia,

por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo respecto de la programacion de la cirugia de Prostatectomia,

por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: DESVINCULAR al HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA, a la
I.P.S. UROBOSQUE S.A., a YESID SAMACA médico urélogo, ala CORPORACION SALUD UN

y a la ADRES, por falta de legitimacién en la causa.
CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que

cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.
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Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus Covid-19, la impugnacion

debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

%Li‘—.a,-t-;-ﬁrnnn:haac:t;z, oo

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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