ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2022-00500-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2022-00500-00

ACCIONANTE: RODRIGO DE JESUS TINOCO MENDOZA

ACCIONADOS: COLEGIO SALESIANO SAN JUAN BOSCO - CARTAGENA
CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL
EXPERIAN COLOMBIA S.A. (DATACREDITO)
CIFIN S.A.S. (TRANSUNION)

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes julio del afio dos mil veintidés (2022),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por el sefior
RODRIGO DE JESUS TINOCO MENDOZA, quien solicita el amparo de sus derechos
fundamentales al habeas data, honra, debido proceso, peticién, buen nombre y acceso a la
justicia, presuntamente vulnerados por el COLEGIO SALESIANO SAN JUAN BOSCO -
CARTAGENA, CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL, EXPERIAN COLOMBIA
S.A. (DATACREDITO) y CIFIN S.A.S. (TRANSUNION).

RESENA FACTICA
Manifiesta el accionante que el 11 de abril de 2022 presentd peticidon a las entidades
accionadas, con el fin de que se eliminara el reporte negativo realizado ante las centrales
de riesgos por indebida notificacion o que, en su defecto, le fueran entregados los
documentos que corroboran la legalidad de los reportes.

Que la informacién que le fue suministrada no fue completa ni de fondo.

Que las accionadas no le realizaron la notificaciéon previa al reporte negativo.
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Por lo anterior, pide se tutelen sus derechos fundamentales y se ordene a las accionadas
dar respuesta a su peticién de forma completa y de fondo, y eliminar todos los reportes

negativos ante las centrales de riesgo.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

EXPERIAN COLOMBIA S.A.:

La accionada allegd6 contestacidon el 06 de julio de 2022, en la que manifiesta que la
historia de crédito de la accionante, expedida el 06 de julio de 2022, muestra que “La
obligacion identificada con el No. 009289385 adquirida con el INSTITUTO SALESIANO SAN
JUAN BOSCO” y “Las obligaciones identificadas con los No. 000000004 y 0040000098
adquiridas con la CAJA COOPERATIVA PETROLERA - COOPETROL, se encuentran abiertas,
vigentes y reportadas como CARTERA CASTIGADA.”

Que no pude eliminar el dato negativo, pues como operador solo registra en la base de
datos la informacién que le reporta la fuente, que es quien tiene el vinculo comercial o de
servicios con el titular y es quien conoce su situacion o su comportamiento de pago.

Que la obligacién de comunicar al titular con anterioridad al registro de un dato negativo,
esta en cabeza de la fuente y que, por lo tanto, no tiene responsabilidad sobre las posibles

omisiones en las que hayan llegado a incurrir las accionadas.

Que no tiene injerencia en las decisiones que tomen las fuentes respecto de los

otorgamientos de créditos y/o servicios.

Que no tiene injerencia en el alcance de las respuestas que las fuentes den a los reclamos,

dado que no presta servicios financieros, comerciales o de algun otro tipo.

Que no es de su competencia resolver el derecho de peticién, en tanto que no fue radicado

ante ella.

Conforme a lo anterior, solicita se niegue la accidn de tutela y se le desvincule del tramite.

CIFIN S.A.S.:

La accionada allegé contestacion el 07 de julio de 2022, en la que manifiesta que el 04 de

mayo de 2022 dio respuesta a la peticion del accionante.
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Que no hace parte de la relacién contractual entre la fuente y el titular de la informacién.

Que como operador no es el responsable del dato que le es reportado por la fuente.

Que en la consulta al historial de crédito del accionante, realizada el 06 de julio de 2022,

respecto de la informacién reportada por COOPETROL, se encontrd lo siguiente:

“a. Obligacion No. **095, con estado mora con vector numérico de comportamiento 14,
es decir, mds de 730 dias de mora a la fecha de corte 30/04/2022 con fecha de
primera mora 16/10/2008.

e Obligacién No. **098, con estado mora con vector numérico de comportamiento 14,
es decir, mds de 730 dias de mora a la fecha de corte 30/04/2022 con fecha de
primera mora 16/10/2008.”

Que como ya han transcurrido 8 afios o mas desde la fecha en que las obligaciones

entraron en mora, procedio a aplicar la caducidad del dato negativo, eliminandolos.
Que en la consulta al historial de crédito del accionante, realizada el 06 de julio de 2022,
no evidencia datos negativos de las fuentes de informacién COOPETROL y COLEGIO

SALESIANO SAN JUAN BOSCO.

Que no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién, sin la

instruccion previa de la fuente.

Que no es la encargada de hacer el aviso previo al reporte negativo.

Que no es la encargada de contar con la autorizacion de consulta y reporte de datos.

Que son las fuentes las responsables de la informacién, por lo que corresponde a ellas
actualizar los datos, efectuar las rectificaciones y resolver reclamos y peticiones que

soliciten los titulares de la informacion.

Que la prescripcién de la obligacidn reportada por las fuentes de la informacion debe ser

declarada por un Juez.

Por lo tanto, solicita se niegue la accién de tutela por ausencia de vulneracién al derecho

fundamental del accionante.

CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL:
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La accionada allegé contestacion el 07 de julio de 2022, en la que manifiesta que el 25 de

mayo de 2022 dio respuesta de fondo a la peticién del accionante.

Que no es el competente para configurar la caducidad de un dato negativo ya que esa

gestion le corresponde al operador de la informacidn.

Que el accionante en calidad de deudor principal adquirié con ellos la obligacién No.
**#098 y, en calidad de codeudor adquiri6 la obligacién No. **095 por las lineas de libre

inversion superior II libre destino, sobre las cuales cursa cobro juridico.

Que a la fecha el accionante presenta saldos insolutos sobre las obligaciones.

Que las obligaciones se encuentran respaldadas y ajustadas al ordenamiento juridico.

Que notificé previamente al accionante sobre el reporte ante las centrales de riesgo.

Por lo anterior, solicita se niegue la accién de tutela.

COLEGIO SALESIANO SAN JUAN BOSCO - CARTAGENA:

La accionada pese a haber sido notificada en debida forma, guard¢ silencio.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder los siguientes problemas juridicos: (i) ;El COLEGIO SALESIANO SAN
JUAN BOSCO - CARTAGENA, la CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL,
EXPERIAN COLOMBIA S.A.y CIFIN S.A.S., vulneraron el derecho fundamental de peticion
de RODRIGO DE JESUS TINOCO MENDOZA, al no haber dado respuesta a su peticién? y
(ii) ¢Es procedente la accion de tutela para amparar los derechos fundamentales al habeas
data y buen nombre de RODRIGO DE JESUS TINOCO MENDOZA, por no haberse
realizado el requerimiento previo previsto en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 por
parte del COLEGIO SALESIANO SAN JUAN BOSCO - CARTAGENA y la CAJA
COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL, y al no haberse eliminado el reporte negativo
por parte de EXPERIAN COLOMBIA S.A. y CIFIN S.A.S.?
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MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755
de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
una norma de caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho

fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido
sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo, lo que implica una obligacion de la
autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera

completa todos los asuntos planteados y excluyendo formulas evasivas o elusivas?.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticién

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constituciéon de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el seiialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién

no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segliin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticion
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucién de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o

del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que

3 Sentencia T-146 de 2012.
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informan su ntcleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento
del solicitante, sin que pueda tenerse como real una contestacion falta de constancia y que

s6lo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacidn.

Es importante sefialar, que el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, ampli6 los términos
para resolver los derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el

Estado de Emergencia Sanitaria.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de este articulo a través de la
Sentencia C-242 de 2020, declarandolo exequible de forma condicionada, bajo el
entendido de que la ampliacién de términos para solucionar las peticiones no solo es

aplicable a las autoridades publicas, sino que también se hace extensible a los particulares

Si bien la Ley 2207 del 17 de mayo de 2022 derog6 el articulo 5° del Decreto 491 de 2020,
en criterio del Despacho esta dltima norma debe seguirse aplicando a las peticiones que
se hayan radicado durante su vigencia; es decir, que los términos establecidos en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 se reestableceran para las peticiones radicadas a partir

del 18 de mayo de 2022.

EXTREMOS FACTICOS DEL DERECHO DE PETICION

Segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, las entidades publicas y privadas estan
obligadas a responder las solicitudes presentadas por los ciudadanos dentro del término
establecido en la Ley. El no otorgar dicha respuesta constituye una violacién al Derecho

Fundamental de Peticion y permite acceder a la acciéon de tutela.

Sin embargo, la prosperidad de la accion de tutela estd supeditada a la existencia de dos
extremos facticos que deben estar claramente demostrados: de una parte, la solicitud con
fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige; y de otra, el transcurso

del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se haya comunicado al solicitante.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencias T-329 de 2011 y T-489 de 2011 sefial6:

“Ahora bien, la violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacién de una accién
de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos fdcticos que han de cumplirse
con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud dirigida a una
autoridad, y sequndo el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que se haya dado
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una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accién
de tutela por violacién del derecho de peticion, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevo la correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.”

Conforme lo anterior, si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes respetuosas
ante la administracién o ante particulares, es requisito indispensable para obtener el fin
perseguido con la accién de tutela demostrar, asi sea de forma sumaria, que se presentd la

peticion.

En este mismo sentido, la Sentencia T-997 de 2005 resalto:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevd la peticién y
de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondié
oportunamente. La prueba de la peticién y de su fecha traslada a la entidad
demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo
afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y
oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud,
mal puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente
no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder”.

En conclusion, no basta que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulner6
por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con elementos que
permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y
no haber obtenido respuesta debera presentar copia, recibida por la autoridad o por el
particular, o suministrar alguna informacién sobre las circunstancias de modo, tiempo y

lugar que acompafiaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA PARA DEMANDAR LA
PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA

En los conflictos relacionados con el recaudo, administracién y uso de la informacion
personal, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales
del hdbeas data y se regula el manejo de la informacion contenida en bases de datos
personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas herramientas a través de
las cuales los titulares de la informacién pueden efectuar consultas o reclamaciones por los

datos que sobre ellos reposan en las bases de datos.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accién de
tutela para solicitar la protecciéon del derecho fundamental al habeas data, tema al que ya

se referia de antafo el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, asi: “6. Cuando la entidad



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2022-00500-00
RODRIGO DE JESUS TINOCO MENDOZA vs COOPETROL Y OTROS

privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del hdbeas data, de

conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicion, la jurisprudencia reiterada de la
Corte Constitucional* ha sefialado que, en estos casos, es presupuesto fundamental para el
ejercicio de la accién de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion, correccion,
rectificacion o actualizacion del dato o de la informaciéon que considera errénea, de manera

previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional.

Esta solicitud, segin también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber
sido formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir, frente a quien efectua el
reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar

directamente la situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan®.

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacién insiste en el reporte negativo, la
acciéon de tutela sera procedente en aras de determinar si en el caso concreto se ha

presentado una vulneracion o no del derecho fundamental al habeas data del titular®.

EL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA

El derecho al acceso de datos personales tiene fundamento en el articulo 15 de la
Constitucién Politica, el cual reconoce los derechos de las personas a la intimidad
personal, al buen nombre, y a conocer, actualizar y rectificar la informacién que se haya
recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de entidades
publicas y privadas. Asimismo, sefiala la obligacién que tiene el Estado de hacer respetar

dichos derechos’.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desentrafiado el lenguaje del articulo 15
de la Constitucion Politica, contentivo del derecho fundamental al hdbeas data, sefialando

lo siguiente:

“El hdbeas data confiere, segtin la norma constitucional citada, un grupo de facultades
al individuo para que, en ejercicio de la cldusula general de libertad, pueda controlar
la informacién que de si mismo ha sido recopilada por una central de informacién. En
ese sentido, este derecho fundamental estd dirigido a preservar los intereses del titular
de la informacién ante el potencial abuso del poder informdtico, que para el caso
particular ejercen las centrales de informacion financiera, destinada al cdlculo del
riesgo crediticio.”™®

4 Sentencias T-131 de 1998, T-857 de 1999, T-1322 de 2001, T-262 de 2002, T-467 de 2007, T-284 de 2008 y T-421 de 2009.
5 Sentencias T-657 de 2005, T-964 de 2010y T-167 de 2015.

6 Sentencia T-883 de 2013.

7 Sentencia T-077 de 2018.

8 Sentencia C-011 de 2008.
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De tal forma, una entidad administradora de un banco de datos desconoce el derecho

fundamental al hdbeas data cuando recopila informaciéon “(i) de manera ilegal, sin el

consentimiento del titular del dato, (ii) errénea o (iii) que recaiga sobre aspectos intimos de

la vida de su titular no susceptibles de ser conocidos publicamente.”®

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha precisado los elementos que
componen este derechol0. En sus inicios, considerd que este se encontraba directamente
relacionado con la eficacia del derecho a la intimidad!!; luego lo identific6 como un
derecho auténomo derivado del articulo 15 Superior, establecié sus caracteristicas!? y
exhortd al Legislador para que lo regulara ante el incremento de los riesgos del poder

informaticol3.

En la Sentencia T-414 de 1992, indicé que toda persona, “(...) es titular a priori de este
derecho y el unico legitimado para permitir la divulgacién de datos concernientes a su vida
privada. Su finalidad es la de asegurar la proteccion de intereses morales; su titular no
puede renunciar total o definitivamente a la intimidad pues dicho acto estaria viciado de

nulidad absoluta”.

En concordancia con lo anterior, la Corte precis6 que el derecho a la intimidad abarca
diferentes dimensiones, dentro de las cuales se encuentra el hdbeas data*. Este comporta
el derecho a obtener informacion personal que se encuentre en archivos o bases de datos,
la posibilidad de ser informado acerca de los datos registrados sobre si mismo y la
facultad de corregirlos, la divulgacién de datos ciertos y la prohibicion de manejar tal
informacién cuando existe una prohibicion para hacerlo. En este sentido, la Corte
concluyé que “(...) tanto el hdbeas data como la intimidad encuentran su razén de ser y su
fundamento ultimo en el dmbito de autodeterminacion y libertad que el ordenamiento
juridico reconoce al sujeto como condicién indispensable para el libre desarrollo de su

personalidad y en homenaje justiciero a su dignidad”?5.

En la Sentencia SU-082 de 1995, la Corte determiné que el hdbeas data es un derecho
fundamental autonomo que comprende las siguientes tres facultades: (i) el derecho a
conocer las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales
informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la

verdad.

9 Sentencias SU-082 de 1995, T-176 de 1995, T-729 de 2002, T-284 de 2008, entre otras.
10 Sentencia T-525 de 1992. Reiterado en las Sentencias T-036 de 2016, T-139 de 2017.
11 Sentencia T-414 de 1992.

12 Sentencias SU-082 de 1995 y T-527 de 2000.

13 Sentencia T-729 de 2002.

14 Sentencias T-444 de 1992, T-525 de 1992 y T-022 de 1993.

15 Sentencia T-022 de 1993. Reiterado en la Sentencia T-036 de 2016.

10
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En cumplimiento del deber de regular el derecho fundamental al habeas data el
Legislador expidi6 la Ley Estatuaria 1266 de 2008 la cual reiter6 los principios fijados
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Puntualmente, la ley en mencién
establecié que las actividades de recoleccion, procesamiento y circulacién de datos
personales contenidos en bases de datos de caracter financiero deben regirse por los
principios de veracidad, temporalidad, integridad, seguridad, confidencialidad,

circulacion restringida y finalidad?e.

No obstante, dicha regulaciéon se limit6 al dato financiero. Asi lo indico la Corte en la
Sentencia C-1011 de 2008 mediante la cual efectu6 el andlisis de constitucionalidad
previo del proyecto de ley y en la que concluyd que esta norma tiene un caracter sectorial,
dirigido a la regulacion de la administraciéon de datos personales de contenido comercial,

financiero y crediticiol”.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que el sefior RODRIGO DE JESUS TINOCO MENDOZA aporté cuatro peticiones,
las primeras dos dirigidas al COLEGIO SALESIANO SAN JUAN BOSCO - CARTAGENA y a
la CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL con 151 puntos en cada una, entre
preguntas y solicitud de documentos?8; y, las dltimas dos, dirigidas a CIFIN S.A.S. y
EXPERIAN COLOMBIA S.A. con 19 puntos cada una.!?

Asi mismo, el accionante manifiesta que, aunque obtuvo respuestas éstas fueron

incompletas, por cuanto sus peticiones no fueron abordadas en su integridad.

Ahora bien, pese a que el Juzgado requiri6 al accionante para que allegara los soportes de
radicacién y/o envio de los derechos de peticion que, segiin su dicho, present6 ante las

accionadas, guardo silencio.

En este sentido y en atencién a la jurisprudencia citada en el marco normativo de esta
providencia, cuando se persigue el amparo del derecho fundamental de peticion
corresponde a la parte actora acreditar la existencia de los dos extremos facticos
necesarios para encontrar configurada la vulneracion de dicha garantia iusfundamental:

de una parte, la solicitud con fecha cierta de presentaciéon ante la persona natural o

16 Sentencia T-139 de 2017.

17 Reiterado en la Sentencia T-139 de 2017.

18 Paginas 23 a 74 del archivo pdf “001. AcciénTutela”.
19 Paginas 75 a 100 del archivo pdf “001. AcciénTutela”.
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juridica a la cual se dirige; y de otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la

respuesta se haya brindado.

Aun cuando el peticionario en ejercicio de su derecho de peticion cuenta con la facultad
para elevar peticiones a través de mensaje de datos, lo cierto es que, la obligacion de
recibir y tramitar la peticién tan solo surge cuando se formula a través del medio
electronico habilitado por el destinario para la recepcion de tales comunicaciones, tal cual

como ocurre con las solicitudes presentadas mediante un canal fisico.

En el presente caso esta demostrada la elaboracién de los derechos de peticion, pero no
obra prueba alguna de su radicacion, ni ante el COLEGIO SALESIANO SAN JUAN BOSCO -
CARTAGENA, ni ante EXPERIAN COLOMBIA S.A., bien sea de forma fisica, o a través de

correo electrénico.

Es de precisar que EXPERIAN COLOMBIA S.A. se pronuncié indicando que no recibi6
peticién alguna?0. Y en cuanto a la peticion que el actor dice haber radicado ante el
COLEGIO SALESIANO SAN JUAN BOSCO - CARTAGENA, observa el Despacho que en su
encabezado establecié como lugar de notificacion la direccién: “Av El Dorado No. 69-96 de

Bogotd” y el correo electrénico: info@centrodongosco.edu.co?!, sin embargo, estos datos

no coinciden con los que aparecen en la pagina web de la accionada, esto es:

https://www.salesianoscartagena.edu.co/ en donde se indica que “Para efecto de

notificaciones judiciales y/o administrativas, se habilita el siguiente correo electrénico:

rectoria@salesianoscartagena.edu.co”.

En consecuencia, teniendo en consideracion que la carga de la prueba recae en cabeza de
la accionante, se tendra, para efectos de esta accién, que el COLEGIO SALESIANO SAN
JUAN BOSCO - CARTAGENA y EXPERIAN COLOMBIA S.A. no recibieron las peticiones, de
manera que no es posible ordenarles brindar respuesta frente a solicitudes cuya
radicacion no esta probada, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se

deduzca que estaba en la obligacion constitucional de responder, ni en qué término.

Asi entonces, es dable concluir que, en el presente asunto no se encuentran acreditados
los dos extremos facticos necesarios para configurar la violaciéon al derecho fundamental
de peticién, y, por lo tanto, se negara el amparo frente a las accionadas COLEGIO

SALESIANO SAN JUAN BOSCO - CARTAGENA y EXPERIAN COLOMBIA S.A.

20 P4ginas 6 a 7 del archivo pdf “008. ContestaciénExperian”.
21 P4gina 23 del archivo pdf “001. AcciénTutela”.
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Por otro lado, en cuanto a las peticiones que el accionante manifiesta haber radicado ante
CIFIN S.A.S. y CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL, debe decirse que, si bien
no fue aportada la prueba de su radicacion, las accionadas al contestar la accién de tutela

informaron que suministraron respuesta al accionante, asi:

CIFIN S.A.S. manifesté que el 04 de mayo de 2022 dio respuesta a la peticién, aportando

la constancia de envio realizada al correo electronico: rodtime22@gmail.com?3. En la

respuesta brindada al peticionario, la accionada le informo lo siguiente:

“Dentro del plazo determinado por la ley, en atencién a su solicitud recibida en esta
entidad el dia 11 de abril de 2022, al respecto le informamos lo siguiente:

En primer lugar, debemos resaltar lo establecido en la Ley Estatutaria 1266 de 2008, por
la cual se dictan las disposiciones generales del Hdbeas Data y se regula el manejo de la
informacién contenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia,
comercial y de servicios, especificamente para este caso el Articulo 7, numerales 4 y 6, que
dicta lo siguiente:

(...) Adoptar un manual interno de politicas y procedimientos para garantizar el adecuado
cumplimiento de la presente ley y en especial, para la atencién de consultas y reclamos por
parte de los titulares...

(...) Conservar con las debidas seguridades los registros almacenados para impedir su
deterioro, pérdida, alteracién, uso no autorizado o fraudulento...

En el mismo sentido, debemos indicar que, una vez realizada la validacién de la peticién
presentada, no cumple con los requisitos para la circulacion de la informacion financiera y
confidencial, toda vez que no se evidencia el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1.1.1 de la Resolucion 76434 de 2012 de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En efecto, dicha norma establece que para el tipo de peticion presentada la misma debe
ser “a través de la presentacién de documento que se encuentre debidamente autenticado
mediante diligencia notarial de reconocimiento de contenido y firma (presentacion
personal)”.

De acuerdo con el articulo 82 de la Ley 1266 de 2008... establece dentro de los deberes de
los operadores de los bancos de datos, permitir el acceso de la informacion tinicamente a

las personas que, de conformidad con lo previsto en dicha ley, puedan tener acceso a ella.

Ahora bien, si usted desea conocer por escrito la totalidad de la informacion registrada a
su nombre y/o poderdante en esta entidad debe cumplir con los siguientes requisitos:

Persona Natural:

e Remitir solicitud escrita dirigida a TransUnion®, indicando el motivo de su peticion y
direccién de notificacion con firma autenticada ante notario ptblico no mayor a 90
dias hdbiles.

e Fotocopia del documento de identificacién personal. (...)".

Por su parte, la CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL, al contestar la accién de

tutela manifest6 que, el 25 de mayo de 2022 dio respuesta de fondo a la peticion del

22 Paginas 23 a 26 del archivo pdf “009. Contestaci6nCifin”.
23 Paginas 23 a 26 del archivo pdf “009. ContestaciénCifin”.
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accionante y en sustento aport6 tanto la respuesta como la constancia de envio al correo

electrénico: rodtime22@gmail.com?*. En la respuesta brindada al peticionario, la

accionada le informd lo siguiente?>:

“1. En primer lugar, se precisa que, el reporte ante las centrales de informacion financiera
(Experian Data crédito y Cifin Transunidn), se debe a la alta mora en las obligaciones en
calidad de deudor principal y deudor solidario, conforme se describe a continuacién, la
informacion reportada se ajusta a la realidad, y cumple con los principios de veracidad de
la Informacidn atendiendo el articulo 4 de la Ley Estatutaria de Habeas Data 1266 de
2008 “principio de Administraciéon de Datos”. Se anexa certificacién de saldos a la
fecha, ver anexo 1:

Crédito libre inversion superior II No. AD-04000098, en el cual usted ostenta la calidad de
deudor principal, fue castigada el 31 de diciembre de 2009, fecha para la cual registraba
mora de 476 dias, la obligacion se encuentra judicializada en el Juzgado 2 Civil de
Ejecucién de Cartagena, radicado 2009-0285, y presenta saldos insolutos por valor de
$4.895.628=, cuyo reporte se encuentra actualizado en las centrales de riesgo con corte 30
de abril de 2022.

Crédito libre inversion superior II No. AD-04000095, en el cual usted ostenta la calidad de
codeudor de la sefiora Johanna Tawil Dominguez identificada con la cédula de ciudadania
No. 45760350, fue castigada el 31 de diciembre de 2009, fecha para la cual registraba
mora de 476 dias, la obligacion se encuentra judicializada en el Juzgado 03 Civil de
Ejecucion de Cartagena, radicado 2009-0233, y presenta saldos insolutos por valor de
$13.228.497=, cuyo reporte se encuentra actualizado en las centrales de riesgo con corte
30 de abril de 2022.

2. En lo referente al tipo de crédito otorgado por Coopetrol, le informamos que el crédito
No. AD-04000098 corresponde a un crédito de consumo linea libre inversion superior, con
garantia de dos codeudores: Julio Elias Tawil Maussa CC 1577718 y Johanna Tawil
Dominguez CC 45760350, y el No. AD-04000095 corresponde a un crédito de consumo
linea libre inversidn superior, el cual registra con dos codeudores: Julio Elias Tawil Maussa
CC 1577718y Rodrigo De Jesus Tinoco Mendoza CC 9289285.

3. Con relacién a la notificacion previa al reporte de la mora en obligaciones crediticias
ante las Centrales de riesgo, nos permitimos aclarar que, la obligacion de informar a los
deudores previo al reporte negativo de la informacion financiera ante Centrales de riesgo
nace en virtud al articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, el cual, entré en vigencia en nuestro
ordenamiento juridico el pasado mes de julio de 2009. Al respecto, se informa que el
primer reporte de informacion negativa a su nombre para las obligaciones en mencién se
efectué antes de que dicha norma entrara en vigencia, motivo por el cual, para ese
entonces no era necesario informarle, sin embargo, se adjuntan algunas de las
notificaciones de cobro con su respectiva guia de entrega para su validacién, anexo 2.

No obstante, a lo anterior remitimos para su conocimiento, historial del comportamiento
de pagos de las obligaciones en mencion, (anexo 4), informacion que asi se ha reportado
ante las Centrales de riesgos, asi como la relacion detallada de los pagos que han
ingresado a las referidas obligaciones, (anexo 5).

La Caja Cooperativa Petrolera Coopetrol reporta oportunamente ante las Centrales de
riesgo el comportamiento de pago que se verificé en las diversas obligaciones crediticias.

4. Respecto a la autorizacion para efectuar el reporte ante las Centrales de riesgo, se
anexa copia simple de los pagarés que respaldan las obligaciones No. AD-04000098 y
AD04000095 en donde consta la autorizacion dada por usted para realizar dicho reporte,
anexo 3.

24 Paginas 23 a 26 del archivo pdf “009. ContestacionCifin”.
25 Paginas 33 a 35 del archivo pdf “010. ContestaciénDeCoopetrol”.
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5. En cuanto al reconocimiento de la prescripcion extintiva de las obligaciones No
AD04000098 y No. AD-04000095, el Cédigo Civil Colombiano reconoce la prescripcion
como una forma de extinguir obligaciones, sin embargo, debe ser alegada por la parte
interesada y decretada por un Juez de la Republica, para el caso que nos ocupa el término
para alegar la prescripcion caducé y en su lugar el Juzgado reconocié el derecho que le
asiste a Coopetrol a ejecutar las obligaciones en mencién.

6. De otra parte, y en lo que refiere al periodo de caducidad de la informacién negativa en
las Centrales de riesgo derivado de la Ley 2157 de 2021, debe advertirse que son las
Centrales de riesgo las encargadas de contabilizar dichos periodos y el efecto de la misma
es tnicamente la actualizacién de la informacidn, es decir, hacer la anotacion de que el
reporte ha prescrito, sin que ello signifique que la obligacién se extinga, o, en otras
palabras, que el deudor deje de deber.

Finalmente, se precisa que, Coopetrol ha sido respetuoso del cumplimiento de los
principios de veracidad y transparencia, asi como de las obligaciones que nos asisten como
fuente de informacion, contemplados en la Ley 1266 de 2008 de Habeas Data y decretos
reglamentarios, limitdndose a efectuar los reportes ante las Centrales de riesgo conforme
con nuestro sistema interno de gestién y ordenamiento juridico y por lo tanto, no resulta
procedente efectuar modificacidn, eliminacién o correccién a la informacién reportada.”

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si las respuestas suministradas

por las accionadas fueron de fondo, congruentes y completas.

(i) Respecto de la respuesta suministrada por CIFIN S.A.S., considera el Despacho que la
misma no cumple el requisito relativo a resolver de fondo lo solicitado y, en consecuencia,

no satisface el derecho de peticidn, por las siguientes razones:

La peticion tiene 19 puntos, los cuales estan encaminados a obtener la informacién de las
obligaciones que el actor ha adquirido en los Gltimos 10 afios y que le han sido reportadas
de forma negativa, asi como a obtener la copia de los documentos en los cuales autorizo el
tratamiento de sus datos personales y el reporte ante las centrales de riesgos y que, de ser

procedente, se proceda con la eliminacion de los reportes negativos.26

Los argumentos de CIFIN S.A.S. para no dar respuesta, fueron los siguientes: (i) La
solicitud no cumple con el numeral 1.1.1 de la Resoluciéon 76434 de 2012 y, (ii) No se
aporto el escrito autenticado mediante diligencia notarial.

Los anteriores argumentos no son de recibo, por las razones que pasan a exponerse:

El numeral 1.1.1 de la Resolucién 76434 de 2012 de la Superintendencia de Industria y

Comercio, sefala respecto la circulacion de la informacién que:

“De conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 5° de la Ley 1266 de 2008,
las Entidades que administren bases de datos deben tomar todas las medidas de seguridad

26 Paginas 88 a 100 del archivo pdf “001. AcciénTutela”.
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razonables para garantizar que la informacién personal contenida en ellas, sea
suministrada, unicamente, a los titulares, a las personas debidamente autorizadas por
estos o a sus causahabientes.

Para tal efecto y como minimo, los operadores deben tener en cuenta las siguientes reglas
al momento de atender las peticiones o consultas que aquellos presenten:

a) Verificar la calidad de titular de quien formula verbalmente una peticién o consulta,
asi:

i) Si la peticion o consulta se realiza personalmente, deberd dejarse constancia de la
exhibicion de cualquier documento idéneo que permita su identificacion.

ii) Si la peticion o consulta se realiza telefénicamente, siempre que el operador de informa-
cion tenga habilitada esta opcién, deberd validarse una informacion del titular que
permita su identificacién y conservarse un registro de la conversacion;

b) Verificar que las peticiones o consultas escritas estén debidamente suscritas por el
titular, quien debe acreditar su calidad asi:

i) Mediante la exhibicién de cualquier documento idéneo que permita su identificacion; o,

ii) A través de la presentacion de documento que se encuentre debidamente autenticado
mediante diligencia notarial de reconocimiento de contenido y firma (presentacion
personal); o

iif) Por cualquier otro medio que permita su identificacion;

c) Verificar que se allegue el respectivo poder, otorgado con las formalidades de ley,
cuando la peticién o consulta se presente por escrito, a través de mandatario, apoderado o
persona autorizada;

d) Verificar la calidad de causahabiente del titular de la informacién cuando la peticion se
presente por escrito por estos;

e) Verificar que las peticiones o consultas relacionadas con las personas juridicas se en-
cuentren debidamente suscritas por su representante legal, quien deberd probar su
condicion con el respectivo documento que acredite la existencia y representacion legal de
la misma y la exhibicién de cualquier documento idéneo que permita su identificacion.

No serd necesario acompariar el documento que acredite la existencia y representacion
legal de la persona juridica cuando el operador ya cuente con este o cuando la
informacién esté disponible a través del acceso a las bases de datos de las Entidades
publicas o privadas que tengan a su cargo el deber de certificarla”.

De acuerdo con la normatividad anterior, se tiene que, aunque el legislador establecié una

serie de requisitos para garantizar las medidas de seguridad en la atencién de consultas y

peticiones, lo cierto es que no es aceptable exigir que el derecho de peticion deba estar

autenticado o con nota de presentacion personal, teniendo en cuenta la validez juridica de

los documentos electrénicos.

En efecto, el inciso 2 del articulo 244 del C.G.P. establece que los documentos publicos y

los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,

firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se

presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos.
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Por su parte, el articulo 36 del Decreto 019 de 2012 expone frente a la presuncion de las
firmas que: “Las firmas de particulares impuestas en documentos privados, que deban obrar
en trdmites ante autoridades ptublicas no requerirdn de autenticacion. Dichas firmas se
presumirdn que son de la persona respecto de la cual se afirma corresponden. Tal
presuncion se desestimard si la persona de la cual se dice pertenece la firma, la tacha de
falsa, o si mediante métodos tecnoldgicos debidamente probados se determina la falsedad de

la misma”.

Con base en lo anterior debe indicarse que, la peticién elevada por RODRIGO DE JESUS
TINOCO MENDOZA lleva su firma autégrafa y la remiti6 desde el email:

rodtime22@gmail.com el cual coincide con el sefialado en el acapite de notificaciones de

la accion de tutela y de la peticion; por lo tanto, es un documento que se presume
auténtico en cuanto a su autor y contenido, no solo por el reconocimiento que hizo, sino
porque ademas envio una copia de su cédula de ciudadania?’, prueba que no refuté el
extremo pasivo al momento de contestar. Y es que no se justifica que la autenticidad del
petitum solo pueda ser aceptada con una presentacion ante Notario, lo que resulta de suyo

excesivo, desproporcional e innecesario.

Asimismo, bien pudo la accionada por cualquier otro medio que permita la identificacion,
como por ejemplo la llamada telefénica que prevé el literal a) del numeral 1.1.1 de la
Resolucion 76434 de 2012, ponerse en contacto con el accionante en aras de verificar,

verbigracia, si el correo electrénico provenia de él.

Ahora bien, el paragrafo 1° del articulo 15 de la Ley 1755 de 2015, frente a la presentacion

y radicacion de las peticiones, sefala que: “En caso de que la peticion sea enviada a través

de cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos, esta tendrd como

datos de fecha y hora de radicacion, asi como el nimero y clase de documentos recibidos, los

registrados en el medio por el cual se han recibido los documentos”. La norma contempla

como exigencia que la peticion puede ser enviada por cualquier medio, y que los

documentos enviados seran los registrados en el medio por el cual se han recibido.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-230 de 2020, sefial6 las

formas de canalizar las peticiones:

“El derecho de peticién se puede canalizar a través de medios fisicos o electrénicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del
solicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o
por cualquier otra via idénea que sirva para la comunicacién o transferencia de datos.

27 Pagina 100 del archivo pdf “001. AcciénTutela”.
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4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definirse como aquellos soportes tangibles
a partir de los cuales es posible registrar la manifestacion de un hecho o acto. Dentro de
los mds comunes para la presentacion de solicitudes se destacan la formulacion presencial
-ya sea verbal o por escrito- en los espacios fisicos destinados por la autoridad, y el correo
fisico o postal para remitir el documento a la direccién destinada para tal efecto. En
cualquiera de los dos eventos, al peticionario debe asigndrsele un radicado o algun tipo de
constancia sobre la presentacion de la solicitud, de manera que sea posible hacer su
seguimiento”.

Por consiguiente, solo se requiere remitir la peticion por el medio escogido por el
solicitante, a la direccidon destinada por la autoridad o por el particular para tal fin, sin

ningun requisito adicional.

Es de anotar que la Corte Constitucional en la misma Sentencia, sobre la caracterizacién

del derecho de peticion a través de medios tecnoldgicos, estableci6 lo siguiente:

“En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales especificos para permitir el
ejercicio del derecho de peticion, sino que, en su lugar, adopta una formulacién amplia que
permite irse adecuando a los constantes avances tecnolégicos en materia de TIC’s. En
otras palabras, el marco normativo que regula el derecho de peticion abre la puerta para
que cualquier tipo de medio electrénico que sea idéneo para la comunicacién o
transferencia de datos, pueda ser tenido como via para el ejercicio de esta garantia

superior.”?8

La Corte sefial6 también, que el canal utilizado debe contar con las condiciones suficientes
que permitan hacer un seguimiento al mensaje de datos, desde el momento en que fue
enviado por el originador hasta que fue recibido por su destinatario, y que debe cumplir
unas exigencias minimas, tales como: (i) Determinar quién es el solicitante (ii) Que la
persona apruebe lo enviado y (iii) Verificar que el medio electréonico cumpla con las
caracteristicas de integridad y confiabilidad. Cumplido lo anterior, no puede negarse a

recibir y tramitar las peticiones que sean formuladas por medio de mensajes de datos.

Ademas, estableci6 que cualquier tipo de medio tecnolégico habilitado por la entidad y
que funcione como puente de comunicacion, podrad ser utilizado para el ejercicio del
derecho fundamental de peticidn, pues éste no puede limitarse a canales exclusivos de
comunicacién, sino que, por el contrario, “los ciudadanos deben estar en posicion de
escoger, de acuerdo con sus posibilidades de acceso a un computador, qué medio
implementar, ya sea el derecho de peticién en documento fisico que se radica en las

dependencias de cada entidad, o a través de la pdgina web correspondiente.”?°.

28 En la Sentencia C-951 de 2014, este Tribunal indicé que cualquier otro medio idéneo para el ejercicio del derecho de peticién
se determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacién con una redaccién abierta y ductil, [lo] que permite que la
disposicién se actualice con las distintas tecnologias que puedan llegar a crearse para la comunicacién y trasferencia de datos y
sea valido su uso para ejercer el derecho de peticidn, sin que esas herramientas innovadoras pero idéneas para el efecto se
conviertan en espacios vedados para ejercer el derecho de peticién” (se resalta por fuera del original).

29 Sentencia T-013 de 2008.
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Finalmente es de aclarar, que aunque el numeral 5 del articulo 24 de la ley 1755 de 2015
sefiala que tendran caracter reservado: “Los datos referentes a la informacién financiera y
comercial, en los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008”, en este caso la informacién
solicitada no goza de reserva legal, toda vez que: (i) El sefior RODRIGO DE JESUS
TINOCO MENDOZA es el titular de la informacion; (ii) Aunque la Corte Constitucional en
la Sentencia T-230 de 2020, indicé que sus lineamientos no necesariamente se aplican
cuando la informacion solicitada corresponde, por ejemplo, a datos sensibles, pues la
entidad puede exigir algunos requisitos adicionales en aras de determinar la autenticidad
del solicitante, lo cierto es que en este caso lo pedido no se encuentra enmarcado como

informacion sensible (articulo 5 de laley 1581 de 2012).

Asi las cosas, los argumentos expuestos por CIFIN S.A.S. constituyen una actitud evasiva
que no puede prohijar el Juez Constitucional, y son suficientes para predicar la
vulneracién del derecho fundamental de peticion de RODRIGO DE JESUS TINOCO
MENDOZA.

Por lo anterior, se concedera el amparo y se ordenara a CIFIN S.A.S. dar una respuesta de
fondo, precisa y congruente al derecho de peticion elevado el dia 19 de abril de 2022. Se
advierte que en ningun caso la accionada estara obligada a contestar afirmativamente y/o

acceder a los pedimentos formulados.

(ii) Respecto de la respuesta suministrada por la CAJA COOPERATIVA PETROLERA
COOPETROL, se tiene que si cumple el requisito relativo a resolver de fondo la peticion,

por las siguientes razones:

La peticién del accionante tiene 151 puntos, los cuales estan encaminados a obtener
informacién sobre las obligaciones que ha adquirido con esa entidad y que han sido
reportadas de forma negativa ante las centrales de riesgo por el incumplimiento en el
pago, asi como a obtener copia de los documentos en los cuales autorizo el tratamiento de
sus datos personales, el reporte ante las centrales de riesgos y la constancia de la
notificaciéon previa al reporte negativo y que, de ser procedente, se elimine en caso de no

contar con la informacion requerida. 3°

Frente a estas solicitudes, la accionada procedid, en primer lugar, a informar el nimero de
las obligaciones, el tipo de crédito (libre inversién), la calidad en la cual se encuentra
vinculado en cada obligacidn, el estado actual, los datos del proceso en donde habia sido

judicializada la obligacion y la fecha del reporte ante las centrales de riesgos.

30 Paginas 49 a 74 del archivo pdf “001. AcciénTutela”.
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En segundo lugar, indic6 que el reporte negativo obedecia a la mora en las obligaciones en
las cuales el demandante actuaba como deudor principal y solidario, y le suministro la

certificacion de los saldos.

En tercer lugar, precisé que la notificacion previa al reporte ante las centrales de riesgo,
se realizé antes de la entrada en vigencia de la Ley 1266 de 2008 y que, por lo tanto, para
esa fecha no era necesario realizar la notificacion, pero que, en todo caso, le adjuntaba
copia de las notificaciones del cobro con su respectiva guia de entrega. En efecto, se

observa que la accionada remitié varias guias con su respectiva constancia de recibido.3!

En cuarto lugar, le envi6 el historial del comportamiento de los pagos de las obligaciones,
el cual ha puesto en conocimiento de las centrales de riesgos y en donde se relaciona de

forma detallada los pagos que han ingresado.32

En quinto lugar, le remitié copia de los pagarés que respaldan las obligaciones y en donde

consta la autorizacion dada por el accionante.

En sexto lugar, le precisé que la prescripcion extintiva de las obligaciones debia ser

alegada y decretada por un Juez.

En séptimo lugar, le informé que las Centrales de Riesgo eran las encargadas de
contabilizar los periodos para que operara la caducidad y que eran ellas las que debian

realizar la actualizaciéon de la informacién respecto de ese concepto.

En este punto es menester recordar que, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, el derecho fundamental de peticion se satisface con una respuesta
oportuna, concreta, clara y congruente, lo que no equivale a sostener que la misma deba
acceder favorablemente a lo solicitado, pues lo que se exige es que su contenido cumpla

los requisitos sefialados, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo33.

Conforme lo anterior, se encuentra demostrado que la CAJA COOPERATIVA PETROLERA
COOPETROL otorgé respuesta al derecho de peticién elevado por el accionante el 19 de
abril de 2022, y la misma cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia
constitucional para tener por satisfecha esa garantia iusfundamental, razén por la cual se

negara el amparo.

31 P4ginas 36 a 37 del archivo pdf “010. ContestaciénDeCoopetrol”.
32 Paginas 91 a 99 Ibidem
33Sentencia T-077 de 2018, T-487 de 2017, T-455 de 2014, entre otras.
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Ahora bien, como segundo problema juridico le corresponde al Despacho determinar si el
COLEGIO SALESIANO SAN JUAN BOSCO - CARTAGENA y la CAJA COOPERATIVA
PETROLERA COOPETROL, vulneraron los derechos fundamentales de habeas data y
buen nombre de RODRIGO DE JESUS TINOCO MENDOZA al no haber realizado el
requerimiento previo previsto en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 y, en
consecuencia, si es procedente ordenar la eliminacién del reporte negativo a los

operadores EXPERIAN COLOMBIA S.A. y CIFIN S.A.S.

Antes de resolver el fondo del asunto, se debe determinar si en el presente caso se cumple

el requisito de procedibilidad de la accién de tutela.

Al respecto, las pruebas del plenario reflejan que el accionante solicit6 la eliminacion del
reporte negativo ante la CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL y ante CIFIN
S.A.S. Sin embargo, en lo que respecta a EXPERIAN COLOMBIA S.A. y al COLEGIO
SALESIANO SAN JUAN BOSCO - CARTAGENA, no obra prueba alguna que demuestre que
hubiese solicitado la aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacion de la informacion,

tal como se explicé al analizar el primer problema juridico planteado en esta providencia.

Asi las cosas, y como se indic6 en el marco normativo, es presupuesto fundamental para el
ejercicio de la accién de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion, correccion,
rectificacion o actualizacion del dato o de la informaciéon que considera errénea, de manera
previa a la interposicion del mecanismo constitucional; solicitud que, segtin lo ha precisado
la jurisprudencia constitucional, también debe haber sido formulada ante la fuente de la

informacion.

Por consiguiente, se encuentra cumplido el requisito de procedibilidad para estudiar el
derecho fundamental al habeas data unicamente respecto de la CAJA COOPERATIVA
PETROLERA COOPETROL y de CIFIN S.A.S. y, en ese entendido, el Despacho solo se

pronunciara de fondo sobre las actuaciones desplegadas por estas dos entidades.

CIFIN S.A.S. al contestar la tutela sefial6 que, el 06 de julio de 2022 realizé la consulta del
historial de crédito de RODRIGO DE ]ES(JS TINOCO MENDOZA, en donde pudo observar
que las obligaciones No. **095 y **098 reportaban como fecha de primera mora el dia 16
de octubre de 2008 y que, como ya habian transcurrido mas de 8 afios, procedi6 a aplicar

la caducidad del dato negativo, eliminando los datos asociados a dichas obligaciones.3*

Asi mismo, sefial6 que después de esa actualizaciéon procedié nuevamente a revisar el

histérico de crédito del accionante, frente a las fuentes de informaciéon “CAJA

34 Paginas 8 a 9 del archivo pdf “009. ContestaciénCifin”
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COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL y COLEGIO SALESIANO SAN JUAN BOSCO -
CARTAGENA”, no evidenciando datos negativos3.

En ese orden de ideas, en el presente caso se denota, que la situacion factica sobre la cual
se podria pronunciar el Despacho, desaparecio. El hecho vulnerador fue superado, y la
pretension del accionante ya se encuentra satisfecha. En ese sentido, la acciéon de tutela
pierde eficacia e inmediatez y, por ende, su justificacién constitucional, por lo que habra

de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado frente a CIFIN S.A.S.

Ahora bien, en cuanto a la fuente de la informacién, procede el Despacho a analizar si la
CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL cumpli6 o no el requisito de la

notificacién previa al reporte de la informacién negativa:

En la contestacion de la CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL manifesté que el
primer reporte negativo del accionante ante las centrales de riesgo, se efectu6 antes de
que entrara en vigencia la Ley 1266 de 2008; no obstante, adjunté varias notificaciones de
cobro, con su respectiva guia de entrega, en donde se le informaba al accionante que las
obligaciones se encontraban en mora y que en caso de no realizar el pago se procederia

con el reporte ante las centrales de riesgo, a saber3¢:

- Guia 9068179 del 28 de octubre de 2009, recibida el 05 de noviembre de 2009, por
Rodrigo Tinoco.

- Guia 8074480 del 22 de julio de 2009, recibida por Rodrigo Tinoco.

- Guia 8074374 del 22 de julio de 2009, recibida por Rodrigo Tinoco.

De esta manera, la CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL cumpli6 con el deber
de notificar al accionante previo al reporte negativo, toda vez que las comunicaciones

fueron recibidas por él de forma fisica.

Por otro lado, se debe resaltar que la CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL
cuenta con la autorizacion del accionante para realizar los reportes ante las centrales de
riesgo, pues fue él mismo quien autorizd en el pagaré junto con la carta de instrucciones
No. 04000098, la recoleccion, almacenamiento y tratamiento de sus datos personales,
ademas de la trasmisién de la informacién a terceros para conocer su desempefio como

deudor, asi como, para reportar a las Centrales de Informacién de Riesgo que administren

35 Pagina 9 Ibidem
36 Paginas 33 a 51 del archivo pdf’010. ContestaciénCoopetrol”
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base de datos, la informacién sobre el comportamiento de sus obligaciones presentes,

pasadas o futuras.3”

Con fundamento en lo anterior concluye el Despacho, que la CAJA COOPERATIVA
PETROLERA COOPETROL cumpli6 el requisito establecido en el articulo 12 de la Ley
1266 de 2008, pues: (i) Notifico al accionante previamente al reporte negativo, de forma
fisica a través de las guias No. 9068179, 8074480, 8074374; (ii) En la comunicacién le
inform6 que la obligaciéon se encontraba en mora, y que ésta podia ser reportada ante las

centrales de riesgo y, (iii) La comunicacidn fue recibida por el accionante.

Por lo tanto, en el presente caso no hubo vulneracién del derecho fundamental al habeas
data, razén por la cual se negara el amparo frente a la CAJA COOPERATIVA PETROLERA
COOPETROL.

Finalmente, cabe destacar que, de los hechos y de las pretensiones no se logra establecer
la vulneracion de los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y
debido proceso del accionante, por lo que habra de declararse la improcedencia de la
accion de tutela respecto de dichas garantias, como quiera que, la existencia cierta de la

vulneracién del derecho invocado es un requisito sine qua non para su procedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticién invocado por
RODRIGO DE JESUS TINOCO MENDOZA en contra del COLEGIO SALESIANO SAN JUAN
BOSCO - CARTAGENA, EXPERIAN COLOMBIA S.A., y CAJA COOPERATIVA PETROLERA

COOPETROL, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion invocado por RODRIGO DE
JESUS TINOCO MENDOZA en contra de CIFIN S.A.S., por las razones expuestas en esta

providencia.

TERCERO: ORDENAR a CIFIN S.A.S., que en el término de TRES (3) DIAS siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, proceda a dar una respuesta de fondo, precisa y

congruente a la petici6n de RODRIGO DE JESUS TINOCO MENDOZA elevada el 19 de

37 Paginas 16 a 17 Ibidem
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abril de 2022. Se advierte que en ninglin caso la accionada estara obligada a contestar

afirmativamente y/o acceder a los pedimentos formulados.

CUARTO: DECLARAR improcedente la acciéon de tutela respecto de los derechos
fundamentales al habeas data y buen nombre, invocados por RODRIGO DE JESUS
TINOCO MENDOZA contra el COLEGIO SALESIANO SAN JUAN BOSCO - CARTAGENA y
EXPERIAN COLOMBIA S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

QUINTO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO respecto de los
derechos fundamentales al habeas data y buen nombre, invocados por RODRIGO DE
JESUS TINOCO MENDOZA contra CIFIN S.A.S., por las razones expuestas en esta

providencia.

SEXTO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales al habeas data y buen nombre
invocados por RODRIGO DE JESUS TINOCO MENDOZA en contra de la CAJA
COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEPTIMO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@L;:u,.\-;-ern_-1n:€:aac:tz, 000

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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