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ACCIONANTE: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS
AND PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A. - C.I. ESAPETROL S.A.

ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

SENTENCIA

En Bogotd D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de junio del afio dos mil veintidos
(2022), procede este Despacho judicial a decidir la Acciéon de Tutela impetrada por C.L
ESAPETROL S.A., a través de su representante legal, quien pretende el amparo del derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA.

RESENA FACTICA

Indica la accionante que presentd una accién de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de las Resoluciones 2046 del 11 de agosto de 2019 y 3487 del 04 de diciembre de

2019, proferidas por la Secretaria Distrital de Ambiente, en las que se le impuso una multa.

Que la demanda fue repartida al Juzgado 002 Administrativo del Circuito de Bogota,

radicado 2020-00249, quien mediante Auto del 10 de noviembre de 2020 la admitié.

Que mediante oficio 2021EE06158 del 07 de septiembre de 2021, solicit6 a la Secretaria
Distrital de Hacienda suspender el proceso de cobro coactivo No. 202106088100022582 y
levantar las medidas cautelares que se hubieran ordenado en la Resolucion CD0O-021331 del

07 de julio de 2021, por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago.
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Que, pese a ello, la accionada ordend el embargo de la cuenta corriente No. ***3743 y la

cuenta de ahorro No. ***4652 del Banco Av Villas, por valor de $219.000.000.

Que mediante peticion del 20 de mayo de 2022, le solicit6 a la accionada explicar la razén de
dicho embargo, teniendo en cuenta que se encontraba pendiente el recurso de apelacion en

contra de la Sentencia proferida el 22 de abril de 2022 por el Juzgado 002 Administrativo.

Que en respuesta del 03 de junio de 2022, la accionada le confirm6 que el embargo obedecié
al cobro coactivo de las Resoluciones 2046 del 11 de agosto de 2019 y 3487 del 04 de
diciembre de 2019 por valor de $109.609.434.

Que la conducta de la accionada viola el debido proceso, pues en la respuesta le afirmé que
mediante la Resolucién DCO-052686 del 29 de septiembre de 2021 resolvié la solicitud de
excepciones y de levantamiento de las medidas cautelares, pero dicho acto administrativo

nunca le fue notificado para poder ejercer el derecho de contradiccién.

Que esa Resolucion viola el principio de congruencia, por cuanto alli se declar6é probada la
excepcion de interposicion de demanda y se orden6 suspender el proceso de cobro coactivo,

pero se mantuvo en firme la decisién de decretar medidas cautelares.

Que la accionada estaba obligada a levantar las medidas cautelares decretadas, por cuanto la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra los Actos Administrativos de la

Secretaria de Ambiente fue admitida, y el fallo de primera instancia fue recurrido.

Que, como consecuencia del proceder de la accionada, la sociedad ha sufrido un detrimento
patrimonial, toda vez que sin razén objetiva y legal se le esta privando de acceder a sus

cuentas bancarias empresariales, lo que esta afectando el desarrollo de su objeto social.

Conforme a lo anterior, solicita el amparo del derecho fundamental al debido proceso, y se
ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA levantar las medidas cautelares
emitidas contra los bienes, cuentas corrientes y de ahorros de C.I. ESAPETROL S.A., en
especial para que dirija al Banco Av. Villas la correspondiente solicitud de desembargo de la

cuenta corriente No. ***3743 y de la cuenta de ahorro No. ***4652.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA:




C1ESAPETROL S5 ve SECRETARIA DISTRITAL De HACIENDA
La accionada allegd contestacion el 14 de junio de 2022, en la que manifiesta que la
Secretaria Distrital de Ambiente le remitié las Resoluciones 2046 del 11 de agosto de 2019y
3487 del 04 de diciembre de 2019, para iniciar y llevar hasta su terminacién el proceso
administrativo de cobro coactivo, por valor de $109.609.434, por "no presentacion de plan

de contingencia sistemas de control de emisiones, vulnerando Art. 20 Res. 6982 de 2011".

Que el acto administrativo se encuentra ejecutoriado y en firme desde el 14 de febrero de

2020.

Que la Jefe de la Oficina de Gestion de Cobro, dentro del proceso de cobro coactivo No.
202106088100022582, profiri6 el mandamiento de pago DCO-021331 el 07 de julio de
2021, el cual fue notificado por conducta concluyente con la presentacion de excepciones del

08 de septiembre de 2021.

Que en el mandamiento de pago se ordenaron medidas cautelares, de acuerdo con el

articulo 837 del Estatuto Tributario Nacional.

Que se ordend el embargo y retencidn de los dineros depositados en las cuentas de ahorro o
corriente, y demas valores cuyo titular o beneficiario fuera la sociedad, depositados en los

establecimientos: Banco Av Villas y Banco Davivienda.

Que mediante escrito del 08 de septiembre de 2021, se interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién contra el mandamiento de pago, el cual fue resuelto en la Resolucion

DCO0-052686 del 29 de septiembre de 2021.

Que se declaré probada la excepcion de interposicion de demanda de restablecimiento del
derecho, y en consecuencia se ordend suspender el proceso de cobro coactivo, y negar la

solicitud de levantamiento de las medidas de embargo y secuestro.

Que dicha Resolucion fue notificada por aviso en el diario EL NUEVO SIGLO del 11 de

noviembre de 2021.

Que mediante comunicacion del 03 de mayo 2022, la accionante solicit6 informacién sobre
el proceso de cobro coactivo, para suspender las medidas cautelares, sefialando que se
encuentra en curso un una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de

que se declare la nulidad de la Resolucién que impone la sancién objeto de cobro.

Que la peticion fue resuelta mediante comunicacion 2022EE23354701 del 9 de junio de

2022, notificada al correo electronico del representante legal de la accionante.
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Que, a la fecha, el proceso de cobro coactivo se encuentra suspendido.

Que no ha vulnerado el debido proceso, toda vez que ha notificado las decisiones adoptadas

dentro del proceso administrativo de cobro coactivo.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accién de tutela por ausencia de amenaza o

vulneracion de derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los antecedentes expuestos, el Despacho se plantea los siguientes
problemas juridicos: (i) ;La SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA ha vulnerado el
derecho fundamental al debido proceso de la sociedad C.I. ESAPETROL S.A., al no haber
notificado en debida forma la Resolucion DCO-052686 del 29 de septiembre de 20217?; y (ii)
(Es procedente la accion de tutela para ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
que decreté la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA dentro del proceso de cobro
coactivo adelantado en contra de la sociedad C.I. ESAPETROL S.A., por la presunta

vulneracién del derecho fundamental al debido proceso?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidon constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DEBIDO PROCESO

La Constitucion Politica en su articulo 29 expresa que “el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia

de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.
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La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que

durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicial.

La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicién de

una sancion”?.

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales
no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad

de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.

Segun lo ha destacado la Corte, el derecho al debido proceso tiene como propésito especifico
“la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades

publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P)"3.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-051 de 2016 sefial6 que el debido proceso

comprende:

“1) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo. ii) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que
tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley. iii) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los
medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y

1 Sentencia T-051 de 2016.
2 Sentencia T-073 de 1997.
3Sentencia C-641 de 2002.
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a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso. iv) El derecho a
un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. v) El
derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia,
gjercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. vi) El
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberdn decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

Particularmente, respecto del debido proceso administrativo, la Corte Constitucional en la
Sentencia C-980 de 2010, sefiald: “(i) es el conjunto complejo de condiciones que le impone la
ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte
de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo
fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal. Buscando la garantia de
(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

administrados.”

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que dentro del debido proceso

administrativo se debe garantizar: (i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) la notificaciéon

oportuna y de conformidad con la ley, (iii) que la actuaciéon se surta sin dilaciones

injustificadas, (iv) que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacién, (v) que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) gozar de la
presunciéon de inocencia, (vii) el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii)
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) impugnar las decisiones y promover la

nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.

En la sentencia T-800A de 2011, la Corte resalt6 que el derecho al debido proceso
administrativo, como mecanismo de proteccion de los administrados, conlleva dos
garantias: la obligacion de las autoridades de informar al interesado acerca de cualquier
audiencia, diligencia o medida que lo pueda afectar; y que la adopcion de dichas decisiones,
en todo caso, se sometan por lo menos a un proceso sumario que asegure la vigencia de los
derechos constitucionales de defensa, contradiccion e impugnacion. Ello, en observancia del
principio de publicidad que es predicable de los actos que profiere la Administracion con el
objeto de informar a los administrados toda decision que cree, modifique o finalice una

situacion juridica.

En ese orden, el legislador ha previsto diversas formas de notificacion de los actos
administrativos para garantizar a las partes o terceros interesados el conocimiento de lo

decidido por determinada autoridad. Asi entonces, seglin lo indicado en Sentencia T-002 de
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2019, si el acto es de caracter general, la publicidad se debe efectuar por medio de
comunicaciones con el objeto de que los interesados adelanten las acciones reguladas en el
ordenamiento juridico para lograr un control objetivo; pero si se trata de un acto de
contenido particular y concreto, su publicidad debe hacerse efectiva mediante una
notificacioén, para que los administrados puedan ejercer un control subjetivo a través del
derecho de defensa y contradiccion; de manera que, una vez el administrado sea notificado,

es posible hablar de la vigencia y efectividad de la decision proferida por la Administracién.

Al respecto, en la Sentencia T-616 de 2006 se puntualizé que: “La notificacion de las
decisiones que la Administracion profiere en desarrollo de un proceso y que afectan los
intereses de las partes, mds que pretender formalizar la comunicacion del inicio, desarrollo o
agotamiento de una actuacién, procura asegurar la legalidad de las determinaciones
adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a conocer sus actuaciones asegura el uso efectivo
de los derechos de defensa, de contradiccién y de impugnacion que el ordenamiento juridico

consagra para la proteccién de los intereses de los administrados.”

Y, concordante con ello, en la Sentencia T-404 de 2014 la Corte precisé el alcance de la

notificacion de los Actos Administrativos, asi:

“a notificacién cumple una triple funcion dentro de la actuaciéon administrativa: (i)
asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcién publica, dado que
mediante ella se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones
de la Administracion; (ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en
cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccidn; y (iii)
la adecuada notificacién hace posible la efectividad de los principios de celeridad y
eficacia de la funcion publica al delimitar el momento en el que empiezan a correr los
términos de los recursos y de las acciones procedentes”.

Para concluir, importa traer a colacién la conclusion realizada por la Corte Constitucional en
la Sentencia T-002 de 2019, al desarrollar el contenido y alcance del derecho fundamental al

debido proceso administrativo, a saber:

“En conclusién, el derecho al debido proceso administrativo es una garantia
constitucional que tiene toda persona a un proceso justo que se desarrolle con
observancia de los requisitos impuestos por el legislador, de tal forma que se garantice la
validez de las actuaciones de la Administracion, la seguridad juridica y el derecho de
defensa de los ciudadanos. Si bien la publicidad de los actos administrativos no
determina su existencia o validez, si incide en la eficacia de los mismos, en tanto de
ella depende el conocimiento de las partes o terceros interesados de las decisiones
adoptadas por los entes estatales que definen situaciones juridicas. En esa medida, el
principio de publicidad es de obligatoria aplicacion para las autoridades
administrativas, pues el tramite propio de la notificacion de actos administrativos
debe realizarse en debida forma y de acuerdo a las formalidades expresamente
instituidas para ello”. (Negrillas fuera del texto)
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IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS

La accion de tutela fue regulada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo judicial auténomo#, subsidiario y sumario, que le permite a los habitantes
acceder a una herramienta de proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando

estos resulten amenazados o vulnerados por las autoridades publicas o por particulares.

Para que proceda este medio de protecciéon se requiere que dentro del ordenamiento
juridico no exista otro medio de defensa judicial®> que permita garantizar el amparo, o que
existiendo se promueva para precaver un perjuicio irremediable, caso en el cual procedera

COmo mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que “la accién
de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues
con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer
los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se

adopten”®.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos administrativos, la
Corte Constitucional ha reiterado que, en principio, resulta improcedente, dado que el
legislador determind, por medio de la regulacién administrativa y contencioso
administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan
comparecer al proceso ordinario y ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de

términos razonables. En la Sentencia T-957 de 2011, la Corte dijo:

“(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el
ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez
natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate
probatorio frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la
administracion contraria al mandato de legalidad”.

Debe tenerse en cuenta que el legislador adelant6 un trabajo exhaustivo para la expedicién
de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de manera
idonea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la

economia y la celeridad, entre otros principios.

4 Sentencia T-583 de 2006, “Esto significa que no es recurso dentro de otro proceso judicial.”

5 Sentencias T-661 de 2007, T-556 de 2010, T-404 de 2010.

6 Sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093 de 2008, SU-037 de 2009, T-565 de 2009, T-424
de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010, T-076 de 2011, T-333 de 2011, T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de
2013, T-502 de 2015y T-575 de 2015.
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En atencién a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente,
incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No obstante, en este
caso, se debera evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y
concreta del derecho””, al punto que sea la misma que podria brindarse por medio de la

accion de amparo®.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008, la Corte Constitucional después de hacer un

analisis concentrado de este tema, manifest6 lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial,
establecer la idoneidad del mecanismo de proteccién alternativo supone en los
términos del Articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa
judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las
circunstancias especificas que se invoquen en la tutela.’ Por tal razon, el juez de la
causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara,
definitiva y precisa”? a los acontecimientos que se ponen en consideracién en el
debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados. En
consecuencia, “el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos
cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a
través del mecanismo excepcional de la tutela.”!

En el mismo pronunciamiento se cit6 la Sentencia T-822 de 2002, segun la cual, como
criterio de referencia, se debera tener en cuenta “(a) el objeto del proceso judicial que se
considera que desplaza a la accién de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro
medio de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos

fundamentales.”1?

Ahora bien, especificamente, en el plano administrativo, cuando se estudie la procedencia de
la accion de tutela porque no existe otro mecanismo judicial de defensa, hay varios criterios
que debera estimar el juez al momento de tomar una decisién. En primer lugar, resulta de
especial importancia que la autoridad administrativa haya notificado el inicio de la
actuacién a los afectados, procedimiento indispensable para que estos puedan ejercer su

derecho de defensa y contradiccion.

En segundo lugar, si los ciudadanos fueron efectivamente notificados, es necesario que

hayan asumido una actuacion diligente en la proteccion de sus derechos, pues son ellos los

7 Sentencia T-572 de 1992

8 En este sentido, por medio de la Sentencia T-889 de 2013, se determiné lo siguiente “Por tal razon, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en
consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de
defensa judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través
del mecanismo excepcional de la tutela”.

9 El articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

10 Sentencia T-803 de 2002.

11 Sentencia T-384 de 1998 y T-206 de 2004.

12 Sentencia T-822 de 2002, que cita la T-569 de 1992, que sefald lo siguiente: “De alli que tal accién no sea procedente cuando exista
un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.
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primeros llamados a velar porque sus garantias fundamentales e intereses legitimos sean
respetados. En este sentido, deben haber agotado todos los recursos administrativos y los

medios de control regulados en la legislacion vigente que hayan tenido a su alcance.

Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o abusivo, no pone en
conocimiento del ciudadano afectado el inicio de una actuacién administrativa adelantada
en su contra, el procedimiento queda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio
del derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido

proceso. En ese evento, debera estudiarse si con el acto administrativo se puede ocasionar

un perjuicio irremediable, de ser asi resulta procedente acudir a la accién de tutela, de lo

contrario se debe acudir al medio de control ordinario previsto por el legislador.

CASO CONCRETO

La sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS AND
PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A. - C.I. ESAPETROL S.A., a través de su Representante
Legal, interpone accién de tutela con el fin de que se ampare el derecho fundamental al

debido proceso, presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.

Aduce la accionante que, en comunicacion del 03 de junio de 2022, la accionada hizo alusiéon
a la Resolucion DCO-052686 del 29 de septiembre de 2021, por medio de la cual se
resolvieron las excepciones presentadas en contra del mandamiento de pago, empero ésta
(i) no le fue notificada en debida forma, de conformidad con el articulo 565 del Estatuto
Tributario; y (ii) viola el principio de congruencia, como quiera que alli se declaré probada
la excepcion de interposicion de demanda y se ordend suspender el proceso de cobro

coactivo, pero se mantuvo en firme la decisién de decretar medidas cautelares en su contra.

Por lo anterior, solicita se ordene a la accionada levantar las medidas cautelares emitidas
contra los bienes, cuentas corrientes y de ahorros de la sociedad C.I. ESAPETROL S.A., en
especial para que dirija al Banco Av Villas la correspondiente solicitud de desembargo de la

cuenta corriente No. ***3743 y de la cuenta de ahorros No. ***4652.
Lo primero que debe indicarse es que, en atencion a las manifestaciones elevadas por las
partes y las pruebas obrantes en el plenario, no se encuentran en discusion los siguientes

hechos:

Que mediante la Resolucion No. 02046 del 11 de agosto de 2019, la Secretaria Distrital de
Ambiente declaré responsable a la sociedad C.I. ESAPETROL S.A. “por no presentar del Plan
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de Contingencia de los Sistemas de Control de emisiones, vulnerando asi el articulo 20 de la

Resolucion 6982 de 2011”, y le impuso una multa equivalente a $109.609.43413,

Que contra la anterior decision, la sociedad interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto a través de la Resolucion No. 03487 del 04 de diciembre de 2019, en la que se

confirmo la decision?4.

Que como la sociedad no realiz6 el pago de la multa dentro del término, la Secretaria
Distrital de Ambiente remitié los Actos Administrativos a la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, para que se llevara a cabo el procedimiento de cobro coactivo No.

202106088100022582.

Que mediante la Resolucion No. DCO-021331 del 07 de julio de 2021, la Jefe de la Oficina de
Gestion de Cobro (...) de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, libré mandamiento de
pago en contra de la sociedad por la suma de $109.609.434, junto con los intereses, y las
costas y gastos procesales; asi mismo orden6 el embargo y secuestro de “los bienes muebles
o inmuebles, establecimientos de comercio, razon social, salarios, honorarios y derechos o
créditos, sumas de dinero que tenga(n) o llegare(n) a tener depositadas en cuentas de ahorro o
corriente, certificados de depésito, titulos representativos de valores y demds valores de que
sea(n) titular(es) o beneficiario(s) el (los) deudor(es), depositados en establecimientos
bancarios, crediticios, financieros, compaiiias de seguros o similares, en cualquiera de sus
oficinas o agencias en todo el pais; y el embargo sobre los remanentes que pudieren existir ante

autoridades judiciales y/o administrativas®.

Que los oficios de medidas cautelares fueron librados los dias 15 de octubre y 26 de

noviembre de 2021, y dirigidos al Banco AV Villas y al Banco Davivienda, respectivamente?®.

Que mediante memorial del 08 de septiembre de 2021, C.I. ESAPETROL S.A. solicit6 ante la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA la suspensién del proceso de cobro coactivo y el
levantamiento de las medidas cautelares, teniendo en cuenta que el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante Auto del 10 de noviembre de 2020, habia
admitido la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del proceso 2020-
00249, instaurado para que se declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. 2046 del 11 de

agosto de 2019 y 3487 del 04 de diciembre de 201117.

13 Paginas 56 a 91 del archivo pdf “007. ContestacionAccionada”
14 Paginas 26 a 39 ibidem

15 Paginas 92 y 93 ibidem

16 Paginas 15 a 18 ibidem

17 P4ginas 26 a 28 del archivo pdf “001. AcciénTutela”
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Que, en atencién a dicho memorial, mediante la Resoluciéon No. DCO-052686 del 29 de
septiembre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve la solicitud de excepciones dentro del

proceso coactivo N. 202106088100022582", 1a accionada resolvi6!8:

“ARTICULO PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
Sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS AND
PETROLIUM TECHNOLOGIES S.A identificado(a) con Nit. No 830509575-0, de
conformidad con el escrito de excepciones aqui presentado.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de interposicién de demanda
de restablecimiento del derecho interpuesta contra el Mandamiento de Pago No. DCO-
021331 de 7 de julio de 2021 y en consecuencia SUSPENDER el proceso de cobro
coactivo 202106088100022582 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de las medidas de embargo
y secuestro decretadas dentro del proceso No. 202106088100022582.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR por correo el contenido de esta providencia al sefior
Lacides José Reyes Correa, identificado con Cédula 94.454.969 en calidad de
Representante Legal de la Sociedad ejecutada de conformidad con el articulo 565 del
ETN.

ARTICULO QUINTO: ADVERTIR que contra la presente Resolucién procede tinicamente
el Recurso de Reposicion, dentro del mes siguiente a su notificacion, ante el (la) jefe de la
Oficina de Gestién de Cobro de la Subdireccion de Cobro No Tributario de la Direccion
Distrital de Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda, en los términos del articulo 834
del Estatuto Tributario.”

La discusion en el presente asunto deviene de (i) el acto de notificacién de este ultimo Acto

Administrativo; y (ii) la legalidad de su contenido.

Frente al primer punto, importa sefialar que, en virtud del articulo cuarto de la Resolucién
No. DCO-052686, la misma debia ser notificada de conformidad con lo previsto en el articulo

565 del Estatuto Tributario Nacional (Decreto 624 de 1989), segtin el cual:

“ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones
o verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se
impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demds actuaciones administrativas, deben
notificarse de manera electronica, personalmente o a través de la red oficial de
correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente

autorizada por la autoridad competente.

Las providencias que decidan recursos se notificardn personalmente, o por edicto si el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no compareciere dentro del
término de los diez (10) dias siguientes, contados a partir del dia siguiente de la fecha de
introduccién al correo del aviso de citacion. En este evento también procede la
notificacién electrénica.

18 Paginas 94 a 99 del archivo pdf “007. ContestaciénAccionada”
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El edicto de que trata el inciso anterior se fijard en lugar publico del despacho respectivo
por el término de diez (10) dias y deberd contener la parte resolutiva del respectivo acto
administrativo.

PARAGRAFO 1o0. La notificacién por correo de las actuaciones de la administracién,
en materia tributaria, aduanera o cambiaria se practicard mediante entrega de una
copia del acto correspondiente en la ultima direccion informada por el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en el Registro Unico
Tributario - RUT. En estos eventos también procederd la notificacion electronica.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no hubiere
informado una direccion a la administracién tributaria, la actuacién administrativa
correspondiente se podrd notificar a la que establezca la administracion mediante
verificacion directa o mediante la utilizacion de guias telefonicas, directorios y en
general de informacion oficial, comercial o bancaria. Cuando no haya sido posible
establecer la direccién del contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,
por ninguno de los medios sefialados, los actos de la administracion le serdn notificados
por medio de publicacién en un periédico de circulacién nacional.

Cuando la notificacién se efectie a una direccion distinta a la informada en el Registro
Unico Tributario, RUT, habrd lugar a corregir el error dentro del término previsto para
la notificacién del acto.

PARAGRAFO 2o0. Cuando durante los procesos que se adelanten ante la administracion
tributaria el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, actie a través
de apoderado, la notificacion se surtird a la direccién de correo fisico, o electrénico que
dicho apoderado tenga registrado en el Registro Unico Tributario (RUT).

PARAGRAFO 3o0. Las actuaciones y notificaciones que se realicen a través de los servicios
informdticos electrénicos de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales como
certificadora digital cerrada serdn gratuitos, en los términos de la Ley 527 de 1999 y sus
disposiciones reglamentarias.

PARAGRAFO 4o. Todos los actos administrativos de que trata el presente articulo,
incluidos los que se profieran en el proceso de cobro coactivo, se podrdn notificar
de manera electrénica, siempre y cuando el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante haya informado un correo electrénico en el Registro Unico
Tributario (RUT), con lo que se entiende haber manifestado de forma expresa su
voluntad de ser notificado electrénicamente. Para estos efectos, la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) deberd implementar los mecanismos
correspondientes en el Registro Unico Tributario (RUT) y habilitard una casilla adicional
para que el contribuyente pueda incluir la direccién de correo electronico de su
apoderado o sus apoderados, caso en el cual se enviard una copia del acto a dicha
direccién de correo electronico. (...)” (Subrayas fuera del texto).

Valga resaltar, que la anterior disposicion resulta aplicable al proceso de cobro coactivo, por

la remision normativa prevista en el articulo 52 de la Ley 1066 de 2006:

“ARTICULO 5. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades puiblicas que de manera permanente tengan a su
cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestaciéon de
servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o
caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los dérganos auténomos y
entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccién
coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos,
deberdn seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario. (...)"
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La aplicacion del articulo 565 del ET al proceso seguido en contra de la accionante no ha
sido desconocida por la accionada, sino que, por el contrario, justamente en la parte
resolutiva de la Resolucion No. DCO-052686, se ordend la notificaciéon conforme esa norma.
Sin embargo, al contestar la accién de tutela, la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
afirmé haber notificado por Aviso en el diario EI Nuevo Siglo, sin explicar los motivos por los
cuales procedi6 de esa manera. La anterior situacién se encuentra acreditada con la

publicacion realizada el jueves 11 de noviembre de 2021, y que fue aportada como anexo??.

Conforme a ello, el Despacho encuentra que esa notificaciéon contraria no solo la orden dada
en la Resolucion No. DCO-052686, sino también el articulo 565 del E.T., el cual no prevé en
ninguno de sus apartes la posibilidad de que los actos administrativos proferidos dentro del
proceso de cobro coactivo, menos aun el que resuelve las excepciones contra el
mandamiento de pago, se notifiquen por Aviso, pues de manera explicita la norma sefala
que las formas de notificacion que deben emplearse en estos casos son: “de manera

electronica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio

de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente”.

Sobre este punto, cabe resaltar que el Consejo de Estado en sede de tutela, en un caso
similar al presente2?, sefialé la importancia de que el mecanismo de notificacién utilizado
por la Administracién para dar a conocer su decisiones sea el adecuado, esto es, el que se
encuentra previsto en la ley, pues su desconocimiento conlleva no solo a una irregularidad
meramente formal, sino que priva al interesado de los medios con que cuenta para ejercer
su derechos de defensa y contradiccidn, lo que se traduce en una vulneracién del derecho al

debido proceso. Puntualmente, en dicha oportunidad la Alta Corporacion sefal6:

“La notificacién de las decisiones de las autoridades administrativas es un elemento
esencial del derecho fundamental al debido proceso, porque permite a los administrados
conocerlas y consecuentemente controvertirlas. De alli que la forma cémo la
Administracién practica la notificacion debe adecuarse con su finalidad, a saber, que el
administrado conozca efectivamente los actos administrativos.

Si el mecanismo de notificacién del que hace uso la Administracién no es el adecuado,
verbi gracia el previsto por la ley, lo que subyace a esta irregularidad no es el
incumplimiento de una simple formalidad, sino la privacién al administrado de ejercer su
derecho de defensa. En otras palabras, se priva al interesado del medio que tiene para
instrumentalizar su derecho al debido proceso.

Sobre el punto, concretamente la actora reclama que CORPORINOQUIA notificé la
Resolucion 4000081-41-10-236 del 24 de agosto de 2010 por estado, cuando
correspondia ponerla en conocimiento en los términos previstos por el articulo 565 del

19 Paginas 109 y 110 ibidem
20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicacién No.
85001-23-31-2010-00160-01. C.P.: Mauricio Torres Cuervo

14



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-05-008-2022-00427-00
C.I. ESAPETROL S.A. vs SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

Estatuto Tributario, norma aplicable al caso por remision expresa del articulo 5 de la
Ley 1066 de 2006 que ordena (...).

(...)

Para la Sala es claro, como lo concluyé acertadamente el a quo, que el articulo 565 del
Estatuto Tributario es la norma que debio aplicar la accionada para notificar a la
tutelante de la Resolucion 4000081-41-10-236 del 24 de agosto de 2010. No puede ser
otra la conclusién comoquiera que:

3.2.1. El mandato del articulo 5 de la Ley 1066 de 2006 no puede interpretarse y
aplicarse parcialmente, (...), pues el enunciado normativo es contundente en su remision
al procedimiento del Estatuto Tributario, mds no a un fragmento de éste. En efecto,
ndtese que el mandato “deberdn seguir el procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario” no permite inferir, ni siquiera con un gran esfuerzo interpretativo, que la
expresion procedimiento se limita a un titulo del estatuto o excluye la aplicacién de
alguna norma de éste.

Por demds, una interpretacion sistemdtica del aludido articulo 5 con el resto de las
previsiones de la Ley 1066 no permite concluir que la remision al procedimiento del
Estatuto Tributario tiene alguna excepcién, especificamente en materia de
notificaciones.

(.-)

3.2.3. En sede de tutela la Corte Constitucional, en un caso similar, que no igual al
presente, afirmo:

“Esta Sala de Revision en sentencias T-449 de 1998 y T-1013 del mismo afio, confirmé la
obligatoriedad de aplicacion del Estatuto Tributario en los procesos de jurisdiccion
coactiva. No queda duda pues, de que el tramite a sequir en las actuaciones que para el
recaudo de los tributos que administran los municipios y distritos, debe realizarse
mediante el procedimiento que establece el Decreto 624 de 1989 -Estatuto Tributario-,
que dada su naturaleza de norma procesal, es de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, en tanto otra norma de igual jerarquia establezca otra cosa (...)”

De la anterior transcripcion surge, sin duda alguna, que el criterio de la jurisprudencia
constitucional respecto de la aplicacién de la normativa del Estatuto Tributario a los
procedimientos de cobro coactivo ha sido constante, en razon de que aquél tiene la
categoria de norma procesal, de orden ptblico y de cumplimiento obligatorio. (...)

3.2.4. En conclusion, la notificacion del acto que resolvio las excepciones contra el
mandamiento de pago para el presente caso se debio cefiir a las previsiones del articulo
565 del Estatuto Tributario y, por contera, no podia hacerse por estado, como lo hizo la
accionada, habida cuenta de que el aludido articulo no prevé esa forma de notificacion.
Coherentemente, la_irreqularidad descrita vulnerd el derecho al debido proceso de la
tutelante, en la medida que la notificacion del acto fue indebida y contraria a la norma
legal que indica como debié hacerse, lo que sin duda impidié a la actora controvertirla
oportunamente.

Por demds si la notificacién del acto que resuelve las excepciones no se hizo conforme
con las reglas del articulo 565 del Estatuto Tributario, como en efecto sucedio, en el
presente caso no solo se vulnerd el debido proceso de la tutelante en razoén del
desconocimiento de las reglas del procedimiento, sino que también se le impidié agotar
la via gubernativa (...)” (Subrayas fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, resulta claro que la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA vulnero¢ el derecho fundamental al debido proceso de C.I. ESAPETROL S.A., al
no haber notificado la Resolucién No. DCO-052686 del 29 de septiembre de 2021 “Por medio

de la cual se resuelve la solicitud de excepciones dentro del proceso coactivo
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202106088100022582”, en debida forma, esto es, por alguno de los medios previstos en el
articulo 565 del Estatuto Tributario.

Aunado a ello, tal omisién generd una consecuencia negativa para la sociedad accionante, en
tanto que el desconocimiento de tal Acto Administrativo le impidié desplegar el medio
ordinario de defensa con que contaba para manifestar su inconformidad, esto es, el recurso

de reposicidn.

En consecuencia, se concedera el amparo invocado, y se ordenara a la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA que proceda a notificar en debida forma la Resolucién No. DCO-
052686 del 29 de septiembre de 2021 a la sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS AND PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A. -

C.I. ESAPETROL S.A., para que conozca la integridad de su contenido y, si a bien lo tiene,
eleve las inconformidades a través del recurso de reposicion, el cual, en todo caso, debera
presentarse dentro del mes siguiente a la correcta notificacién del Acto Administrativo,

conforme el articulo 834 del Estatuto Tributario.

Ahora bien, como segundo problema juridico, le corresponde al Despacho determinar si la
accion de tutela resulta procedente para ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
que decreté la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA dentro del proceso de cobro
coactivo No. 202106088100022582, adelantado en contra de C.I. ESAPETROL S.A. La
accionante alega que las razones esgrimidas por la accionada en la Resoluciéon No. DCO-
052686 del 29 de septiembre de 2021 para negar la solicitud de levantamiento de las

medidas cautelares, no son congruentes y desconocen la normatividad que rige la materia.

Sobre el particular, considera el Despacho que, lo perseguido por la parte actora es atacar la
legalidad del Acto Administrativo por considerarlo contrario a derecho, situacion frente a la
cual, debe decirse, la accion de tutela resulta improcedente por existir mecanismos

ordinarios de defensa que permiten ejercer dicha contradiccion.

En efecto, tal como se expuso en el marco normativo de esta providencia, cuando existan
otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para la proteccién de las garantias
fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio irremediable, se debe acudir a éstos de
manera preferente. Ello en razon al caracter residual y subsidiario de la accion de tutela, la

cual no puede convertirse en una via alterna para obviar los procedimientos establecidos.

En el caso bajo estudio, no es posible que a través de este mecanismo se controvierta la
legalidad de la Resolucion No. DCO-052686 del 29 de septiembre de 2021, pues su control

es una potestad atribuida exclusivamente a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
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por conducto de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, al tratarse de un Acto

Administrativo de caracter particular (articulo 138 de la Ley 1437 de 2011).

Debe tenerse en cuenta que, si bien un requisito de procedibilidad para activar ese medio de
control consiste en haber agotado los recursos pertinentes en sede administrativa, cuando
ello no se cumple por virtud de una barrera que la misma administraciéon ha impuesto
resulta igualmente procedente (inciso 2 del numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de

2011).

En ese orden, aun cuando la notificacion de la Resolucion No. DCO-052686 no se realiz6 en
debida forma, lo que generd, como ya se dijo, la imposibilidad de que la parte actora
interpusiera el recurso de reposicidn, dicha circunstancia no impide que sea demandada
ante la jurisdiccién contencioso administrativa, pues, en ese evento, la falta de notificacion
del Acto Administrativo se constituye en una barrera atribuible a la Administracién y en

virtud de la cual no se requiere agotar la via gubernativa para activar la via judicial.

En todo caso debe tenerse en cuenta que, conforme a la resolucién del primer problema
juridico, la accionada debera notificar en debida forma a la accionante el contenido de la
Resolucion No. DCO-052686, lo que implica que el término para impugnar empezara a

correr de nuevo una vez se realice la debida notificacion.

Por lo tanto, C.I. ESAPETROL S.A. se encuentra habilitada para perseguir por la via
contenciosa, e incluso por la via administrativa, la satisfaccion de los derechos que considere

conculcados con las acciones u omisiones de la accionada.

Ahora, no podria afirmarse que el tiempo prolongado que regularmente tarda un proceso
judicial de esa naturaleza, necesariamente conduzca a la conclusiéon de que ese medio es
ineficaz, maxime si se tiene en cuenta que la Corte Constitucional ha sefialado que la Ley
1437 de 2011 consagré un sistema de medidas cautelares nominadas e innominadas que

bien podrian tener la finalidad de ser preventivas, conservativas, anticipativas o de

suspension, y cuya finalidad es proteger el objeto del proceso, evitar un perjuicio y

garantizar la efectividad de la sentencia?l.

Ademas, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el mecanismo de defensa judicial
es, por lo general, eficaz, y que el nivel de proteccion que ofrece a los intereses de los
ciudadanos debe analizarse en cada caso concreto, atendiendo a las circunstancias del

demandante?2,

21 Sentencias SU-355 de 2015y T-360 de 2017
22 Sentencia T-1225 de 2004: “[...] el examen de la idoneidad del medio ordinario de defensa judicial no puede restringirse a establecer
cudl es el que podrd resolver con mayor prontitud el conflicto, pues si tal ejercicio se fundara exclusivamente en dicho criterio, la
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Al respecto, si bien la parte actora aduce que el perjuicio irremediable que le genera el
irregular proceder de la accionada “ha redundado en un detrimento patrimonial (...), toda vez
que sin razon objetiva y legal la Secretaria de Hacienda de Bogotd estd privando a la empresa
de acceder a las cuentas de la comparfiia, lo cual (...) estd afectando los cupos de crédito y
demds trdmites que son esenciales (...) y que nacen del funcionamiento de la cuenta corriente
No. ****¥3743 y la cuenta de ahorro No. ****4652 (...), y que de uno u otro modo estdn alterando
el funcionamiento en nuestro objeto social”; lo cierto es que tales manifestaciones no tienen

respaldo probatorio alguno.

Cabe destacar que, segin ha sostenido la jurisprudencia constitucional?3, pese a la
informalidad de la accién de tutela, para su procedencia, si quiera de forma transitoria, es
imperativo que el perjuicio alegado por el peticionario sea real y cierto, y que, ademas, se
encuentre probado, pues no es suficiente con la afirmaciéon de la presencia o hipotético
acaecimiento del mismo, sino que esta en cabeza del promotor de la accion de tutela explicar

en qué consiste el perjuicio y aportar “minimos elementos de juicio que le permitan al juez de

tutela verificar (su) existencia”.

En consecuencia, como quiera que existen otros medios ordinarios de defensa judicial con
que cuenta la parte actora para obtener lo que pretende, y al no encontrar acreditada la
existencia de un perjuicio irremediable, es por lo que se torna improcedente el amparo en lo
que respecta a la solicitud de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas

y practicadas dentro del proceso de cobro coactivo No. 202106088100022582.

Lo anterior, habida cuenta que la acciéon de tutela no estd instituida para sustituir o
reemplazar los mecanismos judiciales ordinarios, asi como tampoco para tenerla como una
instancia adicional a las existentes, pues su Unica finalidad es la de brindar una proteccion
efectiva a los derechos fundamentales?4; en tal sentido, la decision adoptada por la
administracidon y que reprocha la parte actora, debera controvertirse, bien sea a través del

recurso de reposicion, o activando la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

Jjurisdiccion de tutela, por los principios que la rigen y los términos establecidos para decidir, desplazaria por completo a las demds
jurisdicciones y acciones, con salvedad del habeas corpus. Si se admitiera tal consideracién se desdibujaria la configuracion
constitucional sobre la tutela”.

23 Sentencias T-702 de 2008 y T-381 de 2017.

24 Sentencia C-543 de 1992
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RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de la sociedad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ENVIRONMENT SOLUTIONS AND PETROLEUM
TECHNOLOGIES S.A. - C.I. ESAPETROL S.A,, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, que dentro del
término de TRES (03) DIAS contados a partir de la notificacién de esta providencia, proceda
a notificar en debida forma, esto es, por alguno de los medios previstos en el articulo 565
del Estatuto Tributario, la Resolucién No. DCO-052686 del 29 de septiembre de 2021 “Por
medio de la cual se resuelve la solicitud de excepciones dentro del proceso coactivo N.
202106088100022582”, a la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
ENVIRONMENT SOLUTIONS AND PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A. - C.I. ESAPETROL
S.A.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela respecto de la solicitud de
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas dentro del
proceso de cobro coactivo No. 202106088100022582, por las razones expuestas en esta

providencia.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@L;_»A-;—emnnﬁtao_c: 'tz; 080

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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