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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2022-00411-00
ACCIONANTE: LUIS REYES DELGADO
ACCIONADOS: E.P.S. COMPENSAR

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de junio del afio dos mil veintidés (2022),
procede este Despacho judicial a decidir la Acciéon de Tutela impetrada por el sefior LUIS
REYES DELGADO, quien pretende el amparo de los derechos fundamentales a la salud y al
debido proceso, presuntamente vulnerados por la E.P.S. COMPENSAR.

RESENA FACTICA

Afirma el accionante que se encuentra afiliada a la E.P.S. COMPENSAR como independiente.

Que sufre diversas enfermedades por las cuales esta en tratamiento de “cardiopatia isquémica

revascularizada” y control de diabetes, hipertension arterial y colesterol alto.

Que fue operado por tener tres arterias tapadas y que le pusieron un marcapasos, el cual porta

ala fecha.

Que tenia cita médica programada para el 03 de junio de 2022, de la cual dependia la entrega
de sus medicamentos para el control de sus tratamientos, pero que fue cancelada mediante

llamada telefénica.

Conforme a lo anterior, solicita se conceda el amparo de sus derechos fundamentales, y se
ordene a la E.P.S. COMPENSAR, que de forma inmediata se sirva agendar la cita médica de

cardiologia y de medicina general ordenada por su médico tratante; asi como se le ordene la
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entrega de los medicamentos y de todos los examenes y citas médicas que se requieran para

el tratamiento de sus enfermedades.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

E.P.S. COMPENSAR:

La accionada allegd contestacion el 08 de junio de 2022, en la que informé que el 04 de junio
de 2022, alas 10:00 a.m., la Dra. Ana Marcela Baracaldo atendi6 en cita de medicina general al

sefior LUIS REYES DELGADO.

Que el 11 de junio de 2022, a las 7:50 a.m., tiene programada cita para valoraciéon de

fisioterapia, con la Dra. Jahaira Becerra, en la sede de la Carrera 45 No. 118-59.

Que la asignacion de la cita fue puesta en conocimiento del accionante a través de llamada.

Que, en la llamada, el accionante informé que en el mes de mayo de 2022 le fue entregada una
parte de los medicamentos, y que los faltantes los reclamaria el dia 11 de junio de 2022, fecha

en la cual tiene programada la cita médica.

Que se le envi6 un correo electrénico al accionante en el cual se le puso en conocimiento la

autorizacion de la entrega agrupada de los medicamentos faltantes.

En razon a lo anterior, solicita se declare la improcedencia de la accién de tutela por hecho

superado.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los antecedentes expuestos, el Despacho se plantea los siguientes
problemas juridicos: (i) ;La E.P.S. COMPENSAR ha vulnerado los derechos fundamentales a la
salud y al debido proceso del sefior LUIS REYES DELGADO al no entregarle de forma completa
los medicamentos y al no agendarle las citas de medicina general y de control con cardiologia
ordenados por su médico tratante? (ii) ;Estan dadas las condiciones para ordenar el
tratamiento integral, a partir de los requisitos que al respecto ha sefialado la jurisprudencia

constitucional?
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MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accién constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO A LA SALUD

El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y la define en los
siguientes términos: “es un servicio ptblico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccién, coordinacion y control del Estado, en sujeciéon a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”.

Por su parte, el articulo 49, respecto del derecho a la salud, sefiala que: “La atencion de la salud
y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las
personas el acceso a los servicios de promocién, proteccién y recuperacion de la salud.
Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacién de servicios de salud a los
habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacién de servicios de salud por
entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las competencias de la
Nacién, las entidades territoriales y los particulares y determinar los aportes a su cargo en los

términos y condiciones sefialados en la ley (...)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencién en salud, la
Corte Constitucional se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra como servicio ptiblico
a cargo del Estado!l. Cada una de estas expresiones implica un ejercicio de valoracion
particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto de principios que les son aplicables.
Asi, en cuanto a la salud como derecho, se ha dicho que la misma se relaciona con los mandatos
de continuidad, integralidad e igualdad; mientras que, respecto a la salud como servicio, se ha
advertido que su prestacion debe atender a los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad.

1 Sentencias T-134 de 2002 y T-544 de 2002.
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Al enfocarse en el estudio de la primera faceta, en la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el
legislador le atribuy6 a la salud el caracter de derecho fundamental auténomo e irrenunciable.
De igual manera, establecié un precepto general de cobertura al indicar que su acceso debe
ser oportuno, eficaz, de calidad y en condiciones de igualdad a todos los servicios,
establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo, el cual se cumple mediante la

instauracion del denominado Sistema de Salud.

La Corte también ha destacado que el citado derecho se compone de unos elementos
esenciales que delimitan su contenido dinamico, que fijan limites para su regulacién y que le
otorgan su razén de ser. Estos elementos se encuentran previstos en el articulo 6 de la Ley
1751 de 2015, en los que se vincula su goce pleno y efectivo con el deber del Estado de
garantizar su (i) disponibilidad, (ii) aceptabilidad, (iii) accesibilidad y (iv) calidad e idoneidad

profesional.

Por otra parte, en lo que atafie a los principios que se vinculan con la faceta de la salud como
servicio publico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1751 de 2016, en
donde se mencionan los siguientes: universalidad, equidad, continuidad, oportunidad,
progresividad, integralidad, sostenibilidad, libre eleccién, solidaridad, eficiencia,

interculturalidad y proteccién de grupos poblacionales especificos.

Para efectos de esta sentencia, se ahondara en los principios de continuidad, oportunidad e

integralidad, los cuales resultan relevantes para resolver el asunto.

El principio de continuidad en el servicio implica que la atenciéon en salud no podra ser
suspendida al paciente, cuando se invocan exclusivamente razones de caracter administrativo.
Precisamente, la Corte ha sostenido que “una vez haya sido iniciada la atencion en salud, debe
garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea suspendido o retardado,
antes de la recuperacion o estabilizacion del paciente™. La importancia de este principio radica,
primordialmente, en que permite amparar el inicio, desarrollo y terminacién de los

tratamientos médicos, lo que se ajusta al criterio de integralidad en la prestacion3.

Por su parte, el principio de oportunidad se refiere a “que el usuario debe gozar de la
prestacion del servicio en el momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el derecho al diagndstico del paciente,
el cual es necesario para establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece el usuario,

de manera que se brinde el tratamiento adecuado™. Este principio implica que el paciente debe

2 Sentencias T-234 de 2013 y T-121 de 2015.
3 Sentencias T-586 de 2008, T-234 de 2013, T-121 de 2015, T-016 de 2017y T-448 de 2017.
4 Sentencia T-460 de 2012, reiterada en la Sentencia T-433 de 2014.
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recibir los medicamentos o cualquier otro servicio médico que requiera a tiempo y en las
condiciones que defina el médico tratante, a fin de garantizar la efectividad de los

procedimientos médicos®.

Finalmente, la Ley Estatutaria de Salud, en el articulo 8, se ocupa de manera individual del
principio de integralidad, cuya garantia también se orienta a asegurar la efectiva prestacion
del servicio e implica que el sistema debe brindar condiciones de promocién, prevencion,
diagnostico, tratamiento, rehabilitacion, paliaciéon y todo aquello necesario para que el
individuo goce del nivel mas alto de salud o al menos, padezca el menor sufrimiento posible.
En virtud de este principio, se entiende que toda persona tiene el derecho a que se garantice
su integridad fisica y mental en todas las facetas, esto es, antes, durante y después de presentar

la enfermedad o patologia que lo afecta, de manera integral y sin fragmentaciones®.

De esta manera, en consonancia con este principio, sobre las empresas promotoras de salud
recae la obligacion de no entorpecer los requerimientos médicos con procesos y tramites
administrativos que resulten impidiendo a los usuarios el acceso a los medios necesarios para

garantizar el derecho a la salud.

Con todo, es necesario advertir que el concepto de integralidad “no implica que la atencién
médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la misma se encuentra condicionada a lo
que establezca el diagndstico médico”, razén por la cual, el juez constitucional tiene que
valorar -en cada caso concreto- la existencia de dicho diagnéstico, para ordenar, cuando sea

del caso, un tratamiento integral®.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela, en
principio, “pierde su razon de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacion que genera
la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente
produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo™. En estos supuestos, la
tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la
decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension se

convertiria en ineficaz10.

5 Sentencia T-121 de 2015.

6 Sentencia T-121 de 2015.

7 Sentencia T-036 de 2017.

8 Sentencia T-092 de 2018.

9 Sentencia T-970 de 2014.

10 Sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267
de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.
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En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actue o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”'1. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de objeto
como una alternativa para que los pronunciamientos no se tornen inocuos, y ha aclarado que
el fendémeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y

(ii) el dafio consumado.

Con relacion a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso la tutela,
se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarard fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y de

costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicion precitada
en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado, tiene lugar cuando
desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado!2. En efecto, si la acciéon de tutela es
el mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados, cuando la perturbacién que dio origen a la acciéon desaparece o es superada, el

peticionario carece de interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo.

Luego, al desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran los
derechos de un ciudadano, carece de sentido que el juez profiera 6rdenes que no conducen a
la proteccion de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se

extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo?3.

En sintesis, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a partir de
una conducta desplegada por el transgresor. En otras palabras, la omisién o accién reprochada

por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

Cuando se presenta ese fendmeno, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse de
fondo, solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que originaron la

accion de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su

11 Sentencia T-168 de 2008.
12 Sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
13 Sentencia T-070 de 2018.
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ocurrenciay conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena
de las sanciones pertinentes'#. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es

decir, que se demuestre el hecho superado>”16.

CASO CONCRETO

El senior LUIS REYES DELGADO interpone accién de tutela contra la E.P.S. COMPENSAR, por
considerar que la entrega incompleta de los medicamentos ordenados por su médico tratante
vulnera sus derechos fundamentales a la salud y al debido proceso; en el mismo sentido, para
que se le agende la cita de medicina general y de control con cardiologia, ordenadas por su

médico tratante.

Se encuentra probado en la documental allegada, que el sefior LUIS REYES DELGADO esta
afiliado al Régimen Contributivo en Salud, en la E.P.S. COMPENSAR, y que tiene diagnostico

de “cardiopatia isquémica revascularizada”.1?

Asi mismo, se encuentra probado que el 09 de mayo de 2022 fue atendido por el Dr. Camilo
Andrés Gomez Pachon y le fueron ordenados los medicamentos: “SACUBITRIL VALSARTAN
TAB 200MG, BISOPROLOL 5MG, ESPIRONOLACTONA 25MG, DAPAGLIFLOZINA TBM 10MG,
INSULINA GLARGINA, INSULINA LISPRO 10 Ul ML, CLORHIDRATO DE MAETFORMINA 500MG,
ROSUVASTATINA TAB 40MG, ACIDO ACETILSALICILICO 100MG y OMEPRAZOL CAP DE 20MG”y,

de igual forma, se le ordend cita de control con cardiologia en 3 meses.!8

La E.P.S. COMPENSAR al contestar la accién de tutela manifesto, en primer lugar, que se
comunico telefénicamente con el accionante, solicitando informacion sobre los medicamentos
que estaban pendientes de entregar, a lo cual, el accionante respondié que en el mes de mayo
de 2022 le fueron entregados en su totalidad los medicamentos de la entrega 1, quedando

pendientes los de las entregas 2 y 3, los cuales, precisd, reclamaria el 11 de junio de 2022.1°

De igual forma, la accionada sefial6 que el 07 de junio de 2022, envié al correo electrénico del
accionante: luis.reyes.delgado@hotmail.es, la autorizacion de la entrega agrupada 2y 3 de los
medicamentos que estaban pendientes, informandole que podian ser reclamados en cualquier

punto de la Farmacia AUDIFARMA.20

14 Sentencia T-890 de 2013.

15 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.
16 Sentencia T-970 de 2014.

17P4gina 06 del archivo pdf “001. AcciénTutela”

18P3gina 06 Ibidem

19Pagina 04 del archivo pdf “ContestaciénAccionada”

20 P4gina 04 Ibidem
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En segundo lugar, la accionada manifesté que la cita de medicina general del accionante le fue
realizada de forma presencial el 04 de junio de 2022 alas 10:00 a.m., en la [.P.S. VIVA 1A de la
Calle 118, por la Dra. Ana Marcela Baracaldo.

Y, en tercer lugar, la accionada sefial6 que el 11 de junio de 2022, a las 07:50 a.m., le fue
programada la cita de valoracion de fisioterapia, para ser atendido por la Dra. Jahaira Becerra,

en la sede dela Carrera 45 No. 118-59, lo cual, dice, fue puesto en conocimiento del accionante.

A fin de corroborar lo anterior, los dias 12 y 13 de junio de 2022 el Juzgado estableci6
comunicacioén telefénica con el accionante, quien manifesté que, en efecto, el 11 de junio de
2022 habia asistido a la cita médica y que habia reclamado en su totalidad los medicamentos

de las entregas 2 y 3.

En ese orden de ideas, en el presente caso se denota, que la situacion factica sobre la cual se
podria pronunciar el Despacho, desaparecié. El hecho vulnerador fue superado, y la
pretension del accionante ya se encuentra satisfecha. En ese sentido, la accién de tutela pierde
eficacia e inmediatez y, por ende, su justificacién constitucional, por lo que habra de declararse
la carencia actual de objeto por hecho superado en cuanto a la entrega de medicamentos y al

agendamiento de la cita de medicina general.

Ahora bien, en cuanto a la cita de control con cardiologia, observa el Despacho que en la orden
médica del 09 de mayo de 2022, aportada por el accionante, el médico tratante le ordend el

referido control para dentro de 3 meses.

En ese sentido, al contabilizar el término, se observa que éste empez6 a correr desde el 10 de
mayo de 2022 y va hasta el 10 de agosto de 2022, lo que quiere decir, que la accién de tutela
fue interpuesta cuando apenas habia transcurrido un mes desde que se emitio6 la orden por el
médico tratante. En otras palabras, al momento de interponerse la presente accion de tutela,
e incluso para la fecha de esta sentencia, el término para programar la cita de control con

cardiologia atin no ha vencido.

Por lo tanto, es necesario concluir que la accionada no vulneré el derecho fundamental de
salud y debido proceso del accionante, en cuanto al agendamiento de la cita de control con

cardiologia, razon por la cual se negara el amparo frente a esta pretension.

Por ultimo, le compete al Despacho verificar si en el caso bajo examen se acreditan los

requisitos que permiten otorgar el tratamiento integral.
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Sobre este punto, la Corte Constitucional ha sefialado que el juez de tutela debe ordenar el
suministro de todos los servicios médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la
salud del paciente, cuando la entidad encargada de ello no ha actuado con diligencia y ha
puesto en riesgo los derechos fundamentales del paciente?!, siempre que exista claridad sobre

el tratamiento a seguir, a partir de lo dispuesto por el médico tratante.

Lo anterior ocurre, por una parte, porque no es posible para el juez decretar un mandato
futuro e incierto, pues los fallos judiciales deben ser determinables e individualizables; y por
la otra, porque en caso de no puntualizarse la orden de tratamiento integral, se estaria
presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en relacién con el cumplimiento de
sus deberes y obligaciones para con sus afiliados, en contravia del mandato previsto en el

articulo 83 de la Constitucion?2.

En el caso concreto, encuentra el Despacho que la pretensiéon de tratamiento integral solicitada
por el accionante no estd llamada a prosperar, pues ni de las pruebas obrantes en el
expediente, ni de lo dicho por las partes, se advierte que exista una negacién a consultas,
procedimientos o medicamentos diferentes de los ya otorgados, por lo que no es posible
conceder el amparo invocado a partir de suposiciones sobre hechos futuros o con el fin de

precaver hipotéticas vulneraciones a los derechos fundamentales invocados por la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad

delaley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en la accién de
tutela de LUIS REYES DELGADO contra la E.P.S. COMPENSAR, en cuanto a la entrega de los

medicamentos y al agendamiento de la cita de medicina general, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por el sefior LUIS
REYES DELGADO en contra de la E.P.S. COMPENSAR, frente al agendamiento de la cita médica

de control con cardiologia, por las razones expuestas.

TERCERO: NEGAR la solicitud de tratamiento integral, por las razones expuestas en esta

providencia.

21 Sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011.
22 Sentencia T-092 de 2018.
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CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta decision, contados a partir

del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus Covid-19, la impugnacion

debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qtf:wil'-erﬂ:1n5iaac: '(;; ' /-"..‘j\_'{‘,
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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