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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 14 de julio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Primero Municipal De Pequefas Causas Laborales de Ibagué
y asignada por reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00140-00, de
la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE FENALCO DEL TOLIMA - COMFENALCO en
contra de COLOSSUS MENTORS TECH S.A.S., la cual consta de 08 archivos digitales en

formato PDF, incluida la hoja de reparto. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 413
Bogota D.C., 14 de julio de 2021

El Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Ibagué, mediante Auto del
12 de febrero de 2021 dispuso remitir la presente demanda a los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogota, por considerar que son los competentes para
conocerla en razén a que, no existiendo prestacion personal del servicio en el presente
asunto, sino el cobro de aportes a la seguridad social, de conformidad con el articulo 52 del
C.P.T. el Juez competente es el del domicilio del demandado. Asi, como quiera que,
conforme al certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada, su
domicilio se encuentra en la ciudad de Bogot3, esa Sede Judicial no es la competente para

asumir el conocimiento de la demanda.

Pues bien, al hacer el estudio de la admisibilidad de la demanda, advierte este Juzgado que

es menester rechazarla y suscitar el conflicto de competencia por las siguientes razones:

La presente demanda es presentada por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
FENALCO DEL TOLIMA - COMFENALCO en contra de la sociedad COLOSSUS MENTORS
TECH S.A.S., con la finalidad de que se declare que esta ultima tiene la obligacién de
cancelar los aportes parafiscales correspondientes a los meses de diciembre de 2015,
enero, febrero, marzo y abril de 2016; y, en consecuencia, se le condene al pago de tales

conceptos por las sumas de $1.708.800, junto con los intereses moratorios.
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Lo anterior, con fundamento en que la sociedad demandada, habiéndose afiliado a dicha
Caja de Compensacién y teniendo, por tanto, el deber de afiliar a dicha entidad a sus
trabajadores, efectuando las contribuciones parafiscales de la proteccion social en el orden
del 4% del ingreso base de cotizacién mensual de cada uno de ellos, omiti6 dicha obligacion

por los periodos ya referidos, incurriendo en mora.

Frente a dicha controversia, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Ibagué
consider6 que, para efectos de determinar la competencia por el factor territorial, debia
aplicarse lo previsto en el articulo 52 del C.P.T., modificado por el articulo 32 de la Ley 712
de 2001, pero unicamente en lo relativo a que la competencia se determina “por el domicilio
del demandado”, en atencién a que en este asunto no puede hablarse de un lugar de

prestacion de los servicios.

Dicha determinacion, en principio, podria ser procedente, teniendo en cuenta que en este
asunto no puede darse aplicacion a lo previsto en el articulo 11 del C.P.T., pues la demanda
no va dirigida en contra de una entidad del Sistema de Seguridad Social Integral, sino en

contra de una persona juridica de derecho privado.

Sin embargo, esta Sede Judicial discrepa del criterio adoptado por el Juzgado homologo,
pues de conformidad con la posicién adoptada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en los Autos AL2490-2019 del 10 de julio de 2019 y AL4167-2019 del 14 de
agosto de 2019, el articulo 52 del C.P.T. no se ajusta a casos como el presente, ante la
inexistencia de un lugar de prestaciéon de servicios “visto desde la dptica de los que realiza
un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero (electivo), puesto que no

habria otra opcidn de eleccion que el lugar del domicilio de la demandada...”.

Por ello, frente al factor territorial de competencia para reclamar por via judicial el valor

de los aportes insolutos al Sistema de Seguridad Social, la Alta Corporacién sefial6 que:

“(...) Si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de
manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva
del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de
cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir,

en los que se busca garantizar los derechos a la sequridad social de los dafiliados a través
del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas

oportunamente.

La citada norma sefiala:
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“Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley
90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que
hubiese proferido la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razon de la cuantia.”

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademads, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la unica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacidn de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

De ese modo, pese a que el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora previo a
la accién ejecutiva, se efectué en los términos de los articulos 24 de la Ley 100 de 1993
y 2y 5de su Decreto Reglamentario 2633 de 1994 en Fundacién — Magdalena, como se
deduce de los documentos obrantes a folios 28 a 32 del diligenciamiento, de acuerdo con
ese mismo material y conforme la norma transcrita, el juez competente para conocer
del presente asunto es el Municipal de Pequerias Causas Laborales de Santa Marta, en
razon al domicilio de la demandante, ya que cuenta con sucursal en esa ciudad,
lugar desde el cual ademds se adelanto la gestiéon de cobro prejuridico seiialada

(.)"

Si bien las anteriores reglas fueron fijadas por la Corte Suprema de Justicia para definir la
competencia territorial en asuntos donde se pedia la ejecucién de aportes insolutos al
Sistema de Salud, este Juzgado considera que las mismas son aplicables, por analogia, a los
procesos en que actien como demandantes las Cajas de Compensacidon Familiar, pues en

uno y otro caso, los presupuestos facticos son los mismos.

En efecto, nétese que, en los pronunciamientos transcritos se establecid el citado criterio
frente ala ejecucion de aportes al Sistema de Salud insolutos, debido a que fue sobre dicho
asunto que se suscitaron los conflictos de competencia alli estudiados; empero, el
precedente no se limité a ese particular evento, pues el andlisis desarrollado por la Corte
esta dirigido a establecer la autoridad competente para conocer, de manera genérica, “de la
ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas”; concluyendo que, pese a no existir
una norma expresa en materia laboral que determine de forma precisa dicha competencia,
debe darse aplicacién a lo previsto en el articulo 110 del C.P.T., al ser éste el que de manera
mas cercana determina la competencia en los asuntos en que se persigue el cobro “de
aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente” por los respectivos

empleadores.
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Asi las cosas, en el sub examine se observa que, en la demanda impetrada por la Caja de
Compensacion Familiar, al igual que en los casos estudiados por la Corte, (i) la parte

demandante corresponde a una entidad de seguridad social, como quiera que, de

conformidad con el articulo 39 de la Ley 21 de 1982 “Las Cajas de Compensacion Familiar
son personas juridicas de derecho privado sin dnimo de lucro, organizadas como

corporaciones en la forma prevista en el Cédigo Civil, cumplen funciones de seguridad social

y se hallan sometidas al control y vigilancia del estado en la forma establecida por la Ley.”

Y (ii) de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, en concordancia con el
articulo 22 de la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, a las entidades Administradoras del

Sistema de Proteccién Social, conformado por el Sistema General de Seguridad Social

(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), el SENA, el ICBF y las Cajas de Compensacién

Familiar, les corresponde adelantar las acciones de cobro de la mora registrada en los

aportes de sus afiliados.

En virtud de ello, en el plenario se avizora, que la demandante en su calidad de entidad de
seguridad social, previo a acudir a la jurisdiccién, adelanté los tramites relativos al
procedimiento de cobro de los saldos adeudados, siendo, por tanto, necesario tener en
cuenta el lugar en donde se adelant6 ese procedimiento de cobro, a efectos de determinar

la competencia territorial, tal como lo hizo la Corte en las providencias arriba citadas.

Asi entonces, es dable aplicar al presente asunto el precedente jurisprudencial aludido,
conforme al cual, la competencia territorial en este tipo de asuntos se rige por el articulo
110 del C.P.T., es decir, que el conocimiento lo asumiran los jueces del trabajo del domicilio
de la entidad de seguridad social demandante, entendiendo por éste la sucursal en
donde se adelant6 el procedimiento de cobro previo a acudir alajurisdiccién ordinaria para

solicitar el pago de los aportes insolutos.

En ese orden, revisadas las diligencias, se evidencia que la parte demandante, esto es, la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE FENALCO DEL TOLIMA - COMFENALCO tiene
su domicilio y sede principal en la ciudad de Ibagué, segiin se encuentra registrado en su

pagina web institucional®.

Ademas, se avizora que las gestiones de cobro pre-juridico adelantadas por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE FENALCO DEL TOLIMA - COMFENALCO para obtener el
pago de los aportes parafiscales adeudados por la sociedad demandada, se surtieron en la

ciudad de Ibagué, conforme se observa en los documentos denominados “Aviso de

1 Visible en: https://comfenalco.com.co/nuestra-caja/
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Incumplimiento™, “Cobro persuasivo N° 173, “Cobro persuasivo N° 2"y “Citacién de cobro pre

- juridico’.

Ello quiere decir, entonces, que el Juez competente para conocer de la presente demanda
es el Juez de Pequeiias Causas Laborales de Ibagué y no esta Sede Judicial, toda vez que es
en esa ciudad donde tiene domicilio la entidad de seguridad social demandante, y desde alli
se realizd el procedimiento de cobro de los aportes en mora previo al inicio de esta accion

judicial.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comtn a ambos, al que enviard la actuacion”, se propondra el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
conforme el numeral 42 del literal A del articulo 15 del C.P.T. modificado por el articulo 10

dela Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor territorial para conocer la
demanda ordinaria laboral de tinica instancia promovida por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE FENALCO DEL TOLIMA - COMFENALCO en contra de COLOSSUS
MENTORS TECH S.A.S.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR
el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine
si es el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota quién tiene la competencia
para conocer este asunto, o si, por el contrario, lo es el Juzgado Primero Municipal de

Pequefias Causas Laborales de Ibagué.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 Pagina 22
3 Pagina 31
+Pagina 33
5 Paginas 46 y 47
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{aa-zfnurm':a-: 93 .Z...-r.ﬁ.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

‘\"."u'f
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
15 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 077

EDNA ROCiO GONZALEZ ACOSTA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 14 de julio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Pasto y asignada por reparto, radicada
bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00435-00, de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE NARINO - COMFAMILIAR DE NARINO en contra de ERNST & YOUNG
AUDIT S.A.S., la cual consta de 06 archivos digitales en formato PDF, incluida la hoja de

reparto. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
W

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 412
Bogota D.C., 14 de julio de 2021

El Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Pasto, mediante Auto del 05 de
agosto de 2020 dispuso remitir la presente demanda a los Juzgados Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogota, por considerar que éstos ultimos son los
competentes para conocerla en razén a que el domicilio de la sociedad demandada se
encuentra en Bogota y, ante la inexistencia de prueba que evidencie que la Caja de
Compensacion demandante haya prestado servicio alguno a favor de la sociedad

demandada en la ciudad de Pasto.

Sostuvo que, la Caja de Compensacién demandante presta sus servicios en todo el
Departamento de Narifio, por lo que a ésta correspondia demostrar en cual de los
municipios de ese Departamento efectivamente se prest6 el servicio y para ello debia
acreditar el domicilio de los trabajadores que fueron afiliados por la sociedad demandada.
Todo, a efectos de establecer que la prestacion de los servicios por parte de la Caja de
Compensacion demandante se dio en Pasto o en los municipios que pertenecen a ese

circuito, para poder fijar la competencia en esa Sede Judicial.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda, advierte este Juzgado que es menester

rechazarla y suscitar el conflicto de competencia por las siguientes razones:
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La presente demanda es presentada por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
NARINO - COMFAMILIAR DE NARINO en contra de la sociedad ERNST & YOUNG AUDIT
S.A.S., con la finalidad de que se declare que esta ultima tiene la obligacion de pagar los
aportes parafiscales correspondientes a los meses de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del afio 2014, asi como los de los meses de enero, febrero y marzo
del afio 2015; y, en consecuencia, se le condene al pago de tales conceptos por las sumas de

$260.000 y $156.000, respectivamente, junto con los intereses moratorios.

Lo anterior, con fundamento en que la sociedad demandada, habiéndose afiliado a dicha
Caja de Compensacién en mayo del afio 2011 y teniendo, por tanto, el deber de pagar los
aportes parafiscales en el orden del 4% del ingreso base de cotizacion mensual, omiti6

dicha obligacién por los periodos ya referidos, incurriendo en mora.

Frente a dicha controversia, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Pasto
consider6 que, para efectos de determinar la competencia por el factor territorial, debia
aplicarse lo previsto en el articulo 52 del C.P.T., modificado por el articulo 32 de la Ley 712
de 2001, que prevé: “La competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado

el servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

Dicha determinacion, en principio, seria procedente, teniendo en cuenta que en este asunto
no puede darse aplicacién a lo previsto en el articulo 11 del C.P.T., pues la demanda no va
dirigida en contra de una entidad del Sistema de Seguridad Social Integral, sino en contra

de una persona juridica de derecho privado.

Sin embargo, esta Sede Judicial discrepa del criterio adoptado por el Juzgado homélogo,
pues de conformidad con la posicién adoptada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en los Autos AL2490-2019 del 10 de julio de 2019 y AL4167-2019 del 14 de
agosto de 2019, el articulo 52 del C.P.T. no se ajusta a casos como el presente, ante la
inexistencia de un lugar de prestacion de servicios “visto desde la dptica de los que realiza
un trabajador, lo que excluye la aplicabilidad del mencionado fuero (electivo), puesto que no

habria otra opcion de eleccién que el lugar del domicilio de la demandada...”.

Por ello, frente al factor territorial de competencia para reclamar por via judicial el valor

de los aportes insolutos al Sistema de Seguridad Social, la Alta Corporacion sefial6 que:

“(...) Si bien no existe una norma en materia procesal del trabajo que consagre de
manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva
del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de
cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la



2020-00435

Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir,

en los que se busca garantizar los derechos a la sequridad social de los dfiliados a través
del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

La citada norma sefala:

“Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anteriory el 32 de la Ley
90 de 1946 conocerdn los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que
hubiese proferido la resolucion correspondientey de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén de la cuantia.”

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademds, es el
aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100 de
1993, se origind la creacidn de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién
recaia la competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el
ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mds cercana para dilucidar el presente conflicto.

De ese modo, pese a que el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora previo a
la accion ejecutiva, se efectud en los términos de los articulos 24 de la Ley 100 de 1993
y 2y 5de su Decreto Reglamentario 2633 de 1994 en Fundacién - Magdalena, como se
deduce de los documentos obrantes a folios 28 a 32 del diligenciamiento, de acuerdo con
ese mismo material y conforme la norma transcrita, el juez competente para conocer
del presente asunto es el Municipal de Pequenias Causas Laborales de Santa Marta, en

razon al domicilio de la demandante, ya que cuenta con sucursal en esa ciudad,
lugar desde el cual ademads se adelanté la gestion de cobro prejuridico sefialada

(.)"

Si bien las anteriores reglas fueron fijadas por la Corte Suprema de Justicia para definir la
competencia territorial en asuntos donde se pedia la ejecucién de aportes insolutos al
Sistema de Salud, este Juzgado considera que las mismas son aplicables, por analogia, a los
procesos en que actien como demandantes las Cajas de Compensaciéon Familiar, pues en

uno y otro caso, los presupuestos facticos son los mismos.

En efecto, nétese que, en los pronunciamientos transcritos se establecio el citado criterio
frente a la ejecucion de aportes al Sistema de Salud insolutos, debido a que fue sobre dicho
asunto que se suscitaron los conflictos de competencia alli estudiados; empero, el
precedente no se limité a ese particular evento, pues el analisis desarrollado por la Corte
esta dirigido a establecer la autoridad competente para conocer, de manera genérica, “de la

ejecucion por cotizaciones a la sequridad social insolutas”; concluyendo que, pese a no existir
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una norma expresa en materia laboral que determine de forma precisa dicha competencia,
debe darse aplicacién a lo previsto en el articulo 110 del C.P.T., al ser éste el que de manera
mas cercana determina la competencia en los asuntos en que se persigue el cobro “de
aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente” por los respectivos

empleadores.

Asi las cosas, en el sub examine se observa que, en la demanda impetrada por la Caja de
Compensacion Familiar, al igual que en los casos estudiados por la Corte, (i) la parte

demandante corresponde a una entidad de seguridad social, como quiera que, de

conformidad con el articulo 39 de la Ley 21 de 1982 “Las Cajas de Compensacion Familiar
son personas juridicas de derecho privado sin dnimo de lucro, organizadas como

corporaciones en la forma prevista en el Cédigo Civil, cumplen funciones de seguridad social

y se hallan sometidas al control y vigilancia del estado en la forma establecida por la Ley.”

Y (ii) de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, en concordancia con el
articulo 22 de la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP, a las entidades Administradoras del

Sistema de Proteccién Social, conformado por el Sistema General de Seguridad Social

(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), el SENA, el ICBF y las Cajas de Compensacién

Familiar, les corresponde adelantar las acciones de cobro de la mora registrada en los

aportes de sus afiliados.

En virtud de ello, en el plenario se avizora, que la demandante en su calidad de entidad de
seguridad social, previo a acudir a la jurisdiccion, adelant6 los tramites relativos al
procedimiento de cobro de los saldos adeudados, siendo, por tanto, necesario tener en
cuenta el lugar en donde se adelanté ese procedimiento de cobro, a efectos de determinar

la competencia territorial, tal como lo hizo la Corte en las providencias arriba citadas.

Asi entonces, es dable aplicar al presente asunto el precedente jurisprudencial aludido,
conforme al cual, la competencia territorial en este tipo de asuntos se rige por el articulo
110 del C.P.T., es decir, que el conocimiento lo asumiran los jueces del trabajo del domicilio
de la entidad de seguridad social demandante, entendiendo por éste la sucursal en
donde se adelant6 el procedimiento de cobro previo a acudir ala jurisdiccién ordinaria para

solicitar el pago de los aportes insolutos.

En ese orden, revisadas las diligencias, se evidencia que la parte demandante, esto es, la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO - COMFAMILIAR DE NARINO tiene su

domicilio principal en la ciudad de Pasto, segiin consta en el certificado de existencia y
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representacion legal expedido el 01 de noviembre de 2018 por la Superintendencia de

Subsidio Familiar?.

Ademas, se avizora que las gestiones de cobro pre-juridico adelantadas por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NARINO - COMFAMILIAR DE NARINO para obtener el
pago de los aportes parafiscales adeudados por la sociedad demandada, se surtieron en la
ciudad de Pasto, conforme se observa en los documentos denominados “Aviso de
Incumplimiento™, “Liquidacién” que presta mérito ejecutivo3 y “Certificado de la obligacion
del aportante que estd en mora con la Caja de Compensacion Familiar de Narifio calificada
en riesgo de incobrabilidad”, en el cual se sefiala, ademas, que el “Lugar de cumplimiento de

la obligacién” es la ciudad de Pasto*.

Ello quiere decir, entonces, que el Juez competente para conocer de la presente demanda
es el Juez de Pequefias Causas Laborales de Pasto y no esta Sede Judicial, toda vez que es
en esa ciudad donde tiene domicilio la entidad de seguridad social demandante, y desde alli
se realizo el procedimiento de cobro de los aportes en mora previo al inicio de esta accion

judicial.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacion”, se propondra el conflicto de competencia y
se ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
conforme el numeral 42 del literal A del articulo 15 del C.P.T. modificado por el articulo 10

dela Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor territorial para conocer la

demanda ordinaria laboral de tinica instancia promovida por la CAJA DE COMPENSACION

FAMILIAR DE NARINO - COMFAMILIAR DE NARINO en contra de ERNST & YOUNG
AUDIT S.A.S.

1 Pagina 37

2 Paginas 14y 15
3 Paginas 17y 18
4 Paginas 19y 20
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SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y, en consecuencia, REMITIR
el expediente ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que determine
si es el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota quién tiene la competencia
para conocer este asunto, o si, por el contrario, lo es el Juzgado Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Pasto.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QE) Likas LomandiE)aes .Z.,m.:ifva :

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

€ )

pAt
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
15 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 077

EDNA ROCiO GONZALEZ ACOSTA

& Secretaria /
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