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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00072-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
BECARE S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante, interpone recurso
de reposicion en contra del Auto que negé el mandamiento de pago. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 358
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

El apoderado de la parte demandante, Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, mediante memorial
del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposicién en contra del Auto Interlocutorio

No. 204 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticion, alude a dos grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accion judicial, unicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacion en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera el recurrente que la entidad demandante cumplié a cabalidad con
los Uinicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la

A.F.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decisiéon adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estandares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los

establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al

2



2021-00072

empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucién 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincion) del Sistema de Proteccién Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fendmeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

1 Sentencia C-439 de 2016
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Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, la Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 senala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacidon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de

esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
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los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por el propio recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion
2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.
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En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronoldgico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el pardgrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la
AF.P. y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por el recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.

Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcion tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,

advirtié que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
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puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacién auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Seccion Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemdn Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicion expresa del articulo 230 de la Constitucién Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, inicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y as{
lo dejé en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucién, constituyéndose simplemente en un criterio
orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
sea eventualmente procedente modificar la decision adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacidon de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacién en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accién judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.
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En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicién del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacién, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 delaLey 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucién 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacion exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Protecciéon
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estdndares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el

articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
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inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacion emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusion se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a renglon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asf las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
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de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacion efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicaciéon No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el moédulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefialo:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constitucién en mora al deudor y de no ser asi se
desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082
de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las
acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo

asi estructurado, representa la obligaciéon clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
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solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucién solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucion 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador BECARE S.A.S., y los respectivos
intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito
al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto previsto en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016; de manera que habra de mantenerse incélume

la decisiéon adoptada en el Auto del 10 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jesus Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
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Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacién
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 204 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’num':a-”m .;Z..m.:%".'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00080-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
CONSTRUCCIONES TORRE 9 S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto que negd el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 359
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

El apoderado de la parte demandante, Dr. VLADIMIR MONTOYA MORALES, mediante
memorial del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 205 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se neg6 el mandamiento

de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticién, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacién en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera el recurrente que la entidad demandante cumplié a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la
AF.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando al empleador

moroso, con el riesgo de que éste se ilocalice o se liquide.

En tercer y ultimo lugar, sostiene que la Resolucién 444 de 2013 emitida por la UGPP fue
creada para la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por los fondos, pero con ella
no se pude pretender modificar lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en
tal sentido, no pueden exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas
generales. Ademas, que los estandares de cobro estipulados por la UGPP dnicamente rigen
larelacion entre esta entidad y las Administradora de Fondos de Pensiones, por lo que, ante
su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya lugar, sin que se haya establecido
que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un control y seguimiento a las acciones

que ya son vigiladas por la UGPP.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negé el mandamiento de pago.
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No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decision adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estdndares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucion 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincién) del Sistema de Proteccion Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”,

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo

previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
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articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la nhorma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por el propio recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion

2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
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los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por el recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.



2021-00080

Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcién tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,
advirtio que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemoén Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cdédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicién expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, Unicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y asi
lo dejo en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio

orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
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sea eventualmente procedente modificar la decisién adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacion de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacidén en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accion judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicion del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacion, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 dela Ley 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucion 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucion 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuaciéon
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacién exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccién
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estdndares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestiéon de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estandares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.
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Para el caso concreto, el Despacho considera que el estdndar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacién emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusién se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a rengléon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningiin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los

documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable

9
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considerar que el titulo corresponde uUnicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacidn lo senalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el mddulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefial6:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constituciéon en mora al deudor y de no ser asi se

desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082

de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las

10
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acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo
asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucion solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador CONSTRUCCIONES TORRE 9 S.A.S.,
y los respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo,
realizado por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto
previsto en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016; de manera que habra de

mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 10 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracién de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.

11
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendrd que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacion
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeinas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 205 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A . .+
(:t)hinw cmandito.aose i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ 12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS

\_

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 071

j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00085-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
CONTACTO LABORAL M.C. S.A.S,, informando que el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto que negd el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 360
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

La apoderada de la parte demandante, Dra. ANGIE LORENA APONTE RUIZ, mediante
memorial del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 207 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se neg6 el mandamiento

de pago.

Solicita la recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticién, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacién en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera la recurrente que la entidad demandante cumpli6é a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la
AF.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando al empleador

moroso, con el riesgo de que éste se ilocalice o se liquide.

En tercer y ultimo lugar, sostiene que la Resolucién 444 de 2013 emitida por la UGPP fue
creada para la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por los fondos, pero con ella
no se pude pretender modificar lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en
tal sentido, no pueden exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas
generales. Ademas, que los estandares de cobro estipulados por la UGPP dnicamente rigen
larelacion entre esta entidad y las Administradora de Fondos de Pensiones, por lo que, ante
su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya lugar, sin que se haya establecido
que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un control y seguimiento a las acciones

que ya son vigiladas por la UGPP.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negé el mandamiento de pago.
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No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decision adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estdndares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucion 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincién) del Sistema de Proteccion Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”,

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo

previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
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articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la nhorma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por la propia recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion

2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar

5



2021-00085

los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por la recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.
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Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcién tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,
advirtio que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemoén Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicién expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, Unicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y asi
lo dejo en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio

orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
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sea eventualmente procedente modificar la decisién adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacion de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacidn en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accion judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicion del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacion, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 dela Ley 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucion 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucion 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacién exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccién
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estdndares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestidn de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estandares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.
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Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendrdn un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacién emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusién se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a rengléon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningiin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los

documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
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considerar que el titulo corresponde uUnicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacidn lo senalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el mddulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefial6:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constituciéon en mora al deudor y de no ser asi se

desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082

de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las

10



2021-00085

acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo
asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucion solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador CONTACTO LABORAL M.C. S.AS., y
los respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo,
realizado por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto
previsto en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016; de manera que habra de

mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 10 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente a la recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracién de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendrd que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacion
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento de la recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 207 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS
identificada con la C.C. 1.016.089.697 y portador de la T.P. 326.514 del C.S. de la J., como

apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

A .+
@Uﬁnw cmandito.aose i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ A

[}
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

x Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2021-00096-00, de l1a A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de D]
LOGISTICA INTERNACIONAL S.A.S., informando que el apoderado de la parte
demandante, interpone recurso de reposicion en contra del Auto que neg6 el mandamiento

de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 361
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

El apoderado de la parte demandante, Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, mediante memorial
del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposicién en contra del Auto Interlocutorio

No. 209 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticion, alude a dos grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accion judicial, unicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacion en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera el recurrente que la entidad demandante cumplié a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la

A.F.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decisiéon adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estandares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los

establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al

2
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empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucién 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincion) del Sistema de Proteccién Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fendmeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

1 Sentencia C-439 de 2016
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Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, la Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 senala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacidon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de

esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
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los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por el propio recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion
2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.
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En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronoldgico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el pardgrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la
AF.P. y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por el recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.

Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcion tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,

advirtié que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
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puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacién auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Seccion Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemdn Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicion expresa del articulo 230 de la Constitucién Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, inicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y as{
lo dejé en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucién, constituyéndose simplemente en un criterio
orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
sea eventualmente procedente modificar la decision adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacidon de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacién en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accién judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.
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En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicién del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacién, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 delaLey 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucién 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacion exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Protecciéon
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estdndares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el

articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
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inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacion emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusion se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a renglon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asf las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
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de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacion efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicaciéon No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el moédulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefialo:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constitucién en mora al deudor y de no ser asi se
desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082
de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las
acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo

asi estructurado, representa la obligaciéon clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
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solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucién solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucion 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador DJ LOGISTICA INTERNACIONAL
S.A.S., y los respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo,
realizado por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto
previsto en el articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016; de manera que habra de

mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 10 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos atn, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jesus Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
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Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacién
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 209 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’num':a-”m .;Z..m.:%".'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

& Secretaria j

12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2021-00097

INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00097-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
TRACTOSERVICIOS TECNICOS DE LA SABANA S.A.S., informando que el apoderado de la
parte demandante, interpone recurso de reposicién en contra del Auto que negé el

mandamiento de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 362
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

El apoderado de la parte demandante, Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, mediante memorial
del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposicién en contra del Auto Interlocutorio

No. 210 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se negé el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticion, alude a dos grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accion judicial, unicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacion en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera el recurrente que la entidad demandante cumplié a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la

A.F.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decisiéon adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estandares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los

establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
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empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucién 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincion) del Sistema de Proteccién Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fendmeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

1 Sentencia C-439 de 2016
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Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, la Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 senala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacidon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de

esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
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los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por el propio recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion
2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.
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En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronoldgico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el pardgrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la
AF.P. y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por el recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.

Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcion tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,

advirtié que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
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puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacién auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Seccion Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemdn Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicion expresa del articulo 230 de la Constitucién Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, inicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y as{
lo dejé en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucién, constituyéndose simplemente en un criterio
orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
sea eventualmente procedente modificar la decision adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacidon de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacién en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accién judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.
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En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicién del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacién, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 delaLey 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucién 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacion exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Protecciéon
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estdndares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el

articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
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inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacion emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusion se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a renglon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asf las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
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de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacion efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicaciéon No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el moédulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefialo:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constitucién en mora al deudor y de no ser asi se
desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082
de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las
acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo

asi estructurado, representa la obligaciéon clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
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solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucién solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucion 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador TRACTOSERVICIOS TECNICOS DE
LA SABANA S.A.S,, y los respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para
cobro persuasivo, realizado por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del
segundo contacto previsto en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016; de manera que

habra de mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 10 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos atn, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jesus Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.

11
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Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacién
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 210 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’num':a-”m .;Z..m.:%".'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00098-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
MAROTE PELUQUERIA S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto que negd el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 363
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

El apoderado de la parte demandante, Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, mediante memorial
del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposicién en contra del Auto Interlocutorio

No. 211 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se negé el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticion, alude a dos grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accion judicial, unicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacion en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera el recurrente que la entidad demandante cumplié a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la

A.F.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decisiéon adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estandares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los

establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
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empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucién 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincion) del Sistema de Proteccién Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fendmeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

1 Sentencia C-439 de 2016
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Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, la Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 senala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacidon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de

esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
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los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por el propio recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion
2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.
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En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronoldgico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el pardgrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la
AF.P. y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por el recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.

Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcion tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,

advirtié que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
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puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacién auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Seccion Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemdn Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicion expresa del articulo 230 de la Constitucién Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, inicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y as{
lo dejé en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucién, constituyéndose simplemente en un criterio
orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
sea eventualmente procedente modificar la decision adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacidon de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacién en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accién judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.
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En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicién del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacién, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 delaLey 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucién 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacion exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Protecciéon
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estdndares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el

articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
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inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacion emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusion se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a renglon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asf las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
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de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacion efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicaciéon No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el moédulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefialo:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constitucién en mora al deudor y de no ser asi se
desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082
de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las
acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo

asi estructurado, representa la obligaciéon clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
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solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucién solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucion 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador MAROTE PELUQUERIA S.A.S., y los
respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo, realizado
por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto previsto
en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016; de manera que habra de mantenerse

incélume la decision adoptada en el Auto del 10 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jesus Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
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Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacién
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 211 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’num':a-”m .;Z..m.:%".'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00100-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
H&H INGENIERIA HIDROSANITARIA S.A.S., informando que el apoderado de la parte
demandante, interpone recurso de reposicion en contra del Auto que neg6 el mandamiento

de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 364
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

La apoderada de la parte demandante, Dra. ANGIE LORENA APONTE RUIZ, mediante
memorial del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 212 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se neg6 el mandamiento

de pago.

Solicita la recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticién, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacion en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera la recurrente que la entidad demandante cumpli6é a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la
AF.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando al empleador

moroso, con el riesgo de que éste se ilocalice o se liquide.

En tercer y ultimo lugar, sostiene que la Resolucién 444 de 2013 emitida por la UGPP fue
creada para la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por los fondos, pero con ella
no se pude pretender modificar lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en
tal sentido, no pueden exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas
generales. Ademas, que los estandares de cobro estipulados por la UGPP dnicamente rigen
larelacion entre esta entidad y las Administradora de Fondos de Pensiones, por lo que, ante
su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya lugar, sin que se haya establecido
que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un control y seguimiento a las acciones

que ya son vigiladas por la UGPP.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negé el mandamiento de pago.
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No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decision adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estdndares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucion 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincién) del Sistema de Proteccion Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”,

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo

previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
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articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la nhorma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por la propia recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion

2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
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los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por la recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.
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Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcién tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,
advirtio que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemoén Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicién expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, Unicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y asi
lo dejo en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio

orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
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sea eventualmente procedente modificar la decisién adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacion de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacidn en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accion judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicion del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacion, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 dela Ley 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucion 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucion 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacién exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccién
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estdndares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestidn de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estandares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.
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Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendrdn un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacién emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusién se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a rengléon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningiin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los

documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
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considerar que el titulo corresponde uUnicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacidn lo senalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el mddulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefial6:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constituciéon en mora al deudor y de no ser asi se

desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082

de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las

10
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acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo
asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucion solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador H&H INGENIERIA
HIDROSANITARIA S.A.S., y los respectivos intereses, asi como copia del primer contacto
para cobro persuasivo, realizado por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el
envio del segundo contacto previsto en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016; de
manera que habra de mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

Finalmente, importa poner de presente a la recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos atn, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendrd que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacion
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento de la recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 212 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A . .+
(:t)hinw cmandito.aose i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ 12
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DE BOGOTAD.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

K Secretaria

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00101-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
NUCLEO MEDICO S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante, interpone
recurso de reposicidn en contra del Auto que negd el mandamiento de pago. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 365
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

El apoderado de la parte demandante, Dr. VLADIMIR MONTOYA MORALES, mediante
memorial del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 213 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se neg6 el mandamiento

de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticién, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacién en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera el recurrente que la entidad demandante cumplié a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la
AF.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando al empleador

moroso, con el riesgo de que éste se ilocalice o se liquide.

En tercer y ultimo lugar, sostiene que la Resolucién 444 de 2013 emitida por la UGPP fue
creada para la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por los fondos, pero con ella
no se pude pretender modificar lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en
tal sentido, no pueden exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas
generales. Ademas, que los estandares de cobro estipulados por la UGPP dnicamente rigen
larelacion entre esta entidad y las Administradora de Fondos de Pensiones, por lo que, ante
su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya lugar, sin que se haya establecido
que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un control y seguimiento a las acciones

que ya son vigiladas por la UGPP.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negé el mandamiento de pago.

2
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No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decision adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estdndares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucion 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincién) del Sistema de Proteccion Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”,

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo

previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
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articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la nhorma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por el propio recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion

2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar

5
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los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por el recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.
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Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcién tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,
advirtio que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemoén Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cdédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicién expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, Unicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y asi
lo dejo en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio

orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
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sea eventualmente procedente modificar la decisién adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacion de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacidén en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accion judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicion del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacion, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 dela Ley 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucion 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucion 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuaciéon
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacién exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccién
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estdndares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestiéon de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estandares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.
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Para el caso concreto, el Despacho considera que el estdndar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacién emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusién se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a rengléon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningiin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los

documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable

9
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considerar que el titulo corresponde uUnicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacidn lo senalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el mddulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefial6:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constituciéon en mora al deudor y de no ser asi se

desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082

de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las

10
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acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo
asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucion solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador NUCLEO MEDICO S.A.S., y los
respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo, realizado
por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto previsto
en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016; de manera que habra de mantenerse

inc6lume la decision adoptada en el Auto del 10 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracién de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.

11
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendrd que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacion
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeinas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 213 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A . .+
(:t)hinw cmandito.aose i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ 12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS

\_

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 071

j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00102-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
INVERSIONES 2GS S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante, interpone
recurso de reposicidn en contra del Auto que negd el mandamiento de pago. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 366
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

El apoderado de la parte demandante, Dr. VLADIMIR MONTOYA MORALES, mediante
memorial del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 214 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se neg6 el mandamiento

de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticién, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacién en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera el recurrente que la entidad demandante cumplié a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la
AF.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando al empleador

moroso, con el riesgo de que éste se ilocalice o se liquide.

En tercer y ultimo lugar, sostiene que la Resolucién 444 de 2013 emitida por la UGPP fue
creada para la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por los fondos, pero con ella
no se pude pretender modificar lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en
tal sentido, no pueden exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas
generales. Ademas, que los estandares de cobro estipulados por la UGPP dnicamente rigen
larelacion entre esta entidad y las Administradora de Fondos de Pensiones, por lo que, ante
su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya lugar, sin que se haya establecido
que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un control y seguimiento a las acciones

que ya son vigiladas por la UGPP.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negé el mandamiento de pago.
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No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decision adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estdndares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucion 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincién) del Sistema de Proteccion Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”,

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo

previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
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articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la nhorma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por el propio recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion

2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
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los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por el recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.
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Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcién tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,
advirtio que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemoén Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cdédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicién expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, Unicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y asi
lo dejo en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio

orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
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sea eventualmente procedente modificar la decisién adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacion de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacidén en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accion judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicion del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacion, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 dela Ley 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucion 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucion 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuaciéon
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacién exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccién
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estdndares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestiéon de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estandares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.
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Para el caso concreto, el Despacho considera que el estdndar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacién emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusién se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a rengléon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningiin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los

documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
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considerar que el titulo corresponde uUnicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacidn lo senalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el mddulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefial6:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constituciéon en mora al deudor y de no ser asi se

desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082

de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las

10
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acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo
asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucion solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador INVERSIONES 2GS S.A.S., y los
respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo, realizado
por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto previsto
en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016; de manera que habra de mantenerse

inc6lume la decision adoptada en el Auto del 10 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracién de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.

11
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendrd que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacion
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeinas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 214 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A . .+
(:t)hinw cmandito.aose i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ 12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS

\_

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 071

j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00104-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
CINECITY S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante, interpone recurso
de reposicion en contra del Auto que negé el mandamiento de pago. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 367
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

El apoderado de la parte demandante, Dr. VLADIMIR MONTOYA MORALES, mediante
memorial del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 216 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se neg6 el mandamiento

de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticién, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacién en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera el recurrente que la entidad demandante cumplié a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la
AF.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando al empleador

moroso, con el riesgo de que éste se ilocalice o se liquide.

En tercer y ultimo lugar, sostiene que la Resolucién 444 de 2013 emitida por la UGPP fue
creada para la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por los fondos, pero con ella
no se pude pretender modificar lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en
tal sentido, no pueden exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas
generales. Ademas, que los estandares de cobro estipulados por la UGPP dnicamente rigen
larelacion entre esta entidad y las Administradora de Fondos de Pensiones, por lo que, ante
su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya lugar, sin que se haya establecido
que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un control y seguimiento a las acciones

que ya son vigiladas por la UGPP.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negé el mandamiento de pago.
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No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decision adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estdndares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucion 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincién) del Sistema de Proteccion Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”,

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo

previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
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articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la nhorma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por el propio recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion

2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
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los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por el recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.
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Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcién tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,
advirtio que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemoén Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicién expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, Unicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y asi
lo dejo en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio

orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
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sea eventualmente procedente modificar la decisién adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacion de los
contenidos de la Resoluciéon 2082 de 2016 y su aplicacidn en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accion judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicion del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacion, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el pardgrafo 12 del

articulo 178 dela Ley 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucion 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucion 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuaciéon
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacién exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccién
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestidn de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estandares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacién.
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Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacién emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusién se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a rengléon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningiin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los

documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
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considerar que el titulo corresponde uUnicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacidn lo senalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el mddulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefial6:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constituciéon en mora al deudor y de no ser asi se

desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082

de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las

10
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acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo
asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucion solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador CINECITY S.A.S., y los respectivos
intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito
al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto previsto en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016; de manera que habra de mantenerse incélume

la decisiéon adoptada en el Auto del 10 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracién de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendrd que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacion
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeinas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 216 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A . .+
(:t)hinw cmandito.aose i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ 12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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j

2021-00104

13



2021-00113

INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00113-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
ASOCIACION RECUPERANDO MATERIALES RECICLABLES DE KENNEDY “REMAREK”,
informando que el apoderado de la parte demandante, interpone recurso de reposiciéon en

contra del Auto que negé el mandamiento de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 368
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

La apoderada de la parte demandante, Dra. ANGIE LORENA APONTE RUIZ, mediante
memorial del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 217 del 10 de mayo de 2021, por medio del cual se neg6 el mandamiento

de pago.

Solicita la recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticién, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacion en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera la recurrente que la entidad demandante cumpli6é a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la
AF.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando al empleador

moroso, con el riesgo de que éste se ilocalice o se liquide.

En tercer y ultimo lugar, sostiene que la Resolucién 444 de 2013 emitida por la UGPP fue
creada para la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por los fondos, pero con ella
no se pude pretender modificar lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en
tal sentido, no pueden exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas
generales. Ademas, que los estandares de cobro estipulados por la UGPP dnicamente rigen
larelacion entre esta entidad y las Administradora de Fondos de Pensiones, por lo que, ante
su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya lugar, sin que se haya establecido
que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un control y seguimiento a las acciones

que ya son vigiladas por la UGPP.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 10 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negé el mandamiento de pago.
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No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decision adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estdndares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucion 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincién) del Sistema de Proteccion Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”,

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo

previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
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articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la nhorma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por la propia recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion

2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
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los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por la recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.
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Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcién tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,
advirtio que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemoén Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicién expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, Unicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y asi
lo dejo en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio

orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
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sea eventualmente procedente modificar la decisién adoptada en el Auto del 10 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacion de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacidn en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accion judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicion del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacion, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 dela Ley 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucion 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucion 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacién exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccién
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estdndares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestidn de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estandares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.
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Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendrdn un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacién emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusién se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a rengléon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningiin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los

documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
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considerar que el titulo corresponde uUnicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacidn lo senalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el mddulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefial6:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constituciéon en mora al deudor y de no ser asi se

desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082

de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las
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acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo
asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucion solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador ASOCIACION RECUPERANDO
MATERIALES RECICLABLES DE KENNEDY “REMAREK”, y los respectivos intereses, asi
como copia del primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al empleador
moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto previsto en el articulo 12 de la
Resolucion 2082 de 2016; de manera que habrd de mantenerse inc6lume la decision

adoptada en el Auto del 10 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente a la recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos atn, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendrd que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacion
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento de la recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 217 del 10 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS
identificada con la C.C. 1.016.089.697 y portador de la T.P. 326.514 del C.S. de la J., como

apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

A .+
@Uﬁnw cmandito.aose i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ A

[}
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

x Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00119-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
MANITU CHEMICAL S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto que negd el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 369
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

La apoderada de la parte demandante, Dra. ANGIE LORENA APONTE RUIZ, mediante
memorial del 14 de mayo de 2021 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 220 del 11 de mayo de 2021, por medio del cual se neg6 el mandamiento

de pago.

Solicita la recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticién, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacién en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera la recurrente que la entidad demandante cumpli6é a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la
AF.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando al empleador

moroso, con el riesgo de que éste se ilocalice o se liquide.

En tercer y ultimo lugar, sostiene que la Resolucién 444 de 2013 emitida por la UGPP fue
creada para la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por los fondos, pero con ella
no se pude pretender modificar lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en
tal sentido, no pueden exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas
generales. Ademas, que los estandares de cobro estipulados por la UGPP dnicamente rigen
larelacion entre esta entidad y las Administradora de Fondos de Pensiones, por lo que, ante
su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya lugar, sin que se haya establecido
que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un control y seguimiento a las acciones

que ya son vigiladas por la UGPP.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 11 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negé el mandamiento de pago.
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No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decision adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estdndares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucion 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincién) del Sistema de Proteccion Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”,

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo

previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
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articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la nhorma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por la propia recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion

2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
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los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por la recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.
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Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcién tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,
advirtio que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemoén Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicién expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, Unicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y asi
lo dejo en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio

orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
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sea eventualmente procedente modificar la decision adoptada en el Auto del 11 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacion de los
contenidos de la Resoluciéon 2082 de 2016 y su aplicacidn en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accion judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicion del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacion, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 dela Ley 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucion 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucion 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacién exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccién
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estdndares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestidn de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estandares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.
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Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacién emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusién se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a rengléon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningiin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los

documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
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considerar que el titulo corresponde uUnicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacidn lo senalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucidn, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el mddulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefial6:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constituciéon en mora al deudor y de no ser asi se
desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082

de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las
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acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo
asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucion solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador MANITU CHEMICAL S.A.S., y los
respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo, realizado
por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto previsto
en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016; de manera que habra de mantenerse

inc6lume la decision adoptada en el Auto del 11 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente a la recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracién de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendrd que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacion
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento de la recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 220 del 11 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A . .+
(:t)hinw cmandito.aose i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ 12
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DE BOGOTAD.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

K Secretaria

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071

/
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00127-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
NORMA ELISA RAMIREZ SALAZAR, informando que la apoderada de la parte demandante,
interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto que negd el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 370
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

La apoderada de la parte demandante, Dra. GRETEL PAOLA ALEMAN TORRENEGRA,
mediante memorial del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposicion en contra del
Auto Interlocutorio No. 222 del 11 de mayo de 2021, por medio del cual se negé el

mandamiento de pago.

Solicita la recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticién, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludi6 a la sentencia del 30 de noviembre de 2000, proferida por la
Magistrada Carmen Elisa Gnecco, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3, en la
cual se sostuvo que el titulo ejecutivo que permite adelantar la presente accion es de los

denominados complejos, y que debe integrarse solo por: el requerimiento previo efectuado
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al empleador moroso y la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo, elaborada una vez
transcurrido un término de 15 dias luego de surtirse el requerimiento. De manera que,
PORVENIR S.A. procedid a emitir la liquidacion en los términos antes establecidos, por lo
que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que la de cumplir con lo

seflalado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucion del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estdndares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera la recurrente que la entidad demandante cumplié a cabalidad con
los Uinicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la
A.F.P,, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando al empleador

moroso, con el riesgo de que éste se ilocalice o se liquide.

En tercer y ultimo lugar, sostiene que la Resolucién 444 de 2013 emitida por la UGPP fue
creada para la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por los fondos, pero con ella
no se pude pretender modificar lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en
tal sentido, no pueden exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas
generales. Ademas, que los estandares de cobro estipulados por la UGPP tnicamente rigen
larelacion entre esta entidad y las Administradora de Fondos de Pensiones, por lo que, ante
su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya lugar, sin que se haya establecido
que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un control y seguimiento a las acciones

que ya son vigiladas por la UGPP.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como proposito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el

articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra los autos
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interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 11 de mayo de 2021; asi como también esta dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negé el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decision adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estdndares de cobro previstos en la Resoluciéon 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucion 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacion y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera autobnoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segtn el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincién) del Sistema de Proteccién Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que

considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte



2021-00127

de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucién 2082 de 2016. Dicho
fendbmeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacion simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cual de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la horma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales parametros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentaciéon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resoluciéon 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accion de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacién contenida en la Resoluciéon 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por la propia recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad

la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
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por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucién 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por la apoderada de la parte demandante junto con su recurso, se
seflala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion
2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacidén no permite enervar
los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segtin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacion contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la
AF.P. y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que nego el

mandamiento de pago.



2021-00127

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por la recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidi6 la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.

Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencion la
apoderada de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, estableci6 que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcion tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,
advirtié que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacién auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemdn Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicion expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus

providencias, inicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios



2021-00127

auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y as{
lo dejé en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucién, constituyéndose simplemente en un criterio
orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
sea eventualmente procedente modificar la decision adoptada en el Auto del 11 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacion de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacion en el caso concreto, toda vez que
el mismo estd estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accién judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicién del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacién, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 delaLey 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucién 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se

fundamenta en que el articulo 22 de la Resoluciéon 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
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ambito de aplicacion exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccion
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estdndares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacién.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacion emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusidn se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo”.
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Es precisamente por esa manifestacion que, a rengléon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera undnime que, en tratdndose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacidn lo senalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacion, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucién debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de

que la obligacion cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
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postura expuesta en el mddulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefialo:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constitucién en mora al deudor y de no ser asi se
desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucion 2082
de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las
acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacion elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual sélo
asi estructurado, representa la obligaciéon clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por la apoderada judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligaciéon
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucién solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucion 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se allegé la liquidacion que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador NORMA ELISA RAMIREZ SALAZAR,
y los respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo,
realizado por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto
previsto en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016; de manera que habra de

mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 11 de mayo de 2021.
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Finalmente, importa poner de presente a la recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracién de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jesus Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, sera en ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacion
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento de la recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 222 del 11 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z?num':afm ;;m.:ifen.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00133-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
HECTOR ENRIQUE VENEGAS AVELLANEDA, informando que el apoderado de la parte
demandante, interpone recurso de reposicion en contra del Auto que neg6 el mandamiento

de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 371
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

El apoderado de la parte demandante, Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, mediante memorial
del 13 de mayo de 2021 interpone recurso de reposicién en contra del Auto Interlocutorio

No. 224 del 11 de mayo de 2021, por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Solicita el recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticion, alude a dos grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accion judicial, unicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacion en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera el recurrente que la entidad demandante cumplié a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la

A.F.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 11 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto neg6 el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decisiéon adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estandares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los

establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
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empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucién 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincion) del Sistema de Proteccién Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”.

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucién 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicacién de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicaciéon de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo
previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fendmeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

1 Sentencia C-439 de 2016
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Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtin el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronolégico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, la Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 senala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacidon que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de

esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
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los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucion 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accidn ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucién que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por el propio recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion
2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.
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En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronoldgico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracién de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el pardgrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la
AF.P. y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por el recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.

Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcion tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,

advirtié que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
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puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacién auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Seccion Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemdn Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicion expresa del articulo 230 de la Constitucién Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, inicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y as{
lo dejé en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucién, constituyéndose simplemente en un criterio
orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
sea eventualmente procedente modificar la decision adoptada en el Auto del 11 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacidon de los
contenidos de la Resolucién 2082 de 2016 y su aplicacién en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accién judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.
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En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicién del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacién, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 delaLey 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucién 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacion exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Protecciéon
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estandares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestion de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estdndares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacion; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.

Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el

articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
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inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacion emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusion se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a renglon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asf las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratandose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los
documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
considerar que el titulo corresponde unicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacién lo sefalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialo:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
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de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacion efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicaciéon No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el moédulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefialo:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constitucién en mora al deudor y de no ser asi se
desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082
de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las
acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo

asi estructurado, representa la obligaciéon clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
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solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucién solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucion 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador HECTOR ENRIQUE VENEGAS
AVELLANEDA, y los respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro
persuasivo, realizado por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del
segundo contacto previsto en el articulo 12 de la Resolucién 2082 de 2016; de manera que

habra de mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 11 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente al recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracion de derecho fundamental alguno, menos atn, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jesus Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacion de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacién legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
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Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectificé su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendra que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacion de responder por la prestacién
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento del recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 224 del 11 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’num':a-”m .;Z..m.:%".'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C.,, 30 de junio de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00134-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
INGEACEROS DE COLOMBIA S.A.S., informando que el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto que negd el mandamiento de pago.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 372
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

La apoderada de la parte demandante, Dra. ANGIE LORENA APONTE RUIZ, mediante
memorial del 14 de mayo de 2021 interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 225 del 11 de mayo de 2021, por medio del cual se neg6 el mandamiento

de pago.

Solicita la recurrente se revoque la providencia atacada y, en su lugar, se dé tramite a la
demanda interpuesta, librando el mandamiento de pago a favor de la A.F.P. demandante.
Para fundamentar su peticién, alude a tres grandes argumentos, que se sintetizan a

continuacion asi:

En primer lugar, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2633 de 1994, para la configuracion del titulo ejecutivo que sirve de base para iniciar la
accidn judicial, inicamente se requiere: (i) enviar un requerimiento al empleador moroso;
(ii) otorgar el término de 15 dias para que el empleador se pronuncie; y (iii) emitir la

liquidacion en la cual se determine el valor adeudado.

En tal sentido, aludié que PORVENIR S.A. procedi6 a emitir la liquidacién en los términos
antes establecidos, por lo que la misma presta mérito ejecutivo sin mayores exigencias que

la de cumplir con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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En segundo lugar, refiri6 que la UGPP mediante concepto radicado No. 2021400300577832
del 30 de abril de 2021, esclarece que para la constitucién del titulo que presta mérito
ejecutivo no es requisito adjuntar documentos complementarios que demuestren el
cumplimiento de los estandares de cobro establecidos en la Resolucién 2082 de 2016,
puntualmente frente a las acciones persuasivas, toda vez que las mismas -materializadas
en los requerimientos que se realizan al deudor-, constituyen una buena practica para el
cobro de cartera al resultar exitosas para extinguir las obligaciones de manera expedita,
pero en ningun caso, se exigen como documentos complementarios para constituir el titulo

ejecutivo complejo.

En tal virtud, considera la recurrente que la entidad demandante cumpli6é a cabalidad con
los Unicos dos documentos exigidos para iniciar la presente accion judicial, por lo que el
titulo judicial se encuentra debidamente constituido y, en ese orden, el hecho de abstenerse
de librar mandamiento de pago vulnera no solo lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, sino ademas, el derecho fundamental a la seguridad social de los afiliados a la
AF.P, ya que se obstruye el cobro de los periodos en mora, beneficiando al empleador

moroso, con el riesgo de que éste se ilocalice o se liquide.

En tercer y ultimo lugar, sostiene que la Resolucién 444 de 2013 emitida por la UGPP fue
creada para la regulacion de las acciones de cobro adelantadas por los fondos, pero con ella
no se pude pretender modificar lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y, en
tal sentido, no pueden exigirse requisitos adicionales a los previstos por las normas
generales. Ademas, que los estandares de cobro estipulados por la UGPP dnicamente rigen
larelacion entre esta entidad y las Administradora de Fondos de Pensiones, por lo que, ante
su incumplimiento se generaran las sanciones a que haya lugar, sin que se haya establecido
que dentro de los procesos judiciales deba hacerse un control y seguimiento a las acciones

que ya son vigiladas por la UGPP.

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe indicarse es que el recurso de
reposicion tiene como propoésito que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada
para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el
articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicién procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se

hiciere por estados...”.

En el presente caso, se observa que el recurso de reposicion fue elevado dentro del término
legal correspondiente, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacién por estado
del Auto del 11 de mayo de 2021; asi como también estd dirigido en contra de una

providencia que tiene el caracter de interlocutoria en tanto negé el mandamiento de pago.
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No obstante lo anterior, desde ya debe decirse que no se encuentran motivos que conlleven
a variar la decision adoptada en el Auto recurrido y, en consecuencia, que generen su

revocatoria, por las razones que pasan a exponerse.

Observa el Despacho que la inconformidad de la parte demandante radica en la aplicacion
de los estdndares de cobro previstos en la Resolucion 2082 de 2016 como requisito previo
para iniciar la accion judicial de cobro de los aportes pensionales dejados de cancelar por
los empleadores al Sistema General de Pensiones. Lo anterior, bajo el argumento que los
Unicos requisitos previstos por el legislador para acudir a la jurisdiccién ordinaria son los
establecidos en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a saber: el requerimiento al
empleador moroso una vez ha vencido el plazo para realizar las consignaciones respectivas,
y, la elaboracién de la liquidacién que presta mérito ejecutivo si dentro de los 15 dias

siguientes al requerimiento el deudor no se pronuncia.

En tal sentido, se sefiala que la Resolucion 2082 de 2016 no puede modificar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y, en ese orden, no pueden exigirse requisitos

adicionales a los previstos en las “normas generales”.

Al respecto, es importante sefialar que, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
Resolucion aludida no fue traida a colacién y no fue aplicada, en la providencia que se ataca,
de manera auténoma e independiente, sino por mandato del paragrafo 12 del articulo 178
de la Ley 1607 de 2012, segun el cual, corresponde a las administradoras (sin hacer
ninguna distincién) del Sistema de Proteccion Social continuar adelantando las acciones de
cobro de la mora registrada de sus afiliados, para lo cual, es su obligacién aplicar los
estandares de procesos que fije la UGPP; estandares que, precisamente, se encuentran

contenidos en la Resolucion 2082 de 2016.

En otras palabras, siguiendo la literalidad del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012, solo cuando la UGPP adelanta el cobro directamente en aquellos casos en que
considere conveniente hacerlo, “no se requieren actuaciones persuasivas previas por parte
de las administradoras”, de lo contrario, si son estas ultimas las que adelantan el cobro

“estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP”,

Bajo ese panorama, se advierte entonces que, evidentemente la Resolucion 2082 de 2016
no puede aplicarse, bajo ninguna circunstancia, por encima de lo establecido en la Ley 100
de 1993, pues aquella es de una menor jerarquia normativa. Sin embargo, nétese que en el
sub examine, la dicotomia no surge de la aplicaciéon de una u otra de tales normas, sino, en
realidad, de la aplicacion de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (articulo 24) versus lo

previsto en la Ley 1607 de 2012 (articulo 178); disposiciones reguladas, la primera, en el
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articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, y la segunda, en la Resolucion 2082 de 2016. Dicho
fenémeno juridico ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional como una

antinomia entre disposiciones juridicas, entendiéndose la misma como:

“(...) la situacién en que se encuentran dos disposiciones pertenecientes a un mismo
sistema normativo que, concurriendo en los dmbitos temporal, espacial, personal y de
validez, reconocen consecuencias juridicas incompatibles entre si a determinado
supuesto fdctico, resultando imposible su aplicacién simultdnea.”

Asi las cosas, a efectos de determinar cudl de las dos normas es aplicable al caso concreto,
cabe recordar lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de 2015, donde
en observancia de lo previsto en las Leyes 57 y 153 de 1887 y en la jurisprudencia de esa
Corporacién, recalc6 que existen cuando menos tres criterios hermenéuticos para

solucionar los conflictos que se presenten entre leyes, los cuales son:

“(i) el criterio jerdrquico, segtin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la
inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la
prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que en caso de
incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos
debe preferirse la posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio
de especialidad, segtn el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales casos, no
se estd propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la nhorma
general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial, con lo cual las mismas difieren en su dmbito de aplicacién.”

Aplicando tales pardmetros jurisprudenciales al presente asunto, se evidencia que se esta
ante dos normas que tienen la misma jerarquia normativa, al tratarse de dos leyes
ordinarias, a través de las cuales, por un lado, se crea el sistema de seguridad social integral
(Ley 100 de 1993), y por el otro, se expiden normas en materia tributaria (Ley 1607 de
2012), por lo que, frente al criterio jerarquico, no hay lugar a aplicar alguna de manera

prevalente.

En lo que respecta al criterio cronologico, debe decirse que, mientras la Ley 100 de 1993
fue expedida el 23 de diciembre de 1993, 1a Ley 1607 de 2012 lo fue el 26 de diciembre del

2012, por lo que podria decirse que es dable aplicar esta ultima de manera preferente.

Sin embargo, en adicion a lo anterior, importa igualmente sefialar que, bajo el principio de
especialidad, también son las previsiones del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las que

deben aplicarse preferentemente sobre lo indicado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

1 Sentencia C-439 de 2016
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En efecto, frente al procedimiento para el cobro de aportes pensionales adeudados, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 sefiala que el mismo debe seguirse de acuerdo con la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional; reglamentacién que se

encuentra materializada en el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, inicamente.

Contrario sensu, frente al mismo tema de cobro de aportes en mora, el paragrafo 12 del
articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 establece que, las administradoras en desarrollo de
esas acciones de cobro estan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP,
los cuales fueron inicialmente establecidos en la Resolucién 444 de 2013, pero ésta fue

subrogada por la Resolucién 2082 de 2016, que se encuentra actualmente vigente.

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, si bien frente al mismo eje tematico
-accién de cobro de aportes pensionales en mora-, existen dos normas de igual jerarquia
normativa que pueden ser aplicables al caso concreto, lo cierto es que la Ley 1607 de 2012
en su articulo 178, con la reglamentacion contenida en la Resolucion 2082 de 2016, resulta
aplicable de manera preferente, no solo por haber sido expedida con posterioridad a la Ley
100 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2633 de 1994, sino, ademas, porque implica un
ejercicio mucho mas especifico en lo que respecta al tramite de cobro previo al inicio de la

accion ejecutiva laboral.

Lo anterior, habida cuenta que, por virtud del paragrafo 12 del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 se cuenta con toda una Resolucion que consigna las pautas, estandares y
lineamientos para adelantar las acciones de cobro en cabeza de las Administradoras de
Fondos de Pensiones; mientras que por virtud de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, tan solo se cuenta con el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 que, de manera
mas general, prevé los requisitos para ejercer las acciones de cobro; generalidad que es

reconocida por la propia recurrente.

Dicha circunstancia evidencia que la Ley 1607 de 2012 comporta con mayor especialidad
la regulacion del tema que nos ocupa, motivo por el cual su aplicacion resulta preferente, y,
por ende, es el cumplimiento de los requisitos de que trata la Resolucion 2082 de 2016, lo

que habilita la posibilidad de librar el mandamiento de pago solicitado.

En este punto, cabe resaltar que, si bien en el concepto emitido por la UGPP el 30 de abril
de 2021 y aportado por el apoderado de la parte demandante junto con su recurso, se
sefala que el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994 se encuentra compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, norma que fue expedida el 10 de noviembre de 2016,
esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia dela Ley 1607 de 2012 y de la Resolucion

2082 de 2016 (06 de octubre de 2016), lo cierto es que esta situacién no permite enervar
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los argumentos que frente al criterio cronoldgico y de especialidad se establecieron lineas

atras.

En efecto, segiin se desprende de los propios antecedentes de dicho Decreto, el mismo tiene
como funcién compilar normas reglamentarias preexistentes que se encuentran vigentes, a
efectos de mantener actualizado el ordenamiento juridico, y, en tal sentido, dicha tarea
implica “la simple actualizacién de la normativa compilada, para que se ajuste a la realidad

institucional y a la normativa vigente”.

En virtud de ello, se observa que el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 reproduce
de manera exacta el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, cambiando Unicamente la
expresion “Superintendencia Bancaria” por “Superintendencia Financiera de Colombia”, a
efectos de actualizar la norma a la realidad institucional, sin que de ello sea dable si quiera
inferir que aquél haya modificado la norma inicial o incluido una nueva disposicién, que
pueda ser considerada como de aplicacion prevalente, bien por el criterio cronolégico, ora
por el criterio de especialidad, motivo por el cual mantiene el Juzgado la consideracion de

que la Ley 1607 de 2012 es de aplicacion preferente sobre la Ley 100 de 1993.

Bajo ese entendido, resulta claro que la obligacién contenida en el paragrafo 12 del articulo
178 delaley 1607 de 2012 es de estricta observancia, pues es la norma que de manera mas
especifica regula el tema del procedimiento de cobro de los aportes pensionales en mora.
Asi pues, dado que dicha norma remite directamente a la Resolucién 2082 de 2016
expedida por la UGPP, es por lo que se encuentra ajustada a derecho la exigencia que este
Juzgado hace del cumplimiento de los requisitos alli previstos para la constitucion del titulo
ejecutivo complejo, a saber, (i) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la
A.F.P.y (ii) las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos
veces en determinados periodos de tiempo, tal como se expuso en el Auto que neg6 el

mandamiento de pago.

Ahora, se avizora que el segundo argumento esgrimido por la recurrente para atacar dicha
providencia, radica en que la misma entidad que expidié la Resolucion 2082 de 2016, esto
es, la UGPP, emitio el concepto No. 2021112000976411 del 30 de abril de 2021, en el cual
establece que las acciones persuasivas previstas en el articulo 12 ibidem estan dirigidas a
que, una vez se constituya el titulo ejecutivo, se adelanten las acciones tendientes a
procurar el pago voluntario antes de iniciar el cobro por via judicial, pero que las mismas
no constituyen una unidad juridica con la liquidacién a efectos de conformar un titulo

ejecutivo complejo.
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Al respecto, lo primero que debe indicarse es que, el documento al cual hace mencién el
apoderado de la parte demandante, corresponde a la respuesta que la UGPP brindé frente
a una consulta previamente elevada por parte de la Directora de Estrategia de Gestion

Juridica de PORVENIR S.A.

Frente a la naturaleza juridica de los conceptos emitidos por las entidades publicas en
repuesta a un derecho de peticion de consulta, la Corte Constitucional en la sentencia C-542
de 2005, establecié que se trata de orientaciones, puntos de vista y consejos que cumplen
una funcién tanto didactica como de comunicacion fluida y transparente. En tal sentido,
advirtio que, dichos conceptos no son de obligatorio cumplimiento, ni de su contenido
puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial en cabeza de la entidad que lo emitio,
pues ello podria significar la ruptura del principio de legalidad, por cuanto “se le otorgaria

a cada autoridad publica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley”.

A su turno, en sentencia del 06 de marzo de 2019, el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, con

ponencia del Magistrado Filemoén Jiménez Ochoa, sostuvo que:

“(...) Sobre el particular la Sala dird que si bien la actividad consultiva que cumplen las
autoridades publicas es un valioso instrumento en el desarrollo del derecho, sus
conceptos no dejan de ser simples criterios orientadores en la medida que se producen
al amparo del contenido normativo del articulo 25 del Cédigo Contencioso
administrativo, y, en todo caso, no pueden considerarse como normas que, en
determinado asunto, puedan tener el cardcter de vinculantes” (Negrillas fuera del
texto).

Conforme a lo anterior, resulta claro que el analisis conceptual que las autoridades
administrativas realizan frente a la interpretacion de determinada norma, de manera
alguna constituye un imperativo para la autoridad judicial en la toma de sus decisiones,
maxime cuando por disposicién expresa del articulo 230 de la Constitucion Politica, los
Jueces son auténomos en la interpretacion del ordenamiento juridico y, en sus
providencias, Unicamente estan sometidos al imperio de la ley, teniendo como criterios
auxiliares en el desarrollo de su actividad judicial: la equidad, la jurisprudencia, los

principios generales del derecho y la doctrina.

En ese orden de ideas, el concepto emitido por la Subdirectora Juridica de Parafiscales de
la UGPP el 30 de abril de 2021, no constituye para este Juzgado un criterio vinculante, y asi
lo dejo en claro la misma entidad al inicio del referido documento al sefialar que: “(...) esta
respuesta, no comprometerd la responsabilidad de la entidad que la atiende, ni serdn de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, constituyéndose simplemente en un criterio

orientador”; de lo cual es dable concluir que, aquél no es un imperativo, en virtud del cual
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sea eventualmente procedente modificar la decision adoptada en el Auto del 11 de mayo

de 2021.

En todo caso, es menester resaltar que la posicion establecida por la UGPP en el mencionado
concepto, no puede tenerse tampoco como un criterio auxiliar de interpretacion de los
contenidos de la Resoluciéon 2082 de 2016 y su aplicacidn en el caso concreto, toda vez que
el mismo esta estructurado sobre un entendimiento erréneo de la naturaleza juridica del
titulo ejecutivo en virtud del cual puede impetrarse la accion judicial para el cobro de los

aportes pensionales en mora.

En primer lugar, porque los argumentos esgrimidos por la UGPP parten de la consideracion
de que, en casos como el presente, la norma aplicable es el articulo 52 del Decreto 2633 de
1994, compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
por disposicion del articulo 24 de la Ley 100 de 1993; situacion frente a la cual, como qued6
establecido en antelacion, hay motivos suficientes para considerar que, en realidad, es
procedente aplicar de manera prevalente el mandato contenido en el paragrafo 12 del

articulo 178 dela Ley 1607 de 2012, que remite directamente a la Resolucion 2082 de 2016.

En segundo lugar, porque para la UGPP, el requerimiento previo de que trata el articulo 52
del Decreto 2633 de 1994 puede tenerse por satisfecho con el Aviso de Incumplimiento
previsto en el articulo 82 de la Resolucion 2082 de 2016, ya que con el mismo se busca
incentivar el pago voluntario de las contribuciones parafiscales que presenten un
incumplimiento igual o inferior a 30 dias calendario y, ademas, se trata de una actuacion
previa a la constitucion del titulo ejecutivo; circunstancias estas por las que -dice la entidad-

uno y otro son asimilables.

Sobre este particular, cabe mencionar que, dentro de los requisitos exigidos en el Auto
recurrido no se encuentra el referido Aviso de Incumplimiento, pues no se considera que
éste sea el que deba exigirse para el inicio de la demanda ejecutiva. Lo anterior se
fundamenta en que el articulo 22 de la Resolucién 2082 de 2016 es claro en sefialar que su
ambito de aplicacién exige de las Administradoras Publicas y Privadas de la Proteccién
Social, conformado, entre otros, por el Sistema General de Seguridad Social integral
(Salud, Pensiones y Riesgos Laborales), cumplir de manera obligatoria con los estandares

de cobro establecidos en dicha norma.

El articulo 32 ibidem prevé cuatro estdndares de procesos de cobro, con los que se busca
mejorar la gestidn de cobro y optimizar el recaudo de la cartera en mora; dichos estandares
son: 1) Uso Eficiente de la Informacién; 2) Aviso de Incumplimiento; 3) Acciones de cobro;

y 4) Documentos y Formalizacidn.
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Para el caso concreto, el Despacho considera que el estandar al cual debe acudirse es el
tercero, toda vez que éste es el que establece de manera especifica lo pertinente frente a los
requisitos que deben observarse previo a dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, por lo que no es dable aplicar el contenido del segundo estandar relativo al Aviso

de Incumplimiento.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, es el propio articulo 13 de la Resolucion 2082
de 2016 el que dispone que, cuando haya vencido el término de 45 dias previsto en el
articulo 12 ibidem, es que las administradoras tendran un término de 5 meses para dar
inicio a las acciones de cobro judicial; es decir, la norma prescribe un procedimiento que
debe ser observado por las administradoras dentro de los términos alli dispuestos y solo
cuando hayan vencido los mismos es que puede acudir a la jurisdiccién, donde

consecuencialmente, debera acreditar haber cumplido con dicho tramite.

En tercer lugar, la UGPP sostiene que, como las acciones persuasivas establecidas en el
articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016 son posteriores a la expedicion del titulo
ejecutivo, el cual corresponde Unicamente a “la liquidacién emitida por la administradora”,
es por lo que las mismas se constituyen simplemente en actos tendientes a procurar el pago
voluntario antes de dar inicio a las acciones de cobro judicial, pero que de ninguna manera

conforman una unidad juridica para constituir el titulo ejecutivo.

Sin embargo, esta conclusién se fundamenta en la conviccién errada de que para el cobro
judicial de los aportes en mora, el titulo ejecutivo que se requiere es simple o singular;
argumento que surge evidente cuando la entidad sefiala que: “si con la liquidacién emitida
por la administradora, en ella se incorpora una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, se constituye un titulo ejecutivo singular y por

consiguiente, no requiere de otros documentos para complementarlo’.

Es precisamente por esa manifestacion que, a rengléon seguido, la UGPP concluye
sosteniendo que: “Asi las cosas, nuestro criterio juridico frente al tema consultado es que las
acciones persuasivas (minimo dos como lo sefiala la Resolucién 2082 de 2016) tienen como
finalidad propender por el pago voluntario de las obligaciones incorporadas en el titulo
ejecutivo emitido por la administradora, y en ningiin caso, conforman una unidad juridica

para constituir un titulo ejecutivo complejo.”

Pues bien, frente a dicha circunstancia, basta con reiterar que, por via jurisprudencial se ha
establecido de manera unanime que, en tratdndose del cobro por via ejecutiva de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es indispensable aportar al expediente los

documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo, habida cuenta que, no es dable
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considerar que el titulo corresponde uUnicamente a la liquidaciéon elaborada por la

administradora, asi ésta per se preste mérito ejecutivo.

Al respecto, se trae a colacidn lo senalado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en Auto del 12 de mayo de 2015, con ponencia del Magistrado

Diego Roberto Montoya Millan, en donde se sefialé:

“La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese requisito
no es viable la ejecucidn, es decir, tanto el requerimiento previo como la consiguiente
liquidacién efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo complejo o
compuesto.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Magistrado Jorge Eduardo Ramirez Amaya, en Auto proferido dentro del

expediente con radicacion No. 760013105000220140077801, recalcé:

“Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es un complejo y se encuentra constituido por:

1. Laliquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones (...)
2. La prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso”.

Dentro de esa misma Corporacidn, el Magistrado German Varela Collazos, en Autos del 26
de julio de 2019, dentro de los expedientes con radicados Nos. 76001-31-05-017-2018-
00794-01, 76001-31-05-017-2018-00660-01 y 76001-31-05-006-2018-00007-01, frente
al tramite de cobro de los aportes pensionales en mora, resalté igualmente que el titulo
ejecutivo base de la ejecucion debe ser complejo. Ello, con fundamento en la necesidad de
que la obligacién cumpla con el requisito de exigibilidad. En efecto, siguiendo la segunda
postura expuesta en el mddulo “Proceso ejecutivo” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonilla del afio 2015, sefial6:

“De conformidad con lo expuesto, la Sala acoge la postura que indica que se le debe de
comunicar al empleador de la existencia de la deuda por la cual se inicia la ejecucion,
para que exista una claridad sobre la constituciéon en mora al deudor y de no ser asi se

desconoce su derecho de defensa, en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica.”

Asi las cosas, resulta claro que, el concepto de la UGPP no se constituye en un parametro
que permita interpretar de mejor manera las disposiciones previstas en la Resolucién 2082

de 2016, pues es evidente que, en su criterio, las comunicaciones que conforman las
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acciones persuasivas no son de relevancia en el tramite judicial, en tanto no se requiere de

un titulo ejecutivo complejo para impetrar la accién ejecutiva laboral.

Tal circunstancia, por el contrario, para el Juzgado si comporta gran importancia, toda vez
que, son precisamente las dos comunicaciones de cobro persuasivo previstas en el articulo
12 ibidem, las que, junto con la liquidacién elaborada por la administradora dentro de un
plazo maximo de 4 meses siguientes a la fecha limite de pago (articulo 11), constituyen la
unidad juridica que se requiere para la existencia del titulo ejecutivo complejo, el cual s6lo
asi estructurado, representa la obligacion clara, expresa y exigible cuya ejecucion puede
solicitarse por via jurisdiccional. Dicho entendimiento, ademas, fue admitido y reiterado
por el apoderado judicial de la parte actora en su recurso, sin que se haya elevado una

interpretacion en un sentido distinto.

De lo anterior, es dable concluir entonces, que la A.F.P. demandante, teniendo la obligacion
de hacerlo, no acredité dentro de la demanda ejecutiva la totalidad de documentos que
componen el titulo ejecutivo compuesto base de la ejecucion solicitada, en los términos
previstos en el Capitulo III de la Resolucién 2082 de 2016 y en el Capitulo 32 de su Anexo
Técnico, norma aplicable al presente caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 12 del

articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.

Ello por cuanto, si bien se alleg6 la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de
los aportes pensionales adeudados por el empleador INGEACEROS DE COLOMBIA S.A.S.,
y los respectivos intereses, asi como copia del primer contacto para cobro persuasivo,
realizado por escrito al empleador moroso, no fue acreditado el envio del segundo contacto
previsto en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016; de manera que habra de

mantenerse incélume la decisiéon adoptada en el Auto del 11 de mayo de 2021.

Finalmente, importa poner de presente a la recurrente que, estando acreditado que la
decision de negar el mandamiento de pago pretendido se encuentra ajustada a derecho y
conforme con las piezas procesales obrantes en el expediente, no puede atribuirsele al
Juzgado vulneracién de derecho fundamental alguno, menos aun, el de la seguridad social
de los afiliados de la A.F.P., teniendo en cuenta que, le corresponde a esta ultima adelantar
los procedimientos de cobro de los aportes en mora, sin que de ninguna manera pueda
trasladarle a sus afiliados, y menos a la autoridad judicial, la responsabilidad por los
tramites que no fueron adelantados en su momento, o por los que no se efectuaron en

debida forma.
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL-
537 del 19 de febrero de 2019, con ponencia del Magistrado Omar de Jests Restrepo Ochoa,

sostuvo lo siguiente:

“(...) antes de que la administradora de pensiones traslade las consecuencias del no pago
de los aportes al afiliado o sus beneficiarios, debe probar que, previamente cumplieron
con su obligacién de manera diligente, que no es otra sino las correspondientes
acciones de cobro (..). Pues es responsabilidad de aquellas garantizar la
efectividad de los derechos de los dfiliados. (...)

En ese orden, su labor no consiste en el simple recaudo de los aportes, sino que, como
administrador de esos recursos, tiene la obligacion legal de vigilancia, a fin de que estos
se hagan efectivos aun ejerciendo, de ser necesario, las acciones coercitivas pertinentes.
Como lo ha establecido esta corporacion en la sentencia CS] SL4539-2018
rememorando la CS] SL34270, 22 jul. 2008:

Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CS] SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que
el incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro
al empleador moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion
reclamada, decision que se ha rememorado recientemente en la CS] SL3399-2018".

Asi las cosas, resulta diafano concluir que, la responsabilidad frente al procedimiento de
cobro de aportes pensionales en mora recae Unica y exclusivamente en la Administradora
del Fondo de Pensiones, quien tendrd que acreditar un actuar diligente, pues, de lo
contrario, serd en ella en quien recaiga la obligacién de responder por la prestacion
pensional que se reclame; de manera que, no es de recibo el argumento de la recurrente
relativo a que, con la decisiéon adoptada por este Juzgado, se obstruya el derecho de sus

afiliados de acceder al derecho pensional que eventualmente les corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 225 del 11 de mayo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A . .+
(:t)hinw cmandito.aose i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ 12
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DE BOGOTAD.C.
Hoy:
01 de julio de 2021

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS

EDNA ROCIO GONZALEZ ACOSTA

K Secretaria

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 071
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