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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021, en la fecha pasa al
Despacho de la Juez, el proceso EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA No.
11001-41-05-008-2017-00828-00 de JAIME CRESCENCIANO ESPINEL
ESPINEL contra la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, informando que las partes solicitan la reconstrucciéon de la audiencia
llevada a cabo el 22 de septiembre de 2017 por fallas en el audio del CD que la contiene.
Se deja constancia que desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de 2020 no
corrieron términos por virtud de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura con ocasién a la pandemia del coronavirus. Pendiente por resolver. Sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

WS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 980
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Revisadas las diligencias, se observa que, mediante memorial del 12 de julio de 2019, la
apoderada judicial de COLPENSIONES, Dra. LAURA NATALIA GUERRERO VINCHIRA,
solicité la reconstruccion de la audiencia llevada a cabo el dia 22 de septiembre de 2017
dentro del proceso ordinario laboral No. 11001-41-05-008-2017-00275-00 adelantado
por el sefior JAIME CRESCENCIANO ESPINEL ESPINEL en contra de COLPENSIONES,
aduciendo que el audio es ineludible, lo que impide entender el tramite procesal evacuado
en esa oportunidad (folios 100 y 101), siendo ello necesario para dar cumplimiento a lo

ordenado en la sentencia proferida por esta Sede Judicial.

En atencién a lo anterior, mediante Auto de Sustanciacién No. 327 del 18 de febrero de
2020 (folio 111), el Juzgado puso de presente que, al hacer la revision del CD que contiene
la audiencia celebrada el 22 de septiembre de 2017 (folio 41) y del archivo del programa
CICERO instalado en la sala de audiencia, se encontré que, en efecto, la grabacion era

deficiente al ser imposible escuchar las voces de quienes intervinieron en la audiencia.

En consecuencia, se requirié al apoderado judicial del demandante para que aportara, si
lo tenia, el CD contentivo del audio y video de la audiencia en la que se evacuaron las
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etapas de los articulos 72 y 77 del C.P.T. y se dicté la sentencia que condend a
COLPENSIONES al reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por

personas a cargo.

En respuesta a dicho requerimiento, el Dr. ]ULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
apoderado judicial de la parte actora, mediante memorial del 25 de febrero de 2020 (folio
114) aporté el CD con el sello del Juzgado, donde se encuentra el video de la audiencia
(folio 115); no obstante, también manifesté que dicho CD presenta fallas de audio y no es
posible escuchar las voces de los intervinientes. Por lo anterior, coadyuvd la solicitud de
fijar de fecha para llevar a cabo la reconstruccion de la audiencia. Lo anterior se corrobora
al verificar el CD aportado por la parte demandante, el cual, si bien contiene la grabacion

en video, no tiene audio.

Por los motivos anotados, se considera necesario realizar la reconstruccion parcial del
expediente, y especificamente de la audiencia celebrada el dia 22 de septiembre de 2017
dentro del proceso ordinario laboral No. 2017-00275, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 126 del C.G.P., aplicable por disposicion expresa del articulo 145 del C.P.T. y

segun el cual:

“ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de pérdida total o
parcial de un expediente se procederd asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulard su solicitud de reconstruccién y
expresard el estado en que se encontraba el proceso y la actuacion surtida en él. La
reconstruccion también procederd de oficio.

2. El juez fijard fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y
el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenard a las partes que aporten
las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia resolverd sobre la
reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarard
reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada y las demds pruebas que se
aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la
audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la
continuacion del proceso, el juez declarard terminado el proceso, quedando a salvo el
derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantard, incluso, con prescindencia de lo perdido o
destruido.”

Ahora bien, el Decreto 806 de 2020, a través del cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, en su

2



2017-00828

articulo 7° establece que las audiencias “deberdn realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a
disposicién por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia
de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerird la

autorizacion de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso”.

En ese orden, y como quiera que en el presente proceso los apoderados, las partes y los
testigos no han manifestado no contar con los medios técnicos y tecnoldgicos para su
comparecencia a una audiencia virtual, resulta procedente programar la audiencia

especial para la reconstruccion de la diligencia llevada cabo el 22 de septiembre de 2017.

Para tal efecto, a los emails de los apoderados, de las partes y de los testigos, se enviara
oportunamente la invitacion para la reunién en la aplicacién Microsoft Teams o en la
plataforma Lifesize. Si el dia de la audiencia se presentan fallas en el fluido eléctrico, en la
conexion a internet, o en el audio o video de cualquiera de los intervinientes, se
suspendera la audiencia y se reanudara cuando estén dadas todas las garantias del debido

proceso y del acceso a la administracidn de justicia.
En mérito de lo expuesto, se dispone:
PRIMERO: SENALAR EL DiA MIERCOLES VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021), A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.) fecha y hora en la cual

se llevara a cabo la audiencia especial de que trata el articulo 126 del C.G.P., para la

reconstruccion parcial del expediente, y especificamente de la audiencia celebrada el 22
de septiembre de 2017, a efectos de que se comprueben las actuaciones surtidas dentro
de la misma. Para ello, deberan comparecer las partes y los apoderados, quienes deberan
aportar las grabaciones y documentos que posean. La audiencia sera virtual conforme la

metodologia explicada en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
identificada con C.C. 52.454.425 y portadora de la T.P. 121.126 del C.S. de la J. como
apoderada principal, y a la Dra. LISETH DAYANA GALINDO PESCADOR identificada con
C.C. 1.073.680.314 y portadora de la T.P. 215.2005 del C.S. de la ]., como apoderada
sustituta de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en los términos de los poderes allegados.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2017-00828

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-z‘.‘numha-'pr ‘Z..w.t-‘!'}a.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretari
& ecretaria J
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00242-00, de ANDRES
HUMBERTO VASQUEZ ALVAREZ en contra del CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RESIDENCIAL SUBA RESERVADO - P.H,, la cual consta de 11 paginas, incluida la hoja de

reparto, todas ellas electrdénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

.‘..:. fﬂ./:',«

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 534
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

La presente demanda ejecutiva es incoada por ANDRES HUMBERTO VASQUEZ ALVAREZ
en contra del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RESIDENCIAL SUBA RESERVADO - P.H., con
el fin de que se libre mandamiento de pago por la suma de $6.000.000 por concepto del
saldo insoluto de los honorarios pactados en la clausula novena del contrato de prestacion
de servicios suscrito entre las partes el 09 de diciembre de 2019, mas los intereses

moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la parte demandada, razén por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
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él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que senale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, el cual
debe provenir del deudor o emanar de una decisién judicial en firme, y dichas

obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicidn.

Ahora, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento, sino
que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad

juridica, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

De acuerdo con la Doctrina, los titulos complejos se configuran “cuando la obligacién se
deduce de dos o mds documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo
emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de
documentos ligados intimamente”, Luego, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad
material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de
documentos se deduzca la existencia de una obligacidén en forma expresa, clara y exigible en
favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones
consten en uno o varios documentos, pero siemprey cuando esté plenamente acreditado que
tales documentos plurales estdn unidos por una relacion de causalidad y que tienen por

causa u origen el mismo negocio juridico”!.

Precisamente, en los casos en que se pretende la ejecucién de una suma de dinero por
concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere de varios documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo
compuesto por: (i) el contrato de prestacion de servicios y (ii) la prueba del cumplimiento

de la gestion encomendada, documentos éstos que deben ser auténticos.

1 MORA G., Nelson, “Proceso de Ejecucién”, tomo I, 52 edicién.
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La complejidad del titulo ejecutivo se deriva de la misma naturaleza del contrato de
prestacion de servicios. En efecto, al ser un convenio bilateral, se requiere acreditar cuales
fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no
satisfechas conforme lo pactado. Pero ademas, cuando el pago de los honorarios quedé
condicionado a una gestidn, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo tal como lo
acordaron las partes, de manera que no exista duda de que los honorarios cuyo pago se

reclama corresponden a la gestion realizada satisfactoriamente por el mandatario.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el demandante ANDRES HUMBERTO
VASQUEZ ALVAREZ aporta como titulo ejecutivo el contrato de prestacién de servicios
profesionales suscrito entre él y el demandado CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RESIDENCIAL SUBA RESERVADO - P.H., a través de su representante legal Elizabeth

Piraquive Diaz (folios 6 a 10), cuyo objeto se pacté en los siguientes términos:

“PRIMERA.- EL PODERDANTE contrata los servicios profesionales de EL
APODERADO en su condicién de abogado, para iniciar y llevar hasta su finalizacion
las gestiones que se contraen en las cldusulas del presente contrato.

SEGUNDA.- EL APODERADO se obliga a representar judicialmente al CONJUNTO
RESIDENCIAL respecto a la reclamacion frente a las sociedad INVERSIONES &
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALIZADAS S.A.S., con domicilio principal ubicado en la
ciudad de Bogotd D.C., con niimero de identificacion tributario - N.I.T. 800.017.113-0
responsable de obra del proyecto CONJUNTO RESIDENCIAL SUBA RESERVADO -
PROPIEDAD HORIZONTAL que (sic) procurando la indemnizacién o correccion de las
deficiencias de orden constructivo presentes en las zonas comunes de la copropiedad,
de acuerdo a informes técnicos; para tal efecto se obliga a iniciar, tramitar y llevar
hasta su culminacién las acciones que se relacionan a continuacion: a) Iniciar y
tramitar hasta su culminacién accion de proteccién al consumidor ante la Delegatura
de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio; b)
Formular y tramitar queja administrativa ante la Delegatura de Proteccion al
Consumidor por cuenta de la publicidad engafiosa desplegada para la promocion del
proyecto denominado Bosque Verde; ¢) Formular y tramitar queja administrativa
ante la Delegatura de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio por cuenta del incumplimiento de norma
Retie y demds reglamentos técnicos cuyo control y vigilancia le haya sido asignado a la
Superintendencia de Industria y Comercio; d) Formular y tramitar queja
administrativa ante la Secretaria Distrital de Habitat con base en el informe técnico
que se elabore; e) Dar inicio a la accién constitucional — accion popular en contra de
la sociedad enajenadora y del Distrito Capital procurando de la salvaguarda de la
moral administrativa, el derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes y los derechos de los consumidores,
normados en los literales b), 1), m), y n) del articulo 42 de la Ley 472 de 1998,
modificada por la Ley 1437 de 2011; f) Dar inicio al proceso declarativo verbal
sumario de responsabilidad civil ante la jurisdiccién ordinaria, pretendiendo el
reconocimiento de perjuicios irrogados con ocasion de las deficiencias de orden
constructivo de las que adolece el proyecto de construccion; g) Dar inicio a cualquier
accion que a criterio de EL APODERADO se requiera para hacer efectivos los derechos
conculcados, incluyéndose aqui, de ser necesario, la denuncia penal a que haya lugar.
Asi como para hacerse parte en las actuaciones administrativas y judiciales en curso,
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y; h) Promover un proceso de rendicion de cuentas a la sociedad constructora y a la
administracién provisional a fin que se rinda la cuenta en debida forma respecto de la
administracién de la propiedad horizontal, so pena, las consecuencias de ley. (...)

PARAGRAFO 2.- Las acciones enlistadas en los literales b) a h) a mds tardar dentro de
los dos meses siguientes a la suscripcion del presente contrato.

TERCERA.- Para los efectos a que se refieren las cldusulas precedentes EL
PODERDANTE conferird a EL APODERADO, mediante instrumento legal pertinente, el
poder o poderes para la iniciacion , adelantamiento, tramite y culminacion de la
gestion atrds mencionadas (sic).”

Los honorarios por las gestiones anteriores, se acordaron expresamente de la siguiente

manera:

“NOVENA. HONORARIOS- Como retribucion por los servicios de que tratan las
cldusulas precedentes EL PODERDANTE se obliga a pagar a EL APODERADO, a titulo
de honorarios profesionales justos y equitativos las sumas y porcentajes que a
continuacion se expresan:

1. Una suma reembolsable de la comision de éxito siempre que sea mayor
equivalente VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($20.000.000.00 M/Cte.), antes de impuestos o netos, pagaderos de la siguiente
manera; a) El Treinta por ciento (30%) de la suma de dinero propuesta contra la
aceptacion de la propuesta y suscripcién del contrato de prestacion de servicios
que ampare y regule los servicios contratados; b) Treinta por ciento (30%) de la
suma de dinero propuesta contra el dia 20 de enero de 2020; c) El Veinte (20%)
de la suma de dinero propuesta el dia 21 de abril de 2020, y; d) El Veinte por
ciento (20%) de la suma de dinero propuesta el dia 21 de julio de 2020.

2. Una comision de éxito en funcion de los resultados después de impuestos
equivalente al SIENTE POR CIENTO (7%) de las sumas de dineros recaudadas en
representacioén de la Propiedad Horizontal y/o equivalentes al valor de las obras
ejecutadas en favor de la Propiedad Horizontal.

PARAGRAFO PRIMERO. En el evento de que el proceso o procesos terminare(n)
prematuramente por cualquier forma anormal distinta a la Sentencia y por virtud de
la cual se reconozcan total o parcialmente las pretensiones de la demanda, de todas
maneras, se causan los pagos anteriores.”

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que el titulo ejecutivo complejo
necesario para la ejecucion de honorarios profesionales, no se acredit6 en el presente caso
por cuanto no se probd la gestion realizada por el demandante, y por tanto, la obligaciéon

no cumple los presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P.

En efecto, nétese que, en la clausula primera del contrato de prestacidén de servicios, la
parte demandada contrat6 expresamente: “los servicios profesionales de EL APODERADO
en su condicién de abogado, para iniciar y llevar hasta su finalizacién las gestiones” previstas
en las clausulas del contrato. Dicha tarea fue especificada en la clausula segunda, donde el
demandante se comprometid a representar judicialmente al Conjunto frente a la sociedad

INVERSIONES & CONSTRUCCIONES INDUSTRIALIZADAS S.A.S., a través del inicio y tramite
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de ocho acciones ante diferentes autoridades administrativas y judiciales, especificandose
que, particularmente, las previstas en los literales b) a h) debian iniciarse “a mds tardar

dentro de los dos meses siguientes a la suscripcion” del contrato de prestacion de servicios.

Sin embargo, junto con la demanda no se aporté ninguna documental tendiente a acreditar
que, en efecto, el Dr. ANDRES HUMBERTO VASQUEZ ALVAREZ cumplié a cabalidad cada

una de las tareas especificamente sefialadas en el objeto contractual.

Al respecto, es de advertir que, aun cuando en la clausula tercera se establecié que el
demandado le conferiria al demandante el poder o los poderes “para la iniciacion,
adelantamiento, trdmite y culminacion de la gestion atrds mencionadas (sic)”, no se allegd
ninguno de los mandatos otorgados para el inicio de cada una de las ocho acciones

contratadas.

Ademas, se observa que en el hecho 2 de la demanda el actor afirma que “en desarrollo de
la gestion encomendada (...) se encuentra adelantando un proceso declarativo - accion de
protecciéon al consumidor, ante la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio bajo la radicacién 20-345333, asi como una accién
popular bajo radicacién 111001-3103-003-2020-00265-00 ante el Juzgado Tercero Civil del
Circuito, asi como quejas administrativas tanto en la Superintendencia de Industria y
Comercio, como en la Secretaria del Hdbitat”; empero, no obra ninguna prueba que respalde
tales manifestaciones, asi como tampoco fueron aportados los Autos por medio de los
cuales se le reconoci6é personeria para actuar, ni prueba de ninguna otra actuacién que

haya desplegado a favor de la defensa de los intereses de la parte demandada.

De esta manera, no existe documento alguno del cual se pueda establecer que el
demandante hubiera actuado como apoderado del Conjunto demandado en la totalidad de
acciones que se comprometiéo a adelantar, siendo que ello resulta indispensable para

configurar el titulo ejecutivo base de recaudo.

En consecuencia, se concluye que el titulo de este caso concreto no cumple los requisitos
de claridad, expresividad y exigibilidad, puesto que no se prueba que la tarea a la que se
comprometié el demandante con ocasion del contrato de servicios profesionales, fue

satisfecha de conformidad con lo pactado.

En este punto es importante sefialar, que el contrato de prestacion de servicios per se no
constituye el titulo ejecutivo, dado que en este caso se pretende la ejecucion de los
honorarios causados por unos servicios profesionales, lo que hacia imperativo probar que

en efecto ocurrié la condicion para el surgimiento de la contraprestacién pecuniaria.
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Como ya se dijo, la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
todos los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, y en ese entendido, para que el titulo prestara mérito ejecutivo, debian
allegarse la totalidad de los documentos que lo componen, lo que no ocurri6 en este caso,

razon por la cual se negard el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogots3,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por ANDRES HUMBERTO

VASQUEZ ALVAREZ en contra del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RESIDENCIAL SUBA

RESERVADO - P.H., conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lﬂ—na-zi’numha-cm ;._sc.cl'.’m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r - R

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021 al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2021-00376-00 de CLAUDIA ELIZABETH GOMEZ AREVALO
en contra de REFRATERMIC S.A., informando que, vencido el término legal concedido en
Auto anterior, la parte actora allegé escrito de subsanacién de la demanda. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
x [SES T K
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 543
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 15 de septiembre de 2021, dio
cumplimiento a lo ordenado en el Auto de Sustanciacién No. 930 del 07 de septiembre de

2021, al subsanar las falencias de la demanda dentro del término legal.

Sin embargo, al revisar la subsanacion allegada, advierte el Despacho que es menester

rechazar la demanda por falta de competencia por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de

orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
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derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

En el literal b) del Auto de Sustanciacion No. 930 del 07 de septiembre de 2021, mediante
el cual se inadmitié la demanda, se requirié al apoderado judicial de la parte actora para
que indicara de manera expresa e inequivoca, si lo que pretendia era el reintegro de la
trabajadora. En la subsanacion, dijo expresamente el apoderado judicial, que lo que

pretende es:

“QUINTO: Que como consecuencia a la declaracién de que REFRATERMIC S.A. no
atendié el fuero pre pensional de la sefiora CLAUDIA ELIZABETH GOMEZ AREVALO se
solicita su reintegro a la empresa demandada”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que, la pretensiéon encaminada a que
se ordene el reintegro de la demandante, constituye una obligacion de hacer, no
susceptible de fijacion de cuantia; razén por la que su estudio, asi como el estudio de las
obligaciones accesorias que puedan derivarse de ella, no corresponde a un proceso de Unica
instancia sino a un proceso de primera instancia, para el cual carece de competencia

funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogot3, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y

recientemente, el Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:

“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretension principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de una
obligacion de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a pesar
de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable, por lo
que le asiste razéon al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequerias Causas Laborales en
sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T.y dela S.S., determina que los procesos en asuntos
sin cuantia, como es el caso de autos segun lo anteriormente explicado, su conocimiento
estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse segtin
el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por obvias razones.

En este punto también resalta esta Corporacién que si bien la Sala Laboral de la CS], ha

establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las pretensiones
2
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consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con sujecion a las
condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos, pues se trata
de una pretension principal de reintegro, que hasta éste momento procesal no puede ser
cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad precisamente debe discutirse a lo
largo del proceso, que como ya se expuso le compete asumirlo por expresa disposicion
legal al Juez Laboral del Circuito.”

Refuerza la tesis anterior la connotacion especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion se
determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracién que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional este Juzgado para
conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia,
afectando prerrogativas superiores como son el derecho a la defensa, el debido proceso y

el acceso a la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogota, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razon a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por CLAUDIA ELIZABETH GOMEZ
AREVALO en contra de REFRATERMIC S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogot4, para que
sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P +,
%Lﬂna- smandiE).aoseneiito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e - )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021 al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto a este Despacho, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00557-00, de
YOMARIA ANDREA GOMEZ AVENDANO en contra de EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES EFICACIA S.A. Y OTRO la cual consta de 67 paginas, incluida la hoja de

reparto, todas ellas electrdnicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
x [SES T K
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 541
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se pretende:
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“DECLARATIVAS:

1. Que se declare la existencia de la relacién laboral mediante contrato por obra labor
entre la Seiora YOMAIRA ANDREA GOMEZ AVENDANO y la EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES EFICACIA S.A.

2. Que se declare ineficaz el despido efectuado por la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES EFICACIA S.A., notificado a la demandante mediante correo electrénico
el 23 de junio de 2021, por cuanto la actora se encuentra en estado de gestacion.

3. Que se declare la responsabilidad solidaria de la demandada GALDERMA DE
COLOMBIA S.A.

CONDENATORIAS:

1. Que se condene a la EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES EFICACIA S.A. y
solidariamente GALDERMA DE COLOMBIA S.A. a REINTEGRAR a la sefiora YOMAIRA
ANDREA GOMEZ al cargo que venia desempeiiando o uno igual o de superior jerarquia
teniendo en cuenta el estado de gestacion y la proteccién constitucional de fuero por
maternidad”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que, la pretensiéon encaminada a que
se declare la ineficacia del despido y se ordene el reintegro de la demandante, constituye
una obligacién de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia; razén por la que su
estudio, asi como el estudio de las obligaciones accesorias que puedan derivarse de ella, no
corresponde a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para

el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogot3, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y

recientemente, el Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:

“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretension principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de una
obligacion de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a pesar
de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable, por lo
que le asiste razén al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequerias Causas Laborales en
sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T.y dela S.S., determina que los procesos en asuntos
sin cuantia, como es el caso de autos segun lo anteriormente explicado, su conocimiento
estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse segtin
el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por obvias razones.
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En este punto también resalta esta Corporacion que si bien la Sala Laboral de la CS], ha
establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las pretensiones
consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con sujecion a las
condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos, pues se trata
de una pretension principal de reintegro, que hasta éste momento procesal no puede ser
cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad precisamente debe discutirse a lo
largo del proceso, que como ya se expuso le compete asumirlo por expresa disposicion
legal al Juez Laboral del Circuito.”

Refuerza la tesis anterior la connotacién especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion se
determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional este Juzgado para
conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia,
afectando prerrogativas superiores como son el derecho a la defensa, el debido proceso y

el acceso a la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogota, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razon a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por YOMARIA ANDREA GOMEZ
AVENDANO en contra de EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES EFICACIA SA. Y
GALDERMA DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogota, para que
sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{n;ze‘numharm Z..w...;:':%,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

f )
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2021-00572-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de IMAGINEX S.A.S., 1a cual consta de 34 folios, incluida la hoja

de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
- © --4‘" J“';I" .
)
':i:‘.-/\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 535
Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2021

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A., en contra de
IMAGINEX S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de los

aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacidn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)". En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de
sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.
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Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacién que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revisiéon del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacién son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
ptblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacion la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacién.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el debery la importancia de reportar las novedades de la afiliacion al Sistema de la
Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.
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La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador IMAGINEX S.A.S. elaborada el dia 20 de
septiembre de 2021 (folio 18).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador moroso el dia 25 de agosto de 2021 (folios 19 y ss), acompafiado del detalle de
la deuda, cotejado, enviado y entregado por correo certificado en la direccién: CRA 52 #79-
33 en la ciudad de Bogota, la cual consta en el Certificado de Existencia y Representacion

Legal de la sociedad demandada.
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Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicién de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

Ademas, no se aporto el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba alguna
que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales: llamada

telefonica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra IMAGINEX S.A.S., conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN SEBASTIAN RAMIREZ MORALES
identificado con la C.C. 1.036.929.558 y portador de la T.P. 344.172 del C.S. de la ]., como

apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C&)h{nwzﬁ’nmar\cha.*m .Z...-c.ci.'%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )
b
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2021-00573-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de FIREKEY S.A.S., 1a cual consta de 34 folios, incluida la hoja de

reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
- © --4‘" J“';I" .
)
':i:‘.-/\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 536
Bogota D.C,, 28 de septiembre de 2021

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A., en contra de
FIREKEY S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de los aportes

obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacidn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)". En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de
sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.
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Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacién que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revisiéon del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacién son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucioén es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccién Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resolucion 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
ptblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucién y
firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el sequndo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacion la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacién.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el debery la importancia de reportar las novedades de la afiliacion al Sistema de la
Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.

6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.
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La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefdnica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador FIREKEY S.A.S., elaborada el dia 20 de
septiembre de 2021 (folio 18).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador moroso el dia 25 de agosto de 2021 (folios 19 y ss), acompafiado del detalle de
la deuda, cotejado, enviado y entregado por correo certificado en la direccion: CL 76 A No.
82-40 en la ciudad de Bogot3, la cual consta en el Certificado de Existenciay Representacion

Legal de la sociedad demandada.
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Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucién y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicién de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

Ademas, no se aporto el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba alguna
que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales: llamada

telefonica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredito la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisiéon en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra FIREKEY S.A.S., conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN SEBASTIAN RAMIREZ MORALES
identificado con la C.C. 1.036.929.558 y portador de la T.P. 344.172 del C.S. de la ]., como

apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(:t,\)hi-awz?nurkharm .z...-c.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )
b
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2021-00574-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de GRUPO ALIANZA CARIBE S.A.S., la cual consta de 54 folios y
1 anexo, incluidala hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
x 5= b
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 537
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A., en contra de
GRUPO ALIANZA CARIBE S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razoén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma anterior,

el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo

1
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacién que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, y el cual estd regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacién son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucion es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Piblicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
ptblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtn el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacién del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segun corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccién Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucidn y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacion puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador GRUPO ALIANZA CARIBE S.A.S., elaborada el dia
22 de septiembre de 2021 (folio 13 y 14).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador moroso el dia 27 de agosto de 2021 (folios 15 a 21), acompanado del detalle de

la deuda, enviado a la direccion electrénica: info@grupoalianzacaribe.com y a la direccion
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fisica: Av Cra 58 No. 127-59 Loc 253, las cuales se encuentran registradas en el certificado

de existencia y representacion legal.

Empero, ninguna de tales comunicaciones fue recibida por el empleador demandado, pues,
frente a la primera, la certificaciéon expedida por la empresa de mensajeria 4-72 da cuenta

de que el mensaje dirigido al email info@grupoalianzacaribe.com no fue entregado (folios

29 a 40). Y, respecto de la segunda, se observa en la guia aportada con la demanda, que el

destino de la encomienda fue su devolucion al remitente (folios 22 a 24).

Aunado a ello, es de resaltar que, el envio del primer contacto para cobro persuasivo
tampoco se hizo dentro del término sefialado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de
2016: “Una vez las Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben
contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de
los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda
vez que el requerimiento se efectud antes de la expedicion de la liquidaciéon que presta

mérito ejecutivo.

Ademas, no se aportd el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se alleg6 prueba alguna
que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales: llamada

telefonica, correo electrénico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredité la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omision en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en
contra GRUPO ALIANZA CARIBE S.A.S., conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS
identificada con la C.C. 1.016.089.697 y portadora de la T.P. 326.514 del C.S. de la ]., como

apoderada especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ST . .+
('})me- nnandit o .anserait4o.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )
Al
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2021-00575-00, de la A.F.P.
PROTECCION S.A. en contra de DISTRIBUIDORA HASKELL COSMETICOS S.A.S., la cual
consta de 88 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

.‘..:. fﬂ./:',«

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 538
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PROTECCION S.A. en contra de
DISTRIBUIDORA HASKELL COSMETICOS S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento
de pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas

los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)". En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los

aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de
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sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revisiéon del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accidn ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacién son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucion es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Publicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
ptblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtn el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacién del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccién Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucidn y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PROTECCION S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes

pensionales adeudados por el empleador DISTRIBUIDORA HASKELL COSMETICOS S.A.S.,

y los respectivos intereses, elaborada el dia 07 de septiembre de 2021 (folio 8).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 25 de mayo de 2021 (folios 9 a 13), acompafiado del detalle de la deuda y

los respectivos intereses moratorios, cotejado, enviado y entregado por correo certificado
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a la direcciéon: CL 163 A No. 21-68 Piso 4 en la ciudad de Bogota, la cual consta en el

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicién de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

Ademas, no se aporto el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba alguna
que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales: llamada

telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. PROTECCION S.A., no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredité la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PROTECCION S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeias Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PROTECCION S.A.

en contra de DISTRIBUIDORA HASKELL COSMETICOS S.A.S., conforme las razones

expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacidon en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos a la Dra. JENNYFER CASTILLO PRETEL identificada con
la C.C. 1.030.585.232 y portadora de la T.P. 306.213 del C.S. de la ]J.,, como apoderada

especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(:t,\)hi-awz?nurkharm .z...-c.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

f )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021 al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
niimero 11001-41-05-008-2021-00576-00 de LEONCIO ENRIQUE GONZALEZ
QUINONES en contra de ESTE ES MI BUS S.A.S., la cual consta de 89 paginas, incluida la

hoja de reparto, todas ellas electrdénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
= Ry )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 542
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determind que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se pretende:

“PARTE DECLARATORIA

A. PRINCIPALES
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PRIMERO: Que se declare que entre mi mandante y la sociedad ESTE ES MI BUS S.A.S.,
existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 17 de mayo de 2017, hasta
el 04 de febrero de 2021.

SEGUNDO: Que se declare que la empresa ESTE ES MI BUS S.A.S., termino el contrato
laboral que existié con mi mandante sin justa causa el dia 04 de febrero de 2021.

TERCERO: En consecuencia, que_se _declare el reintegro de mi_mandante a la
sociedad ESTE ES MI BUS S.A.S., en igual o mejores condiciones del cargo que venia
desempeifiando.”

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que, la pretensién encaminada a que
se ordene el reintegro del demandante constituye una obligacién de hacer, no
susceptible de fijacion de cuantia; raz6n por la que su estudio, asi como el estudio de las
obligaciones accesorias que puedan derivarse de ella, no corresponde a un proceso de tinica
instancia sino a un proceso de primera instancia, para el cual carece de competencia

funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronuncié la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogota, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y

recientemente, el Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:

“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretensién principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de una
obligacion de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a pesar
de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable, por lo
que le asiste razén al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequefias Causas Laborales en
sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T.y dela S.S., determina que los procesos en asuntos
sin cuantia, como es el caso de autos segtin lo anteriormente explicado, su conocimiento
estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe adelantarse segtn
el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia, por lo que corresponde
asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por obvias razones.

En este punto también resalta esta Corporacién que si bien la Sala Laboral de la CS], ha
establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las pretensiones
consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con sujecion a las
condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos, pues se trata
de una pretension principal de reintegro, que hasta éste momento procesal no puede ser
cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad precisamente debe discutirse a lo

2
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largo del proceso, que como ya se expuso le compete asumirlo por expresa disposicion
legal al Juez Laboral del Circuito.”

Refuerza la tesis anterior la connotacién especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion se
determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econdmicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracién que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional este Juzgado para
conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia,
afectando prerrogativas superiores como son el derecho a la defensa, el debido proceso y

el acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogot4, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por LEONCIO ENRIQUE GONZALEZ
QUINONES en contra de ESTE ES MI BUS S.A.S.
SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogota, para que
sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-zfnurkha.”m .Z._w.cf}a.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e - )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

x Secretaria /




2021-00578

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2021-00578-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de RICARDO CAMACHO ALVAREZ, la cual consta de 69 folios,
incluida la hoja de reparto, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

.‘..:. fﬂ./:',«

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 539
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
RICARDO CAMACHO ALVAREZ, con el fin de que se libre mandamiento de pago por

concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacidn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razoén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)". En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo

ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacién que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, y el cual esta regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estandares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacién son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucion es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccion Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Piblicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
ptblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtn el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacién del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccién Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electronico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucidn y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacion puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador RICARDO CAMACHO ALVAREZ, elaborada el dia
02 de septiembre de 2021 (folio 12).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo realizado por escrito al
empleador el dia 05 de agosto de 2021 (folios 13 y ss.), acompanado del detalle de la deuda,

enviado y entregado por correo certificado a la direccién electrénica:
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ricamach@hotmail.com, la cual consta en el Certificado de Existencia y Representacion

Legal de la sociedad demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicién de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

Ademas, no se aporto el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegd prueba alguna
que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales: llamada

telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. PORVENIR S.A., no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredité la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeias Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra de RICARDO CAMACHO ALVAREZ, conforme las razones expuestas en esta

providencia.


mailto:ricamach@hotmail.com
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacidon en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la persona juridica LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,
y dentro de sus abogados inscritos al Dr. SERGIO IVAN GARZON ALMARIO identificado
con la C.C. 1.033.782.980 y portador de la T.P. 328.952 del C.S. de la ]J., como apoderado

especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(:t,\)hi-awz?nurkharm .z...-c.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

f )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2021-00581-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de GPRG SOLUCIONES EN SALUD S.A.S., l1a cual consta de 48
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
x 5= b
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 540
Bogota D.C., 28 de septiembre de 2021

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A., en contra de
GPRG SOLUCIONES EN SALUD S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por

concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacidn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandante, razo6n por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)". En concordancia con la norma anterior,
el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, el concepto cuya ejecucion se pretende en el presente caso, corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones que el empleador dejé de pagar respecto de

sus trabajadores. Esta acreencia tiene una connotacién especial en cuanto al titulo ejecutivo
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que se requiere para la viabilidad del mandamiento de pago, pues se trata de un titulo
ejecutivo complejo que esta conformado por distintos documentos.

Anteriormente, era criterio de este Juzgado, que solamente se requeria la liquidacion que
presta mérito ejecutivo elaborada por el Fondo de Pensiones, prevista en el articulo 24 de
la Ley 100 de 19931, mas el tramite tendiente a constituir en mora al deudor, dispuesto en

el articulo 5° del Decreto 2633 de 19942,

No obstante, al hacer una nueva revision del tema se considera que, ademas de tales
requisitos, deben cumplirse otros con miras a lograr el mandamiento de pago. Dichos
requisitos tienen que ver con el procedimiento de cobro persuasivo que debe adelantar el
Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, y el cual estd regulado en las

normas que a continuacion se detallan:

En primer lugar, es preciso acudir a la Ley 1607 de 2012, y puntualmente al paragrafo 1°

del articulo 178 que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 1. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus dfiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

De acuerdo con el paragrafo, las acciones de cobro seran adelantadas por los Fondos de
Pensiones conforme los estdndares de procesos que fije la UGPP. Dichos estandares estan
definidos en la Resolucion 2082 de 2016 “Por medio de la cual se subroga la Resolucion

444 del 28 de junio de 2013”, cuyo objeto y ambito de aplicacion son los siguientes:

ARTICULO 1. OBJETO. El objeto de la presente resolucién es definir y determinar el objeto y
alcance de los estdndares de procesos de cobro que deben adoptar las Administradoras de la
Proteccidn Social en el cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes
morosos obligados en el pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (...).

ARTICULO 2. AMBITO DE APLICACION. Las Administradoras Piblicas y Privadas de la
Proteccion Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales) ... estdn obligadas al cumplimiento de los estdndares de cobro
que se establecen en la presente resolucion, sin perjuicio del procedimiento y los términos
establecidos en las disposiciones legales que le aplican para el ejercicio de sus respectivas
funciones.

1 ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.

2 ARTICULO 5. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Para el presente caso interesa especialmente el Capitulo Il de la Resoluciéon 2082 de 2016

que contempla el estdndar de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos:

ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses, contado a
partir de la fecha limite de pago, la liquidacién que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
ptblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es
de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan el titulo que
presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto
lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion y
firmeza del titulo ejecutivo, segtn el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y
cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico

Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn
con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o
judicial, segtin el caso.

Ahora, respecto de los requisitos que deben tener las comunicaciones de cobro persuasivo,
la Resolucion 2082 de 2016 contiene un Anexo Técnico, en cuyo Capitulo 3° se establece

lo siguiente:

5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones persuasivas
deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de fdcil comprensién
sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las contribuciones de la Proteccion
Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo que pudieran generarse. En el caso de
las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse
en la comunicacién la informacién de los cotizantes respecto de los cuales se registra mora.
Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacion serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones de
cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacién del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucidn, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion, iii)
fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacién, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico o
coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso de
renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema de la
Proteccién Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o inquietudes.
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6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO PERSUASIVO

La primera comunicacién para el cobro persuasivo de las Contribuciones de la Proteccion
Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demds que decidan realizar las Administradoras,
deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica

2. Correo electrénico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto.

Conforme a los preceptos normativos anteriores, previo a iniciar una demanda ejecutiva en
la que se pretenda el pago de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones,
y con el fin de constituir el titulo ejecutivo complejo, el Fondo de Pensiones debe cumplir

los siguientes requisitos:

(i) La expedicion de la liquidacion que preste mérito ejecutivo, en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite del pago del aporte.

(ii) Una vez expedida la liquidacion, debe adelantar las acciones persuasivas que implican
contactar al deudor como minimo 2 veces:

- El primer requerimiento/contacto/comunicaciéon debe ser escrito, contener -entre
otros- la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se registra la mora y un
resumen de los periodos y valores adeudados, enviarse al empleador dentro de los 15
dias calendario siguientes a la constitucidn y firmeza de la liquidacién, y obtener la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos.

- El segundo requerimiento/contacto/comunicacién puede comunicarse por cualquier
canal, pero debe realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la fecha en que

se realiz6 el primer contacto, sin superar 45 dias calendario.

Del lleno de estos requisitos dependera la existencia del titulo ejecutivo complejo que se
requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, y que resulta

indispensable para librar mandamiento de pago.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacién que presta mérito ejecutivo con el detalle de los aportes
pensionales adeudados por el empleador GPRG SOLUCIONES EN SALUD S.A.S., elaborada
el dia 21 de septiembre de 2021 (folio 13).

Asimismo, aporta el primer contacto para cobro persuasivo, realizado por escrito al
empleador moroso el dia 12 de agosto de 2021 (folios 14 y ss), acompafiado del detalle de

la deuda, enviado y entregado por correo certificado a la direccién electrénica:
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gprgsolucionesensalud@gmail.com, la cual consta en el Certificado de Existencia y

Representacion Legal de la sociedad demandada.

Sin embargo, el primer contacto para cobro persuasivo no se hizo dentro del término
seflalado en el articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016: “Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos
veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la constitucion y firmeza del titulo ejecutivo”, toda vez que el requerimiento se efectu6

antes de la expedicién de la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

Ademas, no se aporto el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allegé prueba alguna
que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes canales: llamada

telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto.

Es decir, la A.F.P. PORVENIR S.A. no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacién que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acredité la

conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Recuérdese que la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible; y, en ese entendido, para que el titulo preste mérito ejecutivo, deben allegarse la
totalidad de los documentos que lo componen, y éstos, ademas, deben cumplir los
requisitos formales sefialados por la Ley para tal efecto. Una omisién en ese sentido

conducira indefectiblemente a negar el mandamiento de pago.

En ese orden, es dable concluir, que el titulo presentado por la A.F.P. PORVENIR S.A. no

presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por A.F.P. PORVENIR S.A. en

contra GPRG SOLUCIONES EN SALUD S.A.S., conforme las razones expuestas en esta

providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacidon en el libro

radicador.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. KEREN MARIA PAEZ HOYOS identificada
con la C.C. 1.045.675.899 y portadora de la T.P. 343.353 del C.S. de la ]J., como apoderada

especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder anexo.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(:t,\)hi-awz?nurkharm .z...-c.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

f )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
29 de septiembre de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 109

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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