2021-00412

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 25 de agosto de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2021-000412-00, de JORGE IVAN
GONZALEZ LIZARAZO en contra de FERNANDO TERCERO ANDRADE JARABA, la cual

consta de 144 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 478
Bogota D.C,, 25 de agosto de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 52 del C.P.T., modificado por el articulo 32 de la Ley 712 de 2001, norma que
gobierna de la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, prevé que “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

La regla sobre determinacion de la competencia por el factor territorial en los procesos
laborales, tiene como fundamento el principio de igualdad entre las partes, posibilita el
derecho de defensa que hace parte integrante del derecho al debido proceso, y por lo
mismo, salvaguarda el derecho a acceder a la justicia y aspirar a la pronta e imparcial

resolucion del conflicto.

Valga recordar, que el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010 que establecia la posibilidad de
demandar en el domicilio del demandante, fue declarado inexequible por la Corte

Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley”.
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Pues bien, al hacer el estudio de la presente demanda, encuentra el Despacho que en ella se
convoca a juicio a la persona natural FERNANDO TERCERO ANDRADE JARABA, quien
tienen su domicilio en la ciudad Barranquilla, segin se afirma en el acapite de

“Notificaciones” de la demanda.

Ahora, en cuanto al tltimo lugar donde el demandante JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO
prestdé sus servicios profesionales, se lee en los hechos de la demanda que éste fue
contratado por el hoy demandado para iniciar, en su representaciéon, un proceso de
reliquidacion de pension de vejez en contra de la UGPP, gestidn que fue realizada ante el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla y ante el Tribunal
Administrativo del Atlantico, lo cual efectivamente se corrobora con las pruebas

aportadas.

En ese orden de ideas, y siguiendo los parametros establecidos en el articulo 52 del C.P.T,,
resulta didfano concluir que, este Juzgado carece de competencia para asumir el
conocimiento de la presente demanda, dado que la prestacion del servicio no fue en Bogot3,

y el domicilio del demandado tampoco se encuentra en esta ciudad.

En este punto es menester precisar que, si bien el actor en el acapite de “Competencia y

7 n

Cuantia” sefiald que este “Juzgado es competente para conocer de la presente por la

naturaleza de la accion, la vecindad de las partes y el convenio establecido en la cldusula sexta

del contrato suscrito por las partes cuyo domicilio contractual es Bogotd”, lo cierto es que, el

“domicilio contractual” no es un factor de competencia previsto en el Estatuto Procesal
Laboral, pues, se itera, la competencia inicamente esta dada por el ultimo lugar donde se

prestaron los servicios, o por el domicilio del demandado.

Por otro lado, la presente es una demanda ordinaria, por lo que no es posible aplicar el
articulo 28 del Cédigo General del Proceso en lo relativo a la competencia, precisamente
porque existe norma laboral expresa que regula la materia, y porque, ademas, la norma
general establece que “3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren

titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de

las obligaciones...” situacion que no es la que ocurre en esta oportunidad como quiera que
se trata de una demanda ordinaria, mas no ejecutiva. En todo caso, dice la misma norma

que “La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita”.

Finalmente, es importante sefialar, que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
el Auto AL858-2017 del 15 de febrero de 2017, aclaré que el domicilio, por ser un atributo
de la personalidad, se predica inicamente de las personas juridicas y naturales, mas no de

un contrato. La aclaracion fue realizada por el Alto Tribunal al definir un conflicto de
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competencia en un proceso laboral en el que no se especificaba el tltimo lugar en donde la
trabajadora presté sus servicios, sino que, de forma imprecisa, se indicé en el acapite de
“competencia” que el conocimiento del asunto correspondia al juez del “domicilio del
contrato”, afiadiendo en los hechos que “el sitio donde fue firmado dicho contrato, fue la

ciudad de Medellin, por tanto, el domicilio de este contrato es la ciudad de Medellin”.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Municipales de Pequeiias
Causas Laborales de Barranquilla, en quienes recae la competencia segun el articulo 52

del C.P.T., modificado por el articulo 32 de la Ley 712 de 2001.

En caso de que el Juzgado Homdlogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 4 literal A del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia territorial, la demanda ordinaria laboral
de Unica instancia presentada por JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO en contra de

FERNANDO TERCERO ANDRADE JARABA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BARRANQUILLA, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(;’!E)‘ui-mzfnum'ia-'m .Z...-r.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

- |

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
26 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 095

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria / 3



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2021-00438

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 25 de agosto de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00438-00, de ELKIN DARIO MEJiA
MEJIA en contra de KA ASESORIAS Y SERVICIOS S.A.S. y M+D CONSTRUCTURA S.A.S., la
cual consta de 56 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 479
Bogota D.C,, 25 de agosto de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que entre
las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 07 de enero de 2021
hasta el 07 de mayo de 2021, con un salario de $1.800.000 mas auxilio de transporte, el cual

termind sin justa causa; y, como consecuencia, se condene al pago de:

- Lasumade $1.800.000 por concepto de 30 dias de salario;

- Lasuma de $900.000 por concepto de 120 horas extras diurnas;

- Lasumade $532.270 por concepto de auxilio de transporte;

- Las cesantias e intereses a las cesantias;

- Laprima de servicios;

- Lasvacaciones;

- Las indemnizaciones previstas en los articulos 64 y 65 del C.S.T.y en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990;

- Calculo actuarial de los aportes a pension.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 12 de julio de 2021, inclusive sin tener
en cuenta los aportes a pension, asciende a un total de $19.422.176 conforme se observa

en la siguiente liquidacion:

2021-00438
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 12/07/2021
CONTRATO | INDEFINIDO
DESDE 7/01/2021
HASTA 7/05/2021
AUXILIO DE
.800. *Conf Ihech .
SALARIO 1.800.000 onforme alhecho TRANSPORTE 106.454
SALARIO
DIARIO 60.000
SALARIO ADEUDADO 30 dias SUBTOTAL
Pretensién 30 1.800.000
HORAS EXTRAS DIURNAS 120 Horas SUBTOTAL
Hecho 19 900.000
AUXILIO TRANSPORTE 5 meses SUBTOTAL
Pretension 28 532.270
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO CESANTIAS | INTERESES PRIMA SUBTOTAL
7/01/2021 7/05/2021 121 1.906.454 640.780 25.845 640.780 1.307.406
Pretension 22,23 y 24
VACACIONES
DESDE HASTA DIAS SALARIO VACACIONES SUBTOTAL
7/01/2021 | 7/05/2021 121 1.800.000 302.500 302.500

Pretension 21



INDEMNIZACION MORATORIA ART. 99 LEY 50
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CESANTIAS DESDE HASTA DiAS DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
2021 15/02/2021 | 12/07/2021 148 60.000 8.880.000 8.880.000
Pretension 25
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
8/05/2021 | 12/07/2021 65 1.800.000 60.000 3.900.000 3.900.000
Pretension 26
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
. DIAS A
DESDE HASTA DIAS INDEMNIZAR DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
7/01/2021 [ 7/05/2021 121 30 60.000 1.800.000 1.800.000

Pretension 29

GRAN TOTAL 19.422.176

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $18.170.520 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2021) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar, que la demanda esta dirigida al Juez Laboral de Primera Instancia, en el
“Asunto” se dice que corresponde a una demanda ordinaria laboral de primera instancia, y
en el acapite de “Cuantia” el valor de las pretensiones sobrepasa los 20 SMLMV. Y aunque
asi no fuera, es de resaltar que, no es la estimacién de la cuantia que hace el demandante la
que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se
indique en el acapite correspondiente, sino el resultado de la operacién matematica de las
pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admisién de la

demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.
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En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por ELKIN DARIO MEJiA MEJiA en contra de KA ASESORIAS Y SERVICIOS
S.A.S.y M+D CONSTRUCTURA S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)hi-na-z%um':a.”m .z..m.t%'.'%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTA D.C.
Hoy:
26 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 095

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2021-00441

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 25 de agosto de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00441-00, de JOSE HIPOLITO
FERNANDEZ TIRADO en contra de JAIME AUGUSTO MARTINEZ RUEDA y de HITOS
URBANOS S.A.S,, la cual consta de 49 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas
electronicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 480
Bogota D.C,, 25 de agosto de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que entre
JOSE HIPOLITO FERNANDEZ TIRADO y JAIME AUGUSTO MARTINEZ RUEDA existi6 un
contrato de trabajo; que la sociedad JS CONSTRUCIVIL S.A.S. fue una simple intermediaria;

y que la sociedad HITOS URBANOS S.A.S. es solidariamente responsable; que se declare

que el contrato fue por obra o labor, desde el 03 de noviembre de 2020, con un salario de

$77.864 diarios, el cual termind sin justa causa el 28 de noviembre de 2020, pese a que la

obra no ha terminado en la actualidad; y, como consecuencia, se condene al pago de:

- Elsalario correspondiente a la catorcena del 16 al 28 de noviembre de 2020;

- Las cesantias por todo el tiempo laborado;

- Laprima de servicios por todo el tiempo laborado;

- Laindemnizacién por despido sin justa causa prevista en el articulo 64 del C.S.T.

- Laindemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y

efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la

fecha de la presentacién de la demanda, esto es, al 12 de julio de 2021, asciende a un total

de $36.232.715 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2021-00441
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 12/07/2021
CONTRATO |OBRA O LABOR
DESDE 3/11/2020 |Hecho 19
HASTA 28/11/2020 |Hecho 23
SALARIO DIA 77.864 Hecho 20
SALARIO MES 2.335.920 *Se obtuvo de multiplicarelvalor diario x 30 dias
SALARIOS
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
16/11/2020 | 28/11/2020 13 77.864 1.012.232
*Pretension 1
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO MES CESANTIAS PRIMA
3/11/2020 | 28/11/2020 26 2.335.920 168.705 168.705
*Pretension 2 y 3
*No pide intereses a las cesantias ni vacaciones
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
29/11/2020| 12/07/2021 224 77.864 17.441.536
*Pretension 4 (La obra no ha terminado)
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
29/11/2020| 12/07/2021 224 77.864 17.441.536

*Pretension 5

SUBTOTAL
1.012.232

SUBTOTAL
337.411

SUBTOTAL
17.441.536

SUBTOTAL
17.441.536

GRAN TOTAL 36.232.715
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Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $18.170.520 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2021) fijados como limite por el legislador para la
competencia de este Juzgado.

s

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima la misma en
menos de 20 SMLMYV, lo cierto es que no es la estimaciéon de la cuantia que hace el
demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admisién de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignaciéon de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisidon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda

presentada por JOSE HIPOLITO FERNANDEZ TIRADO en contra de JAIME AUGUSTO
MARTINEZ RUEDA y de HITOS URBANOS S.A.S.
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SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zi‘nurkha.”m ;._m.r'-.'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

5
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
26 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 095

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2021-00442

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 25 de agosto de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00442-00, de ERICK DUVAN ROCHA
CIPAGAUTA en contra de JAIME AUGUSTO MARTINEZ RUEDA y de HITOS URBANOS
S.A.S., la cual consta de 48 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas.

Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 481
Bogota D.C,, 25 de agosto de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que entre

ERICK DUVAN ROCHA CIPAGAUTA y JAIME AUGUSTO MARTINEZ RUEDA existi6 un

contrato de trabajo; que la sociedad JS CONSTRUCIVIL S.A.S. fue una simple intermediaria;

y que la sociedad HITOS URBANOS S.A.S. es solidariamente responsable; que se declare

que el contrato fue por obra o labor, desde el 03 de noviembre de 2020, con un salario de

$56.236 diarios, el cual termind sin justa causa el 28 de noviembre de 2020, pese a que la

obra no ha terminado en la actualidad; y, como consecuencia, se condene al pago de:

- Elsalario correspondiente a la catorcena del 16 al 28 de noviembre de 2020;

- Las cesantias por todo el tiempo laborado;

- Laprima de servicios por todo el tiempo laborado;

- Laindemnizacién por despido sin justa causa prevista en el articulo 64 del C.S.T.

- Laindemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y

efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la

fecha de la presentacién de la demanda, esto es, al 13 de julio de 2021, asciende a un total

de $26.280.957 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2021-00442
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 13/07/2021
CONTRATO |OBRA O LABOR
DESDE 3/11/2020 |Hecho 19
HASTA 28/11/2020 |Hecho 23
SALARIO DIA 56.236 Hecho 20
SALARIO MES 1.687.080 *Se obtuvo de multiplicarelvalor diario x 30 dias
SALARIOS
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
16/11/2020 | 28/11/2020 13 56.236 731.068
*Pretension 1
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO MES CESANTIAS PRIMA
3/11/2020 | 28/11/2020 26 1.687.080 121.845 121.845
*Pretension 2 y 3
*No pide intereses a las cesantias ni vacaciones
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
29/11/2020| 13/07/2021 225 56.236 12.653.100
*Pretension 4 (La obra no ha terminado)
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
29/11/2020| 13/07/2021 225 56.236 12.653.100

*Pretension 5

SUBTOTAL
731.068

SUBTOTAL
243.689

SUBTOTAL
12.653.100

SUBTOTAL
12.653.100

GRAN TOTAL 26.280.957
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Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $18.170.520 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2021) fijados como limite por el legislador para la
competencia de este Juzgado.

s

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima la misma en
menos de 20 SMLMYV, lo cierto es que no es la estimaciéon de la cuantia que hace el
demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admisién de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignaciéon de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisidon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda

presentada por ERICK DUVAN ROCHA CIPAGAUTA en contra de JAIME AUGUSTO
MARTINEZ RUEDA y de HITOS URBANOS S.A.S.
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SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zi‘nurkha.”m ;._m.r'-.'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTA D.C.
Hoy:
26 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 095

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 25 de agosto de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00450-00, de FABIAN DAVID AVILA
CORTES en contra de URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A., la cual consta de 178

paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 482
Bogota D.C,, 25 de agosto de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.



2021-00450

Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que entre
el demandante y la empresa URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. existi6 un contrato
de trabajo a término indefinido desde el 04 de julio de 2019 hasta el 15 de abril de 2021,
con un salario de $4.844.000, el cual terminé sin justa causa; y, como consecuencia, se

condene al pago de:

- 1 hora extra diurna y 4 horas extras nocturnas laboradas el 30 de marzo de 2021;
- Indemnizacién por despido sin justa causa del articulo 64 del C.S.T.

- Indemnizacién moratoria del 65 del C.S.T.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que
el valor de las pretensiones a la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 14 de
julio de 2021, asciende a un total de $21.910.688 conforme se observa en la siguiente

liquidacion:

2021-00450

FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 14/07/2021

CONTRATO INDEFINIDO

DESDE 4/07/2019
HASTA 15/04/2021
SALARIO 4.844.000
HORAS EXTRAS
DiA CANTIDAD VALOR
30/03/2021 1 DIURNA 25229 |*Segtin pretension 2 SUBTOTAL
30/03/2021 | 4NOCTURNAS | 141281 _|*Segtin pretensién 3 166.510

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

DESDE HASTA DiAS DiAS A INDEMNIZAR DIARIO SUBTOTAL
4/07/2019 3/07/2020 360 30 161.467 4.844.000 SUBTOTAL
4/07/2020 15/04/2021 282 15,67 161.467 2.529.644 7.373.644

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
16/04/2021 14/07/2021 89 4.844.000 161.467 14.370.533 14.370.533

GRANTOTAIL] 21.910.688 |

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $18.170.520 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2021) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima la misma en
menos de 20 SMLMV, lo cierto es que no es la estimacion de la cuantia que hace el
demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de

procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la

2
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operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por FABIAN DAVID AVILA CORTES en contra de URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’nurkha.ﬁm .Z..w_c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.

Hoy:

26 de agosto de 2021

\_

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 095

J
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 25 de agosto de 2021 al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto a este Despacho, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00453-00, de
MAURICIO GUAYACUNDO CHAVES en contra de GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A.S,, la
cual consta de 53 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente

por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 483
Bogota D.C., 25 de agosto de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia miultiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo

disposicion expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se

pretende:
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“PRIMERA: Con base en lo enunciado en el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, le solicito... CONDENAR al demandado... para que cancele la indemnizacion
equivalente a 180 dias del salario devengado por mi representado al momento del
despido, esto es, 27 de noviembre de 2020.

SEGUNDA: Que se declare ineficaz la terminacion del contrato de trabajo sin justa
causa, por la omisién contemplada en el inciso 1° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
“autorizacién de la oficina de trabajo”, y por lo tanto, se ordene el reintegro “sin
solucion de continuidad” de mi poderdante... contintie en el cargo que venia
desempeiiando al momento de la desvinculacion de la empresa, y por ende, el
empleador pague los salarios y demds emolumentos desde la fecha en que se
desvinculé mi poderdante hasta la fecha en que se realice el reintegro y la vinculacién
al Sistema de Seguridad Social Integral...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que, la pretensién principal de la
demanda encaminada a que se declare ineficaz la terminacion del contrato de trabajo y se
ordene el reintegro del demandante, constituye una obligacion de hacer, no susceptible
de fijacion de cuantia, razon por la que su estudio, asi como el estudio de las
obligaciones accesorias que puedan derivarse de ella, no corresponde a un proceso de
Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para el cual carece de competencia

funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogot4, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. [gualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y

recientemente, el Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas, en el que dijo:

“No obstante, en este caso resulta palmario que la pretensién principal perseguida con
la demanda, es el reintegro de la demandante, lo que lleva a concluir que se trata de
una obligacion de hacer que no puede ser cuantificada en esta oportunidad procesal a
pesar de que las demds pretensiones formuladas si gocen de un cardcter cuantificable,
por lo que le asiste razén al Juez Quinto (5°) Municipal de Pequefias Causas Laborales
en sefialar que ante este hecho la competencia radica en el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogotd.

Ello es asi, pues el articulo 13 del C.P.T. y de la S.S., determina que los procesos en
asuntos sin cuantia, como es el caso de autos segtin lo anteriormente explicado, su
conocimiento estd adscrito a los jueces laborales del circuito pues el proceso debe
adelantarse segun el trdmite de un proceso ordinario laboral de primera instancia,
por lo que corresponde asumir el estudio a la autoridad judicial antes indicada, por
obvias razones.
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En este punto también resalta esta Corporacion que si bien la Sala Laboral de la CSJ,
ha establecido el interés juridico en tratdndose de reintegro, con base en las
pretensiones consecuenciales de su prosperidad, es lo cierto que ello se realiza con
sujecion a las condenas ya impartidas en sedes de instancia, que no es el caso de autos,
pues se trata de una pretensién principal de reintegro, que hasta éste momento
procesal no puede ser cuantificada, sino que por el contrario, su viabilidad
precisamente debe discutirse a lo largo del proceso, que como ya se expuso le compete
asumirlo por expresa disposicién legal al Juez Laboral del Circuito.”

Refuerza la tesis anterior la connotacion especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion
se determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional este Juzgado para
conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia,
afectando prerrogativas superiores como son el derecho a la defensa, el debido proceso y

el acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogot4, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por MAURICIO GUAYACUNDO CHAVES
en contra de GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogotd, para
que sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa

la desanotacion en el libro radicador.
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El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

%hi-na-z‘.’nuncha.”m ; wetto.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTAD.C.
Hoy:
26 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 095

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria
L | )
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 25 de agosto de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00456-00, de JOHN ALEXANDER
ANGARITA en contra de JAIME AUGUSTO MARTINEZ RUEDA y de HITOS URBANOS
S.A.S., la cual consta de 50 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas.

Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
l2’°<, Ex‘;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 484
Bogota D.C,, 25 de agosto de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que entre
JOHN ALEXANDER ANGARITA y JAIME AUGUSTO MARTINEZ RUEDA existi6 un contrato
de trabajo; que la sociedad JS CONSTRUCIVIL S.A.S. fue una simple intermediaria; y que la

sociedad HITOS URBANOS S.A.S. es solidariamente responsable; que se declare que el

contrato fue por obra o labor, desde el 03 de noviembre de 2020, con un salario de $56.236

diarios, el cual terminé sin justa causa el 28 de noviembre de 2020, pese a que la obra no

ha terminado en la actualidad; y, como consecuencia, se condene al pago de:

- Elsalario correspondiente a la catorcena del 16 al 28 de noviembre de 2020;

- Las cesantias por todo el tiempo laborado;

- Laprima de servicios por todo el tiempo laborado;

- Laindemnizacién por despido sin justa causa prevista en el articulo 64 del C.S.T.

- Laindemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y

efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la

fecha de la presentacién de la demanda, esto es, al 19 de julio de 2021, asciende a un total

de $26.955.789 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2021-00456
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 19/07/2021
CONTRATO |OBRA O LABOR
DESDE 3/11/2020 |Hecho 19
HASTA 28/11/2020 |Hecho 23
SALARIO DIA 56.236 Hecho 20
SALARIO MES 1.687.080 *Se obtuvo de multiplicarelvalor diario x 30 dias
SALARIOS
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
16/11/2020 | 28/11/2020 13 56.236 731.068
*Pretension 1
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO MES CESANTIAS PRIMA
3/11/2020 | 28/11/2020 26 1.687.080 121.845 121.845
*Pretension 2 y 3
*No pide intereses a las cesantias ni vacaciones
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
29/11/2020| 19/07/2021 231 56.236 12.990.516
*Pretension 4 (La obra no ha terminado)
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
29/11/2020| 19/07/2021 231 56.236 12.990.516

*Pretension 5

SUBTOTAL
731.068

SUBTOTAL
243.689

SUBTOTAL
12.990.516

SUBTOTAL
12.990.516

GRAN TOTAL 26.955.789
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Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $18.170.520 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2021) fijados como limite por el legislador para la
competencia de este Juzgado.

s

Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima la misma en
menos de 20 SMLMYV, lo cierto es que no es la estimaciéon de la cuantia que hace el
demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admisién de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignaciéon de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisidon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot3, en quienes recae la competencia segtin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de 2010

que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda

presentada por JOHN ALEXANDER ANGARITA en contra de JAIME AUGUSTO MARTINEZ
RUEDA y de HITOS URBANOS S.A.S.
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SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-zi‘nurkha.”m ;._m.r'-.'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTA D.C.
Hoy:
26 de agosto de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 095

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria J
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