2019-00916

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el ndmero 11001-41-05-008-2019-00916-00, de JOHN
ALEXANDER APONTE PENA en contra de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y la
INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO INDUSTRIAL DE TOCANCIPA,
la cual consta de 50 folios, incluida la hoja de reparto. Se deja constancia que desde el 16
de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las
medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del

coronavirus. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 587
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Del estudio de la presente demanda evidencia el Despacho que en ella se pretende el
reconocimiento y pago de horas extras a las que sefiala tener derecho el demandante por
la prestacion de sus servicios como docente provisional de ciencias sociales en las jornadas
diurna y nocturna entre el 01 de julio de 2016 y el 30 de noviembre de 2016 en la
INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO INDUSTRIAL DE TOCANCIPA,
sefialandose en el hecho numero 1 que la vinculacién con esa Institucion se dio mediante

un “contrato de trabajo a término indefinido”.

No obstante, en las pruebas allegadas con la demanda, no se evidencia el documento
contentivo del contrato de trabajo suscrito entre las partes o algin otro del que se
desprenda cudl fue el vinculo contractual, legal o reglamentario que uni6 a las partes,
siendo necesario tener claridad acerca de dicha circunstancia, a efectos de determinar la

competencia de este Juzgado para conocer del asunto.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que dicha informacién resulta imperativa para adoptar el
tramite pertinente, se requerira a la parte demandante para que se sirva aportar una
copia del contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre el sefior JOHN

ALEXANDER APONTE PENA y la INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO
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INDUSTRIAL DE TOCANCIPA para el desempefio del cargo de docente provisional de
ciencias sociales en las jornadas diurna y nocturna; o, en su defecto, una copia de los Actos
Administrativos por medio de los cuales se realiz6 el nombramiento y posesion del sefior

JOHN ALEXANDER APONTE PENA para el ejercicio de dicho cargo.

Una vez sea suministrada esta informacion, el Juzgado procedera a determinar si la
demanda cumple los requisitos para ser admitida o si, por el contrario, se hace necesario

su rechazo con la consecuente remision a la jurisdiccién competente.

Se requerira a la parte demandante para que cumpla con la presente orden dentro del

término de cinco (5) dias habiles.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: PREVIO A LA CALIFICACION DE LA DEMANDA, REQUERIR a la parte
demandante para que dentro del término de CINCO (5) DIAS HABILES siguientes a la
notificacién de esta providencia, se sirva aportar una copia del contrato de trabajo a
término indefinido suscrito entre el sefior JOHN ALEXANDER APONTE PENA y la
INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TECNICO INDUSTRIAL DE TOCANCIPA
para el desempefio del cargo de docente provisional de ciencias sociales en las jornadas
diurna y nocturna; o, en su defecto, copia de los Actos Administrativos por medio de los
cuales se realizé el nombramiento y posesion del sefior JOHN ALEXANDER APONTE PENA

para el ejercicio de dicho cargo.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<7 7 . .+
@me smandito. oo,

DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

IS
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.

Hoy:

28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria ) )



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2020-00137

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2020-00137-00 de SERVIOLA S.A.S. en contra de COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A,, informando que se recibi6 el expediente de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien dirimi6 el conflicto de
competencia promovido por el Juzgado Quinto de Pequefias Causas Laborales de Cali,

asignando su conocimiento a esta Sede Judicial. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 273
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante Auto AL764 del 03 de marzo de 2021,
decidié resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Octavo de
Pequefias Causas Laborales de Bogota y el Juzgado Quinto de Pequefias Causas Laborales
de Cali, asignando a esta Sede Judicial el conocimiento del asunto en virtud del factor
territorial de competencia, de conformidad con el fuero electivo previsto en el articulo 11

del C.P.T.

En obedecimiento a lo resuelto por el superior jerarquico, el Despacho ha realizado el
estudio de la demanda, advirtiendo que es imperioso rechazarla por falta de competencia

en razon a la cuantia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequerias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.
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Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de la
analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26 del
C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, se encuentra que lo perseguido por SERVIOLA S.A.S.
es que se condene a COOMEVA E.P.S. al pago de las licencias de maternidad que la empresa
demandante pagé a 6 trabajadoras entre los afios 2017 y 2019, de conformidad con el
cuadro anexo a la pretensién condenatoria primera. Lo anterior, junto con los intereses

moratorios o la indexacion.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de presentacion de la demanda -06 de marzo de 2020-, ascienden a un total de

$19.682889 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2020-00137 Fecha de presentacion 6/03/2020
o | e | | | [ [, T e e amman [t o
43192006 [PAULA ANDREA GIRALDO VELASQUEZ | 1110574 37.019 23/08/2018 | 5/09/2018 14 670127 23 518.268
43192006 [PAULA ANDREA GIRALDO VELASQUEZ | 1110574 37.019 13/09/2018 | 2/01/2019 | 112 679646 24 4.146.143
64698452 |SANDRA PATRICIA PEREZ PINEDA 1044872 34829 11/03/2018 24/03/2018 14 644197 42 487.607
1083014275 |ANGIE MILENA MOJICA LEGARDA 737717 24591 23/06/2017 | 26/10/2017 | 124 603376 57 3.049.230
1090415894 |SANDRA ROSIO ASCANIO SEPULVEDA 1258290 41943 6/08/2019 9/12/2019 | 126 727300 71 5.284.818
1094949967 |MARIA OLGA BENAVIDES DIAZ 737717 24591 31/08/2017 | 3/01/2018 | 126 614699 84 3.098.411
1144195061 |LUZ KARIME HENAO ROJA 737.717 24591 1/07/2017 3/11/2017 126 610210 92 3.098.411
GRAN TOTAL 19.682.889

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $17.556.060 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2020) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga senalar que, aun cuando en el acapite denominado “IIl. Por razén de la cuantia” se
seflala que la misma no supera los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes por

corresponder las pretensiones a un valor equivalente a $16.584.318, lo cierto es que no es
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la estimacion de la cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento
aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite
correspondiente, sino, el resultado de la operacion matematica de las pretensiones, lo cual

se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admisiéon de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erréoneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En este punto es importante resaltar que, con la presente decisidon no se esta desconociendo
lo decidido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el Auto AL764 del 03 de
marzo de 2021, como quiera que, en esa oportunidad se determind que en virtud del
articulo 11 del C.P.T. el conocimiento del asunto correspondia a este Juzgado por haberse
presentado la reclamacién del derecho en la ciudad de Bogota; es decir, el conflicto negativo
de competencia se dirimi6 con base en el factor territorial, sin hacer mencién a ninguna

otra circunstancia por la cual este Juzgado tuviese que continuar con el tramite del proceso.

No obstante, precisamente en cumplimiento de lo ordenado por la Corte Suprema de
Justicia, al realizarse el estudio de la calificacion de la demanda se logré establecer que la
misma no puede ser conocida por este Juzgado de jerarquia municipal, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 12 del C.P.T., relativo a la competencia por razén de la cuantia,

por exceder las pretensiones el limite de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En ese orden, si bien es cierto lo determinado por la Corte Suprema de Justicia, frente a que
la demanda debe ser conocida por el Juez Laboral de la ciudad de Bogotj, lo cierto es que,
en razon de la cuantia, debe darsele el tramite de un proceso ordinario de primera
instancia, para el cual no tiene competencia funcional este Juzgado y, en tal virtud, es que
se hace necesario disponer su rechazo con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del
C.G.P., ordenandose su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en quienes
recae la competencia segun el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que modifico el articulo

12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo

procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
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articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por SERVIOLA S.A.S. en contra de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi—na-zfnum':a.”m Z_m.:l.'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

it
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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2020-00262

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2020-00262-
00, de PEDRO NEL VALENCIA TRE]JOS en contra del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, informando que obra memorial

aportado por la apoderada de la parte demandante. Pendiente por resolver. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 588
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que, en memorial del 18 de
marzo de 2021, la apoderada judicial de la parte actora informa que el demandante, sefior
PEDRO NEL VALENCIA TREJOS fallecié el dia 20 de agosto de 2020, adjuntando el

correspondiente registro civil de defuncion.

Asi mismo, indica que a la sefiora MARIA ELENA RUIZ DE VALENCIA, en calidad de conyuge
supérstite, le fue reconocida la pension de sobrevivientes por parte de la Subdireccion
Técnica de Prestaciones Econdomicas del FONCEP mediante Resolucion SPE - GDP No.
000988 del 30 de octubre de 2020; y que aquella le ratifico el poder y lo hizo extensivo para

hacerse parte dentro del presente proceso en calidad de sucesora pensional de su conyuge.

En consecuencia, solicita se le reconozca legitimidad para actuar a la sefiora MARIA ELENA
RUIZ DE VALENCIA, se le designe en sustitucion como demandante en calidad de conyuge
sobreviviente, y se le faculte para intervenir en el presente tramite a efectos de obtener de la

entidad demandada todas y cada una de las pretensiones elevadas en la demanda.

A efectos de resolver las solicitudes elevadas por la apoderada judicial de la parte actora, se
tiene que el articulo 68 del C.G.P., modificado por el articulo 59 de la Ley 1996 de 2019, y

aplicable en materia laboral por remision del 145 del C.P.T., dispone:
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“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente, el
proceso continuard con el céonyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o
el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincidn, fusién o escisién de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer
para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos
respecto de ellos, aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podrda sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente.”

Es de advertir que el término “litigante” aludido en la norma no hace referencia a la persona
que actua como apoderado o mandatario judicial, sino al reclamante del derecho en litigio,
toda vez que es éste quien puede suceder los mismos a sus causahabientes. Ademas, porque
la figura procesal que opera frente al fallecimiento del apoderado judicial de alguna de las

partes es la interrupcién del proceso, en los términos del articulo 159 del C.G.P.

A su turno, el articulo 70 del C.G.P. establece que:

“ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y sucesores de
que trata este cédigo tomardn el proceso en el estado en que se halle en el momento de su
intervencion.”

En el presente caso, se encuentra acreditado con las documentales aportadas por la
memorialista, que el senor PEDRO NEL VALENCIA TRE]OS falleci6 el dia 20 de agosto de
20201 y que el mismo, para el momento de su fallecimiento, tenia vinculo matrimonial

vigente con la sefiora MARIA ELENA RUIZ MESA desde el 21 de diciembre de 19742,

Ademas, se evidencia que, mediante Resolucién SPE-GDP No. 000988 del 30 de octubre de
2020, la Subdireccion Técnica de Prestaciones Econémicas del FONCEP reconoci6 la calidad
de conyuge supérstite de la sefiora MARIA ELENA RUIZ MESA vy, en tal sentido, le otorg6 la
pension de sobrevivientes a partir del 21 de agosto de 2020, en la misma cuantia devengada

por el causante en un 100% y de caracter vitalicio.

Las anteriores circunstancias acreditan los presupuestos sefialados en el articulo 68 del
C.G.P., por lo que se tendra a la sefiora MARIA ELENA RUIZ MESA como sucesora procesal
del demandante a partir de este momento, debiendo asumir el proceso en el estado en que se

encuentra.

1 Pagina 8 del archivo pdf “010.PoderCényugeSobreviviente”
2 Pagina 7 ibidem
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Finalmente, teniendo en cuenta que la sucesora procesal ratifico el poder conferido a la
profesional del derecho a la que el causante designé como apoderada judicial, se aceptara tal

ratificacion a efectos de que la misma actie en su representacion.

De conformidad con lo anterior y en atencién a lo dispuesto en los articulos 68, 70 y 74 del

C.G.P., el Despacho resuelve:

PRIMERO: TENGASE a la sefiora MARIA ELENA RUIZ MESA como sucesora procesal del
demandante PEDRO NEL VALENCIA TREJOS, en su condicién de conyuge supérstite, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE por ratificado el poder conferido a la Dra. MARTHA ELIZABETH
MOGOLLON RINCON, identificada con C.C. 51.706.621 y T.P. 110.998 del C.S. de la J., para
que actie como apoderada especial de la parte actora, en los términos y para los efectos del

poder aportado.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@tt{n;z‘.’.numha-”m .Z.‘w.c;'.'m.

DIANA FhRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

£ P, )

.
\4.

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.

Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anofacdn en 2l estado Mo. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

\ o v
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, proveniente del
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota y asignada por reparto, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2020-00403-00, de CARLOS ALBERTO TOVAR SANABRIA
en contra de BELTAR DORIS DIiAZ GONZALEZ, la cual consta de 123 folios digitales,

incluidala hoja de reparto, todas ellas electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 283
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, mediante Auto del 09 de julio de 2020
dispuso remitir la presente demanda a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales de Bogot4, por considerar que son los competentes para conocerla en razéon a
que la cuantia de las pretensiones no supera los 20 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Pues bien, al hacer el estudio de la demanda, advierte este Juzgado que es menester

rechazarla y suscitar el conflicto de competencia por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequerias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles
de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de

orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
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derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, observa el Despacho que en ella se pretende se ordene
a la demandada BELTAR DORIS DIiAZ GONZALEZ pagar al demandante CARLOS
ALBERTO TOVAR SANABRIA, la indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley 361
de 1997. Adicionalmente, de la lectura del hecho vigésimo noveno se desprende que con la
demanda también se persigue el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
causadas en los dias en que el actor no estuvo vinculado y hasta el 18 de febrero de 2019,

fecha en que fue reintegrado.

Las pretensiones anteriores estdn sustentadas en los hechos décimo séptimo, décimo
octavo y vigésimo sexto, en los que se hace referencia a la acciéon de tutela incoada por el
demandante en contra de la demandada, y que fue decidida de manera favorable el 11 de
febrero de 2019 por el Juzgado Quince Civil Municipal de Bogot4, confirmada el 28 de marzo

de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

En dicha sentencia de tutela se concedié el amparo del derecho a la estabilidad laboral
reforzada y se ordeno el reintegro del demandante. Empero, en su parte resolutiva se dijo
textualmente: “2.- ORDENAR a la sefiora BELTAR DORIS DIAZ GONZALEZ que, dentro del
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda a reintegrar al senor CARLOS ALBERTO TOVAR SANABRIA, al cargo que
venia desemperiando respetdndose y atendiéndose sus condiciones de salud hasta que el

empleador logre acreditar una justa causa ante el Ministerio de Trabajo para no

renovar el contrato”.

Por su parte, el Juez de tutela de segunda instancia al confirmar la decisién anterior

consider6 que: “No obstante debe recordar la accionada, que no es el juez de tutela quien

debe determinar si dicha causal objetiva de despido estd demostrada o no pues para el efecto

se elevd la correspondiente solicitud al Ministerio de Trabajo. Asi las cosas y mientras persista
la presuncion legal citada, el trabajador accionante mantiene la condicion de titular del
derecho de estabilidad laboral reforzada y en tal virtud es procedente el reintegro laboral,

por lo menos mientras el Ministerio de Trabajo no autorice lo contrario”.

Conforme a lo anterior, se evidencia que la orden de reintegro efectuada por los jueces
constitucionales no fue definitiva, sino que quedd condicionada a que se demostrara ante

la autoridad, para ellos competente, la causa objetiva del despido del demandante.
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Por lo tanto, considera el Despacho que, aunque en la presente demanda no se pretende
expresamente el reintegro, para pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia de las
pretensiones si es indispensable referirse a la ineficacia del despido con el consecuente
reintegro definitivo del trabajador, dado que éste constituye la fuente originaria de todos
los demas derechos, y frente a ese particular aspecto no opero el transito a cosa juzgada
constitucional, de manera que, en el presente asunto, esta sometido al control de la justicia
ordinaria, en primera medida, la existencia de tal derecho. De ahi que la pretension

principal de esta demanda no sea otra que el reintegro definitivo del trabajador.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho, que la pretension de reintegro
constituye una obligacion de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia, raz6n por la
que su estudio, asi como las obligaciones accesorias que puedan derivarse de la misma, no
corresponden a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para

el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronuncid la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogota, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y

recientemente, en Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas.

Refuerza la tesis anterior la connotaciéon especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacién se
determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

Aunado a ello, es importante agregar que, atribuirse la competencia funcional a este
Juzgado para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la
doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el derecho a la defensa, el

debido proceso y el acceso a la administracién de justicia.

Valga decir, que si bien en los acapites de “Procedimiento” y “Competencia y Cuantia” se
sefialé que la cuantia asciende a la suma de $4.968.696 y que el tramite corresponde a un

proceso de Unica instancia, no es la estimacion de la cuantia que hace el demandante la que



2020-00403

determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que éste
indique en el acapite correspondiente, sino, el estudio de la naturaleza y del valor de las

pretensiones que realiza el Juez al momento de decidir sobre la admisién de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 13
del C.P.T. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignaciéon de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el

procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo.

En consecuencia, y conforme el articulo 139 del C.G.P. que establece: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacion”, se propondra el conflicto de competencia y
se ordenard la remision del expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
conforme el numeral 52 del literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el articulo 10

dela Ley 712 de 2001.

Valga senalar, que aunque el inciso 3° de la norma establece que no podra declararse
incompetente el juez que reciba un proceso remitido por su superior funcional, en este caso
el Juez del Circuito no es superior jerarquico del Juez de Pequefas Causas ya que, por
competencia funcional, las decisiones de éste ultimo no tienen ninglin recurso ante el

primero.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer la demanda
ordinaria laboral de tnica instancia promovida por CARLOS ALBERTO TOVAR SANABRIA
en contra de BELTAR DORIS DIAZ GONZALEZ.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO DE COMPETENCIA y en consecuencia, REMITIR
el expediente ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para que determine
si es el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota quién tiene la competencia
para conocer este asunto, o si por el contrario, lo es el Juzgado Veintiuno Laboral del

Circuito de Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 139 del C.G.P.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{nazi’nmmha.”m ;..m.cf.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2020-
00413-00, de CAMARA DE REPRESENTANTES contra COMPENSAR E.P.S., informando
que la apoderada judicial de la parte actora presenta memorial por medio del cual desiste

de las pretensiones. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 589
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

La apoderada judicial de la parte demandante, Dra. CLAUDIA MARCELA MONTES
CASTRO, mediante memorial de fecha 12 de mayo de 2021, manifest6 su decision de

desistir de las pretensiones de la presente demanda.

Para efectos del desistimiento, el articulo 315 del C.G.P. sefiala que no pueden desistir de
las pretensiones: “2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello”, y, revisado
el poder aportado mediante memorial del 17 de noviembre de 2020, se evidencia que la

Dra. MONTES CASTRO no tiene facultad expresa para desistir.

Asi las cosas, y como quiera que para adoptar una decision frente al memorial presentado
por la apoderada judicial es necesario contar con el poder que la faculte para presentar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, se le requerira para que se sirva aportar

un nuevo poder en el que se le conceda la facultad expresa para desistir.
Con base en lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora, Dra. CLAUDIA

MARCELA MONTES CASTRO, para que proceda a allegar un nuevo poder en el que se le

conceda la facultad expresa para desistir de las pretensiones de la demanda.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@it{ﬂwz"nmmba-s a3z .z._w.r‘-'.'%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C.,, 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00514-00, de ESTEBAN ARIAS
ARDILA en contra de la CORPORACION HONORABLE PRESBITERIO CENTRAL - IGLESIA
PRESBITERIANA DE COLOMBIA, la cual consta de 30 paginas, incluida la hoja de reparto,

todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 284
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester
rechazarla por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del asunto, por las

siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo disposicion

expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion

expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, observa el Despacho que el demandante pretende que
se declare que la demandada CORPORACION HONORABLE PRESBITERIO CENTRAL -

IGLESIA PRESBITERIANA DE COLOMBIA dejé de realizar aportes pensionales a
1



2020-00514

COLPENSIONES a su favor desde el 01 de enero de 1990 hasta el 31 de diciembre de 1993
y desde el 01 de enero de 2004 hasta el 20 de febrero de 2006; y, en consecuencia, se le

condene al pago de dichos aportes pensionales ante esa Administradora de Pensiones.

Teniendo en cuenta lo perseguido por la parte actora y una vez efectuada la revision de la
historia laboral aportada junto con la demanda, se observa que, para los periodos aludidos
no solo no se registra cotizacién alguna, sino que no hubo siquiera afiliacién del trabajador
por parte de ese empleador; de manera que, no obstante la literalidad de las pretensiones,
lo cierto es que en el presente asunto no se debe unicamente cuantificar el valor de las
cotizaciones no realizadas junto con la mora a la que haya lugar, sino que, ante tal panorama
se deberia ordenar la elaboracién de un cdlculo actuarial por los periodos omitidos a cargo
del empleador omisivo y con destino a COLPENSIONES, a fin de garantizar los intereses del

actor (CSJ Sala Laboral, Sentencia SL046 de 2020).

En ese orden, considera el Despacho, que la realizacién de un célculo actuarial constituye
una obligacion de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia, razén por la que su
estudio, asi como las obligaciones accesorias que puedan derivarse de la misma, no
corresponden a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para

el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

Valga decir, que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima la misma en
$20.000.000, no es la estimacion de la cuantia que hace el demandante la que determina el
procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite
correspondiente, sino, el estudio de la naturaleza y del valor de las pretensiones que realiza

el Juez al momento de decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 13
del C.P.T. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el

procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., y el inciso 12 de
los articulos 16 y 138 del C.G.P. que contemplan la improrrogabilidad de la competencia por
el factor funcional, se rechazara la presente demanda y se ordenara su remision a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, en quienes recae la competencia seguin el
articulo 13 del C.P.T.
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En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por el
articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda presentada por ESTEBAN ARIAS ARDILA en contra de la
CORPORACION HONORABLE PRESBITERIO CENTRAL - IGLESIA PRESBITERIANA DE
COLOMBIA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-zi‘num':a.s o .z;m.:i'fen_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

b
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto a este Despacho, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00522-00, de
JONATHAN YECID COBOS ROJAS en contra de IMBOCAR S.A.S,, la cual consta de 66
paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 274
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles
de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo

disposicién expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que, conforme a las
“Pretensiones Consecuenciales”, en ella se pretende se condene a la empresa demandada a
pagar al demandante los salarios desde el 09 de mayo de 2020 hasta el 17 de junio de

2020 y la indemnizacion prevista en la Ley 361 de 1997.
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Las pretensiones anteriores estan sustentadas en los hechos 16 a 18.1 de la demanda, en
los que se hace referencia a la accion de tutela incoada por el demandante en contra de la
demandada, y que fue decidida de manera favorable el 08 de junio de 2020 por el Juzgado
Noveno Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, confirmada el 21 de
julio de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Siete Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Bogota.

Si bien no fue allegada una copia de la sentencia de tutela de primera instancia, en los
antecedentes expuestos por el Juez constitucional de segunda instancia (folios 36-47) se
indic6 que el a- quo amparo6 transitoriamente los derechos fundamentales al trabajo, al
minimo vital, a la seguridad social y a la estabilidad laboral reforzada de JONATHAN

YECID COBOS ROJAS y transcribié la orden de amparo asi:

“(...) ORDENAR al representante legal de la EMPRESA IMBOCAR S.A.S. que en el
término mdximo de cuarenta y ocho horas (corridas) contadas a partir de la
notificacion de la sentencia (...) REINTEGRE al seifior JONATHAN YECID COBOS
ROJAS, a una labor o servicio que pueda desempefiar acorde con la limitacion fisica o
proporcionarle un trabajo compatible con sus capacidades y aptitudes, para lo
cual deberdn incluso efectuarlos movimientos de personal que sean necesarios,
respetdndose su asignacion laboral. La accionada deberd seguir cotizando a la EPS,
a la ARL y al Fondo de Pensiones, poniéndose al dia en las mismas como si el despido
nunca hubiera existido y facilitarle al demandante acudir a las citas médicas para su
tratamiento.

(...) CONCEDER al accionante un plazo de cuatro (4) meses contados a partir de que
se restablezcan por completo los términos por Consejo Superior de la Judicatura para
interponer la demanda ordinaria laboral, derivado de la situacion de la pandemia
por el Covid 19, caso en el cual podrad solicitar entre otros, los salarios dejados de
percibir, el pago de incapacidades y la sancién establecida en el inciso segundo del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, consistente en una indemnizacion equivalente a 180
dias de salario, si asi lo considera. De no hacerlo dentro de este término el presente
fallo perderd validez, salvo que las partes lleguen antes a un acuerdo, arreglo,
transaccion o conciliacion, que haga innecesario acudir ante los jueces laborales”.

En consonancia con lo anterior, al confirmar la sentencia de tutela, el Juzgado Cuarenta y
Siete Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota concluyé: “Lo anterior, se
traduce, a no dudarlo, en un acto de discriminacién que afecta su estabilidad laboral

reforzada, motivo por el que hace merecedor de la proteccién transitoria que se le

concedio consistente en la ineficacia de la desvinculacion y, por ende, su reintegro y la

consignacion de los aportes al sistema de seguridad social’.

Asi las cosas, considera el Despacho que, aunque en la presente demanda no se pretende
expresamente el reintegro, para pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia de

las pretensiones si es indispensable referirse a la ineficacia del despido con el
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consecuente reintegro definitivo del trabajador, dado que éste constituye la fuente

originaria de todos los demas derechos.

Maxime cuando la sentencia de tutela concedi6 el amparo de manera transitoria -no
definitiva- y conmin6 al demandante a activar los mecanismos ordinarios; es decir que,
frente al reintegro, no operé el transito a cosa juzgada constitucional, sino que se someti6
el asunto al control de la justicia ordinaria, a la cual difiri6 resolver, con efectos
concluyentes, la existencia de tal derecho (CS] Sala Laboral, Sentencia SL15882-2017). De
ahi que la pretension principal de esta demanda no sea otra que el reintegro definitivo

del trabajador.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho, que la pretensiéon de reintegro
constituye una obligacién de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia, razon por la
que su estudio, asi como las obligaciones accesorias que puedan derivarse de la misma, no
corresponden a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia,

para el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogot4, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. Igualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y

recientemente, el Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas.

Refuerza la tesis anterior la connotacién especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion
se determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

Aunado a ello, es importante agregar que, de atribuirse la competencia funcional a este
Juzgado para conocer del presente asunto, se haria nugatorio el derecho de las partes a la
doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el derecho a la defensa, el

debido proceso y el acceso a la administracién de justicia.
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Valga decir, que si bien en el acapite de “Competencia, Procedimiento y Cuantia” se sefiald
que la cuantia no supera los 20 SMLMV y que el tramite corresponde a un proceso de
Unica instancia, no es la estimacion de la cuantia que hace el demandante la que
determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que éste
indique en el acapite correspondiente, sino, el estudio de la naturaleza y del valor de las

pretensiones que realiza el Juez al momento de decidir sobre la admisién de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 13
del C.P.T. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el

procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenard su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogot4, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la naturaleza del asunto, la
demanda ordinaria laboral presentada por JONATHAN YECID COBOS ROJAS en contra de
IMBOCAR S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogotd, para
que sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa

la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)‘ui—aa-zi’num':arnr .z‘.w_;f.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Hoy:
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Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00531, del INSTITUTO DISTRITAL DE
LAS ARTES - IDARTES en contra de COOMEVA E.P.S. S.A,, la cual consta de 217 paginas,

incluida la hoja de reparto, todas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 594
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Al realizar el estudio de la presente demanda, lo primero que debe advertir el Despacho es
que, de conformidad con el articulo 11 del C.P.T., modificado por el articulo 82 de la Ley 712
de 2001, “En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema
de seguridad social integral, serd competente el juez laboral del circuito del lugar del

domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la

reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante”.

En esta oportunidad estd siendo convocada a juicio la E.P.S. COOMEVA, entidad que
ciertamente hace parte del Sistema de Seguridad Social Integral, por lo que ha de aplicarse
la regla de competencia establecida en la norma antes resefiada. Asi las cosas, se tiene que
el domicilio principal de dicha persona juridica es en la ciudad de Cali, conforme se extrae

de la consulta del Registro Unico Empresarial - RUES.

Ahora, en cuanto al lugar donde se surtié la reclamacién del derecho pretendido, debe
decirse que con la demanda se acompanaron pantallazos de las solicitudes radicadas a
través del portal web de la entidad demandada, requiriendo la transcripcion,
reconocimiento y pago de unas incapacidades, sin que sea posible, en principio, determinar

el lugar de la recepcion de tales peticiones.

No obstante, siguiendo lo sefialado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

los Autos AL1377 de 2019 y AL1643 de 2020, en el sub examine se observa que la entidad

1
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demandada disefi6 canales digitales para facilitar la comunicacién con sus usuarios, incluso
por fuera del ambito de su domicilio principal, a los cuales acudié la demandante a efectos

de reclamar las prestaciones econdmicas objeto de la presente demanda.

Al respecto, sefial6 la Corte, que de conformidad con el literal a) del articulo 25 de la Ley
527 de 1999, cuando el destinatario de un mensaje de datos tenga mas de un
establecimiento “se entenderd por recibido el mensaje en el lugar que guarde una relacién
con la operacion subyacente o, de no haber una operacién subyacente, su establecimiento
principal”; de manera que, teniendo como establecimiento iniciador el domicilio de la parte
actora, esto es, la ciudad de Bogota, desde el cual fueron elevadas las solicitudes; y como
quiera que la EPS demandada posee mas de un establecimiento para ejecutar su gestion,
debe entenderse que el que guarda una relaciéon mas estrecha con dicha operacién es el que

funciona u opera en esta ciudad.

Lo anterior se refuerza, ademas, con el querer expresado por la parte demandante en la
designacidn del operador judicial que conociera del asunto, radicando la demanda ante los
Juzgados de Pequefias Causas Laborales de Bogot3, al considerar precisamente que fue en

esta ciudad donde se surtié la reclamacion del derecho ante la entidad demandada.

Asi las cosas, tal como lo concluye la Corte, mas alld del domicilio principal de la
demandada, cuando cuente con medios virtuales para facilitar la comunicacién con sus
asegurados por fuera de aquel “lo que en principio deberia imperar-... es la intencién que de
bulto se evidencia por parte de la demandante, quien invocé la competencia del juez, de
acuerdo al lugar donde ciertamente, y en desarrollo del criterio de la sana critica, se entiende

que elabord y elevé el requerimiento dirigido a la entidad”.

Conforme a lo anteriormente expuesto, esta Sede Judicial considera tener competencia

territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, al realizar el estudio de la presente demanda, el poder y sus anexos, con
fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 A y 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, y el

articulo 74 del C.G.P., evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° del Decreto 806 de
2020, por cuanto no se evidencia que el mismo hubiera sido conferido a través de un
mensaje de datos en los términos del literal a del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es,

a través de correo electronico o intercambio electréonico de datos.
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b) En el poder se sefiala que la abogada a quien se otorga el mandato ostenta el cargo de
“Profesional Especializada de la Oficina Asesora Juridica del Idartes”; sin embargo, no fueron

allegados los actos administrativos de nombramiento y posesion que den cuenta de ello.

c) Los documentos obrantes en las paginas 44, 45, 49 a 54, 74, 78, 79, 80, 119 y 149 no se
encuentran relacionados en el acapite de pruebas; por lo tanto, se deberan pedir en forma

individualizada y concreta conforme sefiala el numeral 92 del articulo 25 del C.P.T. (Se le

sugiere solicitar el expediente digital para consultar las paginas).

d) Se debera aportar el certificado de existencia y representacion legal de la persona

juridica de derecho privado que actia como demandado, conforme sefiala el numeral 4° del

articulo 26 del C.P.T.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

delaLey 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también deberd remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%h{m-z‘.’nmm':a.'m .z.m.::'.'m.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C, 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el niimero
11001-41-05-008-2021-00090-00, de CIELO YASMID BARRIOS PACHECO en contra de
CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN, informando que
el apoderado judicial de la parte demandada interpone recurso de reposiciéon en contra del
Auto que admitié la demanda, y allega solicitud de sancién en contra de la apoderada judicial

de la parte demandante. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

@
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 275
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

La demandada CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN,
por medio de suapoderado general y dentro del término legal interpone recurso de reposicion
en contra del Auto del 18 de marzo de 2021, por medio del cual se admitié la demanda,
solicitando se revoque y en su lugar se inadmita, dado que la parte demandante no cumpli

con la carga impuesta en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Sustenta su peticion sefialando que, la radicacién de la demanda y la notificaciéon del auto
admisorio estan sometidos a las disposiciones del Decreto 806 de 2020, por lo que, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 6, era deber de la parte actora remitir copia de la demanda y sus
anexos a la parte demandada al momento de su presentaciéon; no obstante, sefiala que,
revisado el correo de notificaciones judiciales de esa entidad, no se evidencia alguno de

radicacidn de la demanda, por lo que no se cumplen los presupuestos previstos en la norma.

Por tal motivo manifiesta que, ante dicha omisién, la norma impone al operador judicial el
deber de inadmitir la demanda y exigir a la parte demandante el cumplimiento de dicho

requisito, so pena de rechazarse la demanda.

Conforme a lo anterior, debe indicarse que, el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 en su inciso

4 sefiala que el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debe enviar por medio
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electronico copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, debiendo proceder de
igual manera en relacion con la subsanacién en caso de que haya sido inadmitida. Advierte la
norma que: “El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este

deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda...”.

En el presente caso, se observa que la demanda presentada por CIELO YASMID BARRIOS
PACHECHO en contra de la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR - CUN fue repartida el dia 17 de febrero de 2021 y mediante Auto de Sustanciacion
No. 290 del 08 de marzo de 2021 fue inadmitida para que se subsanaran ciertas falencias,

destacandose que en el literal e) se indico6:

“e) No se acredito el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada
mediante correo electrénico o de manera fisica, a su direccion de notificaciones judiciales,
conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.”

Dentro del término legal concedido en dicha providencia, la parte demandante allegé escrito

de subsanacién el 15 de marzo de 2021.

Particularmente, frente ala subsanacion del referido literal e), debe indicarse que, en la pagina
7 del escrito de subsanacion, la parte actora acredité el envio de dos archivos pdf denominados
“DOCUMENTO DEMANDA ENVIADA” y “Subsanacidn foliada” desde el correo de la apoderada
judicial: amariaca@hotmail.es al correo de notificaciones de la demandada CORPORACION

UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN: notificaciones@cun.edu.co;

comunicacién cuyo envio data del 15 de marzo de 2021 a las 3:45 p.m.

Conforme a lo anterior, al encontrar subsanadas la totalidad de las falencias sefialadas en el
Auto que inadmiti6 la demanda, el Juzgado mediante Auto de Sustanciaciéon No. 336 del 18 de
marzo de 2021 dispuso admitir la demanda y ordenar la notificacién de la parte demandada,
bien en virtud de lo dispuesto en los articulos 41 y 29 del C.P.T. modificados por los articulos
20y 16 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P.; o bien

en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 82 del Decreto 806 de 2020.

En ese orden, es dable concluir que, el reparo elevado por el apoderado judicial de la parte
demandada no tiene vocacién de prosperidad como quiera que, este Juzgado precisamente en
observancia de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2021 inadmiti6 la demanda
para que la parte demandante cumpliera con el deber de remitir copia de la misma y de sus
anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la demandada, mediante correo
electrénico o de manera fisica; carga que cumpli6 el extremo activo, motivo por el que la

demanda fue admitida.


mailto:amariaca@hotmail.es
mailto:notificaciones@cun.edu.co
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Ahora bien, es importante destacar que el inciso 5 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020
indica que: “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del
auto admisorio al demandado”; es decir, la misma norma prevé el remedio procesal en el
evento que el demandante no haya remitido la copia de la demanda o del escrito de
subsanacién, que no es otro que acompafiar con la notificacion del auto admisorio dichas
piezas procesales con la finalidad de salvaguardar el derecho a la defensa del demandado;
circunstancia que se acompasa con el objeto del Decreto 806, previsto en su articulo 12y segin
el cual, ademas de implementar del uso de las tecnologias de la informaciéon y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, se busca agilizar el tramite de los procesos.

En consonancia con lo anterior, debe tenerse presente que, de conformidad con el articulo 48
del C.P.T., el Juez como director del proceso puede adoptar las medidas necesarias para
garantizar no solo los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, sino también la

agilidad y rapidez en el tramite procesal.

Conforme a ello, aun cuando la parte actora acreditd el envio de la demanda y la subsanacién
ala parte demandada, en el numeral cuarto del Auto de Sustanciaciéon No. 336 del 18 de marzo
de 2021, por medio del cual se admiti6é la demanda, el Despacho en aras de salvaguardar el
derecho de defensa y contradicciéon de la demandada, dispuso que en caso de que la parte
demandante decidiera efectuar la notificacién personal prevista en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, debia remitir diligenciado el formato elaborado por el Juzgado para tal fin, junto
con dicha providencia, la demanda, la subsanacién y los anexos, al correo electrénico de
notificacién judicial de la demandada, deber que cumpli6 la parte demandante segin

comunicacién dirigida con copia al email institucional del Juzgado el dia 29 de marzo de 2021.

La anterior circunstancia no fue desconocida por la demandada, quien por demas allegé junto
con su recurso una copia del correo electrdénico recibido el 29 de marzo de 2021, por medio
del cual se efectu6 la notificacién personal, evidenciandose que en el mismo la apoderada de

la demandante remitié las piezas procesales ordenadas en el auto admisorio.

De otro lado, cabe resaltar que, el recurrente no indica de qué forma la decisiéon adoptada por
el Despacho en torno a admitir la demanda vulnera sus garantias procesales, debiéndose
advertir, en todo caso, que los derechos a la defensa, al debido proceso y contradiccién no han
sido desconocidos dentro del presente tramite, asi como tampoco ninguin término procesal ha
sido inobservado, toda vez que se podra dar contestacion a la demanda en la audiencia de que
tratan los articulos 70 y 72 del C.P.T., contando desde ya con las piezas procesales completas

que componen el expediente digital a efectos de que prepare su defensa; documentales que le
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fueron remitidas por disposicién expresa de este Juzgado en observancia del inciso 5 del

articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Asilas cosas, al no encontrar motivos que lleven a variar la decisién adoptada por el Despacho

en el Auto de Sustanciacion No. 336 del 18 de marzo de 2021, no habra de reponerse el mismo.

Establecido lo anterior, el Despacho observa que, junto con el recurso, la demandada
CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN allegé el poder
general conferido al Dr. LUIS CARLOS RESTREPO ROJAS mediante escritura publica No. 2700
del 19 de agosto de 2016 por parte del sefior JAIME ALBERTO RINCON PRADO quien ostenta

la calidad de representante legal de la demandada.

Al respecto, el articulo 301 del C.G.P., aplicable por analogia en material laboral por disposicion

del articulo 145 del C.P.T., dispone lo siguiente:

“La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
0 la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal.
Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.”

Asi las cosas, en el sub examine, con el reconocimiento de personeria del apoderado judicial,
se configura la notificacién por conducta concluyente de la demandada CORPORACION
UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN y asi se indicara en la parte

resolutiva de este proveido.

Finalmente, observa el Despacho que en memorial radicado el 27 de abril de 2021 por el
apoderado judicial de la parte demandada, se solicita se dé aplicacién a la sanciéon prevista en
el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. en contra de la apoderada judicial de la parte actora,
toda vez que ésta radicé de manera digital un memorial el dia 19 de abril de 2021, sin remitir
copia del mismo a la parte pasiva, teniendo el deber legal de hacerlo de conformidad con la

norma ibidem, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Desde ya advierte el Despacho que en el presente asunto no hay lugar a imponer la sanciéon

solicitada por las razones que pasan a exponerse.

El articulo 78 del C.G.P. en su numeral 14 establece que:
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“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes
y sus apoderados:

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la
validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccion.”

Y el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 sefala:

“ARTICULO 30. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales
o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

(..)

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de
justicia. La autoridad judicial competente adoptard las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento.”

De conformidad con lo anterior, lo primero que debe decirse es que, en atencién a lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte demandante no tenia la obligacion de
remitir a la demandada el memorial radicado el 19 de abril de 2021, toda vez que la norma es
clara en sefialar que dicho deber surge después de notificada la contraparte; y, segin se
advirti6 lineas atras, en el presente proceso, es solo a partir de esta providencia que se tendra

por notificada por conducta concluyente a la parte demandada.

Ahora, aun cuando el articulo 78 del C.G.P. y el articulo 32 del Decreto 806 de 2020 establecen
como un deber de las partes la remision a los demas sujetos procesales de un ejemplar de los
memoriales y actuaciones que sean presentados al Juzgado via correo electrénico, es de
resaltar que la finalidad de dichas disposiciones es: “propender por la publicidad de las mismas
y la transparencia durante el tramite procesal, es decir, que no exista dentro del proceso una
actuacion que no sea ampliamente conocida por quienes intervienen por él para que ejerzan el

respectivo control y, si hay lugar a ello, el derecho de contradiccion que les asiste™.

En ese orden, revisadas las presentes diligencias, se avizora que en el memorial del 19 de abril
de 2021, al cual hace referencia la parte demandada, la apoderada judicial de la parte

demandante solicité informacién acerca del estado del proceso, agregando que en una

! Tribunal Administrativo de Arauca, Auto del 07 de septiembre de 2020.
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comunicacién anterior habia indagado al Juzgado para saber si se requeria alguna informacién
adicional para resolver el recurso interpuesto, sin obtener respuesta al respecto y sin que se

haya continuado con el curso del proceso.

En respuesta a dicha solicitud, el dia 20 de abril de 2021 este Juzgado, por Secretaria, le
informo a la apoderada de la parte actora que, en el evento de llegar a necesitar algtn tipo de
informacién o documentacién se requeriria a la parte interesada a través de los medios
establecidos para tal fin. Asi mismo, que el recurso presentado se encontraba pendiente por

resolver, por lo que deberia estar al tanto de los estados electrénicos y del sistema TYBA.

Conforme a lo anterior, de la actuacion desplegada por la apoderada de la demandante, no se
desprende que su intencion hubiese sido ocultar informacion a la parte demandada, pues la
comunicacién corresponde a un memorial de impulso procesal, en cuyo contenido no se
observa ningun tipo de informacién que la demandada debiera conocer, so pena de encontrar
vulnerado su derecho de defensa o contradicciéon, maxime cuando la misma no habia sido

integrada formalmente como parte.

En todo caso, y de haber existido la irregularidad que alega el recurrente, la misma ya se
subsano, toda vez que la parte actora remitié al buzon electrénico de notificaciones judiciales
de la demandada copia de los memoriales que present6 a este Juzgado los dias 13, 19y 27 de
abril de 2021, todos ellos solicitando dar impulso al proceso y radicados con anterioridad a la
notificacién por conducta concluyente de la parte pasiva, por lo que no se evidencia ninguna

afectacion a sus garantias procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto de Sustanciaciéon No. 336 del 18 de marzo de 2021, por

medio del cual se admiti6 la demanda, conforme las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS CARLOS RESTREPO ROJAS, identificado con
C.C. 80.235.205 y T.P. 149.622 del C. S. de la ], para que actie como apoderado general de la
demandada CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN, en
los términos y para los efectos del poder conferido mediante la escritura publica No. 2700 del

19 de agosto de 2016.
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TERCERO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada
CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
CUARTO: NEGAR la solicitud de imponer sancién a la apoderada judicial de la parte
demandante por la omision en el envio a la parte demandada del memorial del 19 de abril de

2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)uin Tnun: fitg03 Z Qb .4”

DIANA F ERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- N
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el niimero 11001-41-05-008-2021-00125, de ROSALIA DEL TRANSITO
QUINONEZ CORONADO en contra de ALBERTO MARTINEZ BAUTISTA y ALIRIO DE
JESUS RODRIGUEZ LAVERDE, la cual consta de 25 paginas, incluida la hoja de reparto,

todas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 590
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

y en el Decreto 806 de 2020, evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° del Decreto 806 de
2020, por cuanto no se evidencia que el mismo hubiera sido conferido a través de un
mensaje de datos en los términos del literal a del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es,

a través de correo electronico o intercambio electronico de datos.

b) El poder y la demanda estan dirigidos en contra de los sefiores ALBERTO MARTINEZ
BAUTISTA y ALIRIO DE JESUS RODRIGUEZ LAVERDE, aduciendo que los mismos son los
propietarios de los Establecimientos de Comercio: La Cuchara Colombiana, La Receta
Colombiana, La Cuchara de la Abuela y El Palacio Colombiano; sin embargo, dichas

calidades no se encuentran acreditadas. Por lo tanto:

c) Debera aclararse el extremo pasivo de la demanda, en el sentido de indicar con
precisién en qué calidad se estd demandando a los sefiores ALBERTO MARTINEZ
BAUTISTA y ALIRIO DE JESUS RODRIGUEZ LAVERDE vy especificar con exactitud de qué
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Establecimiento(s) de Comercio(s) es propietario cada uno de ellos. Por lo tanto, debera
corregirse el poder y la totalidad de la demanda en los acapites donde se hizo mencién a las

dos personas naturales demandadas, efectuando dichas precisiones.

d) Deberan allegarse los Certificados de Matricula Mercantil en los que se evidencie
quién es la persona natural propietaria de cada uno de los Establecimientos de Comercio
donde la demandante aduce haber prestado sus servicios, esto es, La Cuchara Colombiana,

La Receta Colombiana, La Cuchara de la Abuela y El Palacio Colombiano.

e) El hecho primero debera ser aclarado en el sentido de indicar con precision y exactitud
en cudl de los Establecimientos de Comercio sefialados prest6 sus servicios la demandante,

o si, por el contrario, la misma se desempefié en todos ellos.

f) El hecho primero debera ser aclarado en el sentido de indicar con precisidn y exactitud
la(s) persona(s) natural(es) con la(s) que se celebré el contrato de trajo y de qué

Establecimiento(s) de Comercio(s) es(son) propietaria(s).

g) El hecho noveno debera ser aclarado en el sentido de indicar de forma precisa cuales
son las prestaciones sociales que estan pendientes de pago y en cudles periodos se

causaron.

h) La pretension segunda deberd aclararse, expresando de forma precisa los periodos por

los cuales se solicitan las prestaciones sociales y vacaciones reclamadas.

i) Las pruebas relacionadas en el acapite de pruebas “Documentales” bajo la denominacion
“Fotocopia de la Cédula de Ciudadania del (sic) sefiora ROSALIA DEL TRANSITO QUINONEZ
CORONADO” y “Certificacién de laboral con destino Cafam”, no fueron adjuntadas a la
demanda. Por lo tanto, deberan allegarse, o en su defecto, deberan excluirse del acapite de

pruebas.

j) Los documentos obrantes en las paginas 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 21 no se
encuentran relacionados en el acapite de pruebas; por lo tanto, se deberan pedir en forma

individualizada y concreta conforme sefiala el numeral 92 del articulo 25 del C.P.T. (Se le

sugiere solicitar el expediente digital para consultar las paginas).

k) Debera acreditarse el envio de la copia de la demanda y sus anexos a cada una de las
personas naturales demandadas mediante correo electréonico o de manera fisica, a la

direccion de notificaciones judiciales que aparezca registrada en el Certificado de Matricula
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Mercantil de cada una de ellas, conforme a lo dispuesto en el inciso 42 del articulo 6° del

Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacion se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{nwzi’nmm':a-"f:r .Z._w.c—fm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e )

P55
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

x Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00149, de ISABEL MARQUEZ
CASTILLO en contra de BORRERO & GARCIA ABOGADOS ASESORES S.A.S., la cual consta
de 174 paginas, incluida la hoja de reparto, todas electrénicas. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 591
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5° del Decreto 806 de
2020, por cuanto no se evidencia que el mismo hubiera sido conferido a través de un
mensaje de datos en los términos del literal a del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es,

a través de correo electrénico o intercambio electréonico de datos.

b) La pretension décimo primera deberd aclararse, en el sentido de expresar con

precision a qué “primas” se hace referencia.

c) Los documentos obrantes en las paginas 14, 21, 23, 24, 27, 28, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 50, 53, 54, 60, 63, 64 y 66 deberan aportarse nuevamente, toda vez que son

ilegibles. (Se le sugiere solicitar el expediente digital para consultar las paginas).

d) En las pruebas relacionadas en los numerales 29, 30 y 34 del acapite de pruebas
“Documentales” se indicé que se aportaban “Dos cuentas de cobro” correspondientes al mes

de agosto de 2015, septiembre de 2015 y diciembre de 2015, respectivamente; no obstante,

1
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revisadas las documentales allegadas, inicamente se observa una cuenta de cobro para
cada uno de los meses referidos. Por lo tanto, deberan aportarse las documentales faltantes,

0, en su defecto, se deberan excluir del acapite de pruebas.

e) En la prueba relacionada en el numeral 31 del acapite de pruebas “Documentales” se
indicé que se aportaban “Tres cuentas de cobro” correspondientes al mes de septiembre de
2015; no obstante, revisadas las documentales allegadas, Unicamente se observan dos
cuentas de cobro para ese mes. Por lo tanto, deberan aportarse las documentales faltantes,

0, en su defecto, se deberan excluir del acapite de pruebas.

f) Los documentos obrantes en las paginas 61, 62, 161 y 162 no se encuentran
relacionados en el acapite de pruebas; por lo tanto, se deberdan pedir en forma
individualizada y concreta conforme sefiala el numeral 92 del articulo 25 del C.P.T. (Se le

sugiere solicitar el expediente digital para consultar las paginas).

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda y conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA. Se

advierte que el escrito de subsanacién también debera remitirse a la parte demandada, en

observancia del inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A +
@me- anandil.cos ;_m_:—--m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

5
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.

Hoy:

28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00197-00 de ANGIE LORENA VEGA SARMIENTO en
contra de TV IDEAS S.A.S., informando que, vencido el término legal concedido en Auto
anterior, la parte actora alleg6 escrito de subsanacion de la demanda. Se deja constancia
que el dia 28 de abril de 2021 no corrieron términos judiciales por motivo del Paro

Nacional. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 276
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte actora no dio
cabal cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 23 de abril de 2021, al no subsanar la

totalidad de las falencias de la demanda, especificamente las sefialadas en los literales b),

c)y d).

En efecto, al revisar el escrito de subsanacion recibido a través de correo electrénico el dia
03 de mayo de 2021, se observa que la parte demandante aclaré, separé y enumero las
diferentes situaciones facticas indicadas en el hecho séptimo de la demanda (causal a); se
relacionaron en debida forma los documentos obrantes en las paginas 23 y 28 (causal e); y
se excluy6 del acapite de pruebas la documental relacionada en el numeral 5 (causal f). Sin
embargo, frente a las demads causales contindan persistiendo las falencias puestas de

presente en el auto que inadmitid la demanda, por las razones que pasan a exponerse.

En primer lugar, frente a la causal prevista en el literal b) en la cual se indic6 que debian
enumerarse por separado cada uno de los cuatro hechos planteados en el hecho undécimo
de la demanda, la parte actora en su escrito de subsanacion manifesté que en el referido
hecho Unicamente quedaba la situacion factica ocurrida el 15 de marzo de 2021, y que los

demas hechos se incluian de acuerdo al orden cronoldgico en que se presentaron.
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Asi las cosas, revisado el contenido del hecho undécimo de la demanda inicial, se observa
que alli se plasmaron 4 parrafos con situaciones facticas diferentes. En el escrito de
subsanacion, el primer parrafo pas6 a ser el hecho décimo cuarto, mientras que lo
narrado en el tercer parrafo pasé a indicarse por separado en los hechos tercero y sexto

de la subsanacion.

Sin embargo, lo indicado en el segundo parrafo fue excluido en su totalidad del acapite de
hechos, y lo indicado en el cuarto parrafo también se plasmo en el hecho décimo cuarto
de la subsanacién, incumpliendo la observacion realizada por el Juzgado frente a lo que
especificamente debia corregirse, esto es, que cada uno de los hechos contenidos en el

hecho undécimo de la demanda inicial debia indicarse por separado.

Ahora, en el hecho tercero de la demanda inicial se habian sefialado tres numerales
relativos a una documentacion que le fue entregada a la demandante cuando se acercé a la
empresa demandada a legalizar el retiro; sin embargo, en el escrito de subsanacion, donde
el hecho tercero paso6 a ser el hecho cuarto, se eliminé el numeral 3), sin justificacion

alguna.

Ademas, revisado el hecho sexto del escrito de subsanacion, que en la demanda inicial
correspondia al hecho quinto, evidencia el Despacho que en el mismo fue incluido un
segundo parrafo que no contenia el escrito inicial. Si bien la demandante en el referido
parrafo desglosé una de las situaciones descritas en el parrafo tercero del hecho undécimo
de la demanda inicial, lo cierto es que, al ser ésta una situacion factica diferente a la
contenida en el hecho quinto (ahora sexto) debia clasificarse y enumerarse por separado,

tal como lo dispone el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T., situacién que no ocurrid.

Asi las cosas, las circunstancias descritas evidencian que frente al acapite de “Hechos” la

demanda fue modificada.

En segundo lugar, en lo que respecta a la causal de inadmision contenida en el literal c) del
auto inadmisorio, en ésta se requirio a la parte actora para que incluyera un nuevo hecho o
modificara los ya existentes a efectos de dar soporte factico a las pretensiones tercera y
cuarta de la demanda, relativas al pago de los intereses a las cesantias del afio 2019 y de las

vacaciones por el tiempo laborado.

Frente a ello, en el escrito de subsanacién la parte demandante incluyé en el hecho
séptimo (antes sexto) el literal e), a efectos de respaldar la peticién encaminada a obtener
el pago de las vacaciones; sin embargo, frente al pago de los intereses a las cesantias del
afio 2019 refiri6 “la pretension tercera se quita por no ser significativa la diferencia entre lo

liquidado y lo cancelado”. Al respecto, es de resaltar que, la manifestaciéon elevada por la

2
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parte actora no se acompasa con lo requerido, que era incluir un hecho o modificar uno
existente para dar respaldo a dicha peticién, sino que la misma corresponde a un
desistimiento de una de las pretensiones de la demanda, situacién que constituye una

modificacion de la demanda, no siendo ésta la etapa procesal correspondiente.

En tercer y ultimo lugar, se observa que la parte demandante no atendié a cabalidad lo
ordenado en el literal d) del auto inadmisorio, toda vez que, aun cuando se aporto
nuevamente la documental obrante en la pagina 41 de la demanda, no ocurri6 lo mismo

con el documento visible en la pagina 27.

Sobre este punto, la parte actora refirié en su escrito de subsanaciéon que “el documento
obrante en la pdgina 27, que corresponde a la Citacién del Ministerio del Trabajo, aunque no
es legible, se aclara que estd respaldado con la Constancia de Comparecencia No. 584 que da
cuenta de lo mismo”. Sin embargo, contrario a lo manifestado por la demandante, la
documental visible en la pagina 27 corresponde -al parecer- a un extracto bancario del
Banco Davivienda, cuyo contenido es ilegible, motivo por el cual se solicité fuera aportado
nuevamente; requerimiento que no cumpli6 la parte actora, pese a habérsele remitido el
expediente digital, a efectos de que pudiera consultar las paginas a las que el Despacho

hacia alusionl.

De conformidad con lo expuesto, resulta diafano concluir que, en el sub examine, sin
habérsele pedido y sin ser la oportunidad procesal pertinente, la parte actora modifico la
demanda en relacién con los hechos y pretensiones de la demanda, tal como se explico en

antelacion, lo cual constituye una reforma a la misma.

Dicha circunstancia, ademas de desatender la estricta orden dada en el Auto de
Sustanciacion No. 468 del 23 de abril de 2021 en el que se puso de presente las falencias
especificas de que adolecia la demanda, induce en error a este Despacho Judicial al
momento del estudio de la admisién de la demanda, y a la parte demandada al momento de

dar contestacidn a la misma, afectando la garantia del debido proceso.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de la

Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de dnica instancia presentada por
ANGIE LORENA VEGA SARMIENTO en contra de TV IDEAS S.A.S. por indebida

subsanacion, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

L Archivo pdf “008.ConstanciaEnvioExpediente”
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S /. 4+
%Lﬂna- smnandibl.co7eriito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

(- )
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

k Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
niimero 11001-41-05-008-2021-00207-00 de ANA MARIA SOLANO SUAREZ en contra
de TRANSMOVILISAR S.A.S, informando que, vencido el término legal concedido en Auto
anterior, la parte actora alleg6 escrito de subsanacion de la demanda. Se deja constancia
que el dia 28 de abril de 2021 no corrieron términos judiciales por motivo del Paro

Nacional. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 277
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte actora no dio
cabal cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 23 de abril de 2021, al no subsanar la

totalidad de las falencias de la demanda, especificamente la sefialada en el literal d).

En efecto, al revisar el escrito de subsanacion recibido a través de correo electrénico el dia
29 de abril de 2021, se observa que la parte demandante aclaré, separ6 y enumero las
diferentes situaciones facticas indicadas en los hechos tercero y cuarto de la demanda; y
alleg6 un nuevo poder facultando a su apoderado judicial para impetrar la presente
demanda en contra de las sefioras DOMINGA GUTIERREZ e INGRI TATIANA ARENAS
CHAUX en su calidad de Representante Legal y Representante Legal Suplente de la sociedad
TRANSMOVILISAR S.A.S.

Sin embargo, frente a la causal de inadmision sefialada en el literal d) del auto inadmisorio,
en la que se requirié a la parte actora para que aclarara la pretension condenatoria
primera, expresando de forma precisa los periodos por los cuales se estaban solicitando
las acreencias laborales, se observa que en el escrito de subsanacién se reprodujeron las
pretensiones condenatorias invocadas en la demanda inicial, excluyendo la relacionada en
el numeral primero, que es justamente sobre la que se habia hecho el requerimiento,
pasando el petitum de seis a cinco pretensiones condenatorias, sin indicarse motivo o

justificacion.
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Conforme a ello, es evidente que, sin habérsele pedido y sin ser la oportunidad procesal
pertinente, la parte actora modificé la demanda en relacion con el acdpite de pretensiones

de la demanda, lo cual constituye una reforma a la misma.

Dicha circunstancia, ademas de desatender la estricta orden dada en el Auto de
Sustanciacion No. 470 del 23 de abril de 2021 en el que se puso de presente las falencias
especificas de que adolecia la demanda, induce en error a este Despacho Judicial al
momento del estudio de la admisién de la demanda, y a la parte demandada al momento de

dar contestacion a la misma, afectando la garantia del debido proceso.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de la

Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de dnica instancia presentada por
ANA MARIA SOLANO SUAREZ en contra de TRANSMOVILISAR S.A.S., por indebida

subsanacioén, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’nxam’ia.”m .Z._m.ci.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria
\_ | J
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00288, de ESMERALDA SANCHEZ
FIERRO en contra de JOSE DAVID PINZON RINCON, la cual consta de 19 paginas, incluida

la hoja de reparto, todas electrénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 592
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, al realizar el estudio de la presente demanda y
sus anexos, con fundamento en los requisitos contemplados en los articulos 25, 25 Ay 26
del C.P.T. modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente,

evidencia el Despacho las siguientes falencias:

a) El hecho 5 debera aclararse en el sentido de indicar con precision a qué proceso

corresponden las costas a las que se hace alusion.

b) El hecho 6 no esta expresado con precisidn y claridad por cuanto contiene mas de una
situacion factica. Por lo tanto, en observancia de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo

25 del C.P.T. debera enumerarse por separado cada una de ellas.

c) La pretension numero 3 deberd aclararse en el sentido de indicar con precisién a qué

proceso corresponden las costas solicitadas.

d) En el hecho 3 se indica “El demandado me otorgé poder para iniciar la demanda Ordinaria
Laboral para que le reconocieran la Pension de Sobreviviente”, sin embargo, el documento

contentivo del referido poder no se aporté como prueba con la demanda.
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e) No se acreditd el envio de la copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada

mediante correo electronico o de manera fisica, a su direccién de notificaciones judiciales,

conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15

de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: FACULTAR a la seiiora ESMERALDA SANCHEZ FIERRO, identificada con la

cédula de ciudadania No. 55.159.617 para que actie en nombre y causa propia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanday conceder a la parte demandante el término de CINCO
(5) DIAS HABILES para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser RECHAZADA.

Se advierte que el escrito de subsanacién también deberd remitirse a la parte demandada,

en observancia del inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

El memorial de subsanacién se debe enviar al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

®L4{An~zi’nmarm':afn: .Z..m.:—fm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

==

1=
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

K Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C,, 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por reparto,
radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00301-00, de PERSONERIA DE
BOGOTA D.C. en contra de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S., la cual
consta de 115 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 593
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la demanda, el poder y sus
anexos, reunen los requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T.
modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, y en el
articulo 74 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor JUAN JOSE GOMEZ URUENA,
identificado con C.C. 79.981.240 y portador de la T.P. 155.298 del C.S. de la ]J., como
apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por la PERSONERIA DE BOGOTA D.C. identificada con el Nit.: 899.999.061, en
contra de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S. identificada con NIT.
800.251.440-6 y representada legalmente por JUAN PABLO RUEDA SANCHEZ identificado
con C.C. 79.481.447, o por quien haga sus veces.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la demandada ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A.S., de conformidad con lo previsto en los articulos 29 y 41 del C.P.T.
modificados por los articulos 16 y 20 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con los

articulos 291 y 292 del C.G.P., informandole que debe comparecer al Juzgado a través del

1
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email jO8lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal esta
providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso de

no comparecer le sera nombrado un curador para la litis.

CUARTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacién personal prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto,
deberd inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado.
Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda y
los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacién judicial que
aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de la persona
juridica demandada. El envio lo deberd realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacidn de recibido, para que obren en el expediente.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 delaLey 712 de 2001; y la contestacion debera acompanarse de los documentos
que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el demandante, mas
las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 31 paragrafo 1° del

C.P.T.y el articulo 96 inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’num':a.”m .Z._m.c;".'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ )

e
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria J
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00303-00, de DANIEL
GENARO LIZARAZO PINZON en contra de PORVENIR S.A., la cual consta de 58 paginas,
incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 278
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia miultiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacioén expresa de la ley”.
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En la presente demanda se pretende se declare que el demandante tiene derecho a la
devolucion de saldos de conformidad con el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, y como
consecuencia, se condene a PORVENIR S.A. al reconocimiento y pago de dicha devolucion

de saldos.

Teniendo en cuenta lo expresado en las pretensiones, asi como la peticién elevada por el
demandante a la demandada en la que solicita el reconocimiento de la devolucién de
saldos “con base en el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los
rendimientos financierosy el valor del bono pensional a que hubiere lugar” con la indicacion
de que el capital acumulado es de $38.595.553 (paginas 26 a 28), suma que se corrobora
con la historia laboral (pagina 34), resulta diafano concluir que a la presente demanda no
puede darsele el tramite de un proceso ordinario laboral de Unica instancia, por exceder
las pretensiones la suma de $18.170.520 que corresponde a los 20 SMLMV (afio 2021)

fijados como limite por el legislador para la competencia de este Juzgado.

Valga sefialar, que aun cuando en el acapite de “Competencia y Cuantia” se indica que la
cuantia equivale a una suma inferior a 20 salarios minimos legales mensuales, lo cierto es
que no es la estimaciéon de la cuantia que hace el demandante la que determina el
procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite
correspondiente, sino, el resultado de la operaciéon matematica de las pretensiones, lo cual

se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admisién de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota, en quienes recae la competencia segun el referido articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo

procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
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articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por DANIEL GENARO LIZARAZO PINZON en contra de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@LL{AA‘Z?WLMHIH."/:‘: ;..,m.l;f%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

\ J
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00304-00, de CARLOS JULIO
PENARANDA GARCIA en contra de SEGURIDAD MISERINO LTDA, la cual consta de 54

paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 279
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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En la presente demanda se pretende se declare que entre el demandante y la demandada

existio un contrato de trabajo por obra o labor desde el 27 de marzo de 2018 hasta el 14

de junio de 2018, el cual termind sin justa causa, y que el salario devengado correspondia
a $800.000 mas el auxilio de transporte por valor de $88.211 y mas un promedio de

$650.000 por concepto de horas extras, dominicales, festivos y recargos nocturnos.

En consecuencia, se pide se condene a la demandada al pago de cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios y vacaciones causados durante toda la vigencia de la relacién
laboral, mas la suma de $650.000 por concepto de horas extras, dominicales, festivos y
recargos nocturnos por el periodo del 01 al 30 de abril de 2018, la suma de $1.538.211
por concepto de salario del 01 al 31 de mayo de 2018, la suma de $767.440 por concepto
de salario del 01 al 14 de junio de 2018, y las indemnizaciones previstas en los articulos

64 y 65 del C.S.T., mas los aportes al Sistema General de Pensiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 11
de mayo de 2021, inclusive sin tener en cuenta los aportes a la seguridad social, asciende

a un total de $89.192.958 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2021-00304
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 11/05/2021
CONTRATO [ OBRA O LABOR
DESDE 27/03/2018
HASTA 14/06/2018
PROMEDIO
SALARIO 800.000 AUX. TRANSP 88.211 HRS EX, DOM, [ 650.000 1.538.211
FEST.
HRS. EXTRA, DOM, FEST.
DESDE HASTA VALOR SUBTOTAL
1/04/2018 | 30/04/2018 650.000 *Conforme a la pret. condenatoria 5 650.000
SALARIOS
DESDE HASTA DIAS DIARIO SUBTOTAL
1/05/2018 [ 31/05/2018 30 51.274 1538211 SUBTOTAL
1/06/2018 | 14/06/2018 14 767440  |*Conforme a la pret.condenatoria 7 2.305.651
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DIAS SALARIO CESANTIAS | INTERESES PRIMA SUBTOTAL
27/03/2018| 14/06/2018 78 1.538.211 333.279 8.665 333.279 675.223
VACACIONES
DESDE HASTA DIAS SALARIO | VACACIONES SUBTOTAL
27/03/2018] 14/06/2018 78 1.450.000 157.083 157.083
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
DIAS A
DESDE HASTA INDEMNIZAR SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
15/06/2018| 11/05/2021 1047 1.450.000 48.333 50.605.000 50.605.000
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
15/06/2018| 14/06/2020 720 1.450.000 48.333 34.800.000 34.800.000

*A partir del 15 de junio de 2020 proceden los intereses moratorios

| GRAN TOTAL] 89.192.958]
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Valga sefialar, respecto de la indemnizacién por despido injusto, que en la demanda se
pide la declaracion de un contrato por obra o labor, sin embargo, no se sefala la fecha en
que la obra terminé o terminara. En la demanda se pide la indemnizacién “por el periodo
comprendido entre el 27 de marzo de 2018y el 14 de junio de 2018 equivalente a 42 dias de
salario por valor de $1.293.482”; sin embargo, esos extremos temporales son los de la
relacion laboral, por lo que, de acuerdo con el articulo 64 del C.S.T., la manera en que se
liquida la pretension no es correcta. Teniendo en cuenta esa situacion, la indemnizaciéon
se liquido por parte del Juzgado desde el dia siguiente a la terminacion del contrato (15 de

junio de 2018) hasta la fecha de presentacion de la demanda (11 de mayo de 2021).

Conforme la liquidacién anterior, no es posible darle a la presente demanda el tramite de
un proceso ordinario laboral de unica instancia, por exceder las pretensiones
ampliamente la suma de $18.170.520 que corresponde a los 20 SMLMV (afio 2021) fijados
como limite por el legislador para la competencia de este Juzgado.

7 n

Si bien en el acapite de “Cuantia” de la demanda no se indic6 en qué monto se estimaba la
misma y, si bien en el acapite de “Procedimiento” se sefial6 que a la presente demanda
debia darsele el tramite de un proceso ordinario de Unica instancia, lo cierto es que, no es
la estimacion de la cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento
aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite
correspondiente, sino, el resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual

se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignaciéon de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota, en quienes recae la competencia segun el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo

procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
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articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razon a la cuantia, la demanda
presentada por CARLOS JULIO PENARANDA GARCIiA en contra de SEGURIDAD
MISERINO LTDA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%h{mz“nxam’:arm .Z..m.:—fm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

P55
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

X Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2021-00317

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00317-00, de ANGIE
JOHANNA ESPINDOLA RIVERA en contra de AMARILO S.A.S. y solidariamente contra
SERO SERVICIOS OCASIONALES S.A.S., la cual consta de 95 paginas, incluida la hoja de

reparto, todas ellas electrénicas. Sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 280
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se observa que en ella se pretende se declare que
entre la demandante y la empresa AMARILO S.A.S. existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 08 de julio de 2016 hasta el 31 de marzo de 2019, el cual
termind sin justa causa y, como consecuencia, se condene a esa sociedad y en solidaridad
a SERO SERVICIOS OCASIONALES S.A.S., al pago de salarios, prestaciones sociales y
vacaciones dejados de percibir del 04 al 27 de julio de 2017 y del 03 al 19 de julio de
2018, mas las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social, y las indemnizaciones previstas

en los articulos 64 y 65 del C.S.T.y 99 de la Ley 50 de 1990.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 18

de mayo de 2021, inclusive sin tener en cuenta los aportes a la seguridad social, asciende

a un total de $61.140.662 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

2021-00317
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 18/05/2021
CONTRATO INDEFINIDO
DESDE 8/07/2016
HASTA 31/03/2019
SALARIO 1.479.000 *Conforme al hecho noveno
SALARIOS
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
4/07/2017 27/07/2017 24 49.300 1.183.200 SUBTOTAL
3/07/2018 19/07/2018 17 49.300 838.100 2.021.300
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DiAs SALARIO CESANTIAS | INTERESES PRIMA
4/07/2017 27/07/2017 24 1.479.000 98.600 789 98.600
3/07/2018 19/07/2018 17 1.479.000 69.842 396 69.842 SUBTOTAL
168.442 1.185 168.442 338.068
VACACIONES
DESDE HASTA DiAS SALARIO VACACIONES
4/07/2017 27/07/2017 24 1.479.000 49.300 SUBTOTAL
3/07/2018 19/07/2018 17 1.479.000 34.921 84.221
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 99 LEY 50
CESANTIAS DESDE HASTA DiAs DIARIO SUBTOTAL
2017 15/02/2018 | 14/02/2019 360 49.300 17.748.000 SUBTOTAL
2018 15/02/2019 | 31/03/2019 46 49.300 2.267.800 20.015.800
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
. DiAsA
DESDE HASTA DIAS INDEMNIZAR DIARIO SUBTOTAL
8/07/2016 | 7/07/2017 360 30 49.300 1.479.000
8/07/2017 7/07/2018 360 20 49.300 986.000 SUBTOTAL
8/07/2018 31/03/2019 263 14,61 49.300 720.273 3.185.273
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DiAs SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
28/07/2017 | 27/07/2019 720 1.479.000 49.300 35.496.000 35.496.000
*La indemnizacién se liquida desde que se presentd la mora del primer salario pretendido en la demanda: 04 al 27/07/2017
*A partir del 28/07/2019 proceden los intereses moratorios
GRANTOTAL | 61.140.662

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de unica instancia, por exceder las pretensiones ampliamente la suma de
$18.170.520 que corresponde a los 20 SMLMV (afio 2021) fijados como limite por el

legislador para la competencia de este Juzgado.
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Valga sefialar que, si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se estima la misma en
menos de 20 smlmv, lo cierto es que no es la estimacién de la cuantia que hace el
demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admision de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotd, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por ANGIE JOHANNA ESPINDOLA RIVERA en contra de AMARILO S.AS. y
solidariamente contra SERO SERVICIOS OCASIONALES S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@h{aa-z%urkha.ﬁm .Z..»r_:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

\:"-‘U
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2021-00325-00, de ADELA
GARCIA SUAREZ y JORGE LUIS ORTIZ EDNA en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS, la cual consta de 131 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electronicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 281
Bogota D.C., 27 de mayo de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tunica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remisién al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Ahora bien, las reglas de competencia no pueden considerarse de aplicacién exegética a
todas las situaciones reguladas por ellas, dado que también deben tenerse en cuenta otras

intimamente ligadas al debido proceso.

Tal es el caso de los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de pensiones, en

donde la cuantia no se mide solo por la cuantificacion de las mesadas causadas a la

1
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presentacion de la demanda, sino que incluye su incidencia futura de conformidad con la

vida probable de quien reclama el derecho.

Es asi como en distintos pronunciamientos, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicial ha sefialado que un proceso tendiente a obtener el reconocimiento de una
pension de vejez, invalidez o sobrevivientes, no puede tramitarse a través de un proceso
de unica instancia, ni puede ser conocido por un Juez Municipal, pues tal eventualidad
haria nugatorio el derecho a la doble instancia, afectando prerrogativas superiores como

lo son el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Al realizar el estudio de la presente demanda, se encuentra que en ella se pretende se
declare que los demandantes ADELA GARCIiA SUAREZ y JORGE LUIS ORTIZ EDNA
tienen derecho al reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes a partir del
06 de noviembre de 2019 con ocasion del fallecimiento de su hija DIANA CATALINA
ORTIZ GARCIA; y, en consecuencia, se condene a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS al pago de la pensién de sobrevivientes a partir de dicha data, junto con los

intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Con base en lo anterior, evidencia el Despacho, que a la presente demanda no se le puede
imprimir el tramite de un proceso de Unica instancia, sino que debe seguir uno de primera
instancia, por tratarse del reconocimiento de una pensiéon de sobrevivientes, cuyo

derecho se otorga de manera vitalicia en favor de los beneficiarios supérstites.

Valga decir, que si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” se indica que la cuantia
no supera los 20 SMLMV por ascender las pretensiones a la suma de $16.732.498, lo
cierto es que no es la estimacion de la cuantia que hace el demandante la que determina el
procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que éste indique en el
acapite correspondiente, sino, el andlisis de las pretensiones realizado por el Juez al

momento de decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a permitir que las reglas procesales sean sustituidas por la
voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera consignacién de una suma en el
acapite de cuantia, o con el seflalamiento erréneo del tramite procedente, podria
abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el procedimiento aplicable a su caso, e

incluso, el Juez que habria de conocerlo.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la

presente demanda y se ordenara su remisiéon a los Juzgados Laborales del Circuito de

1 CSJ SL radicacion N° 40739 del 7 de noviembre de 2012, y CS] STL 3515-2015 radicacién N° 39556 del 26 de marzo de 2015.
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Bogot4, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la naturaleza del asunto, la
demanda presentada por ADELA GARCIA SUAREZ y JORGE LUIS ORTIZ EDNA en contra
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C;!)hi-na-z‘.’num':afm .Z.,m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

bt
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto a este Despacho, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00328-00, de
CAROLINA MORALES URREGO en contra de CONSERJES INMOBILIARIOS LTDA,,
JORGE ELIECER MURIEL BOTERO, GLORIA ELENA MURIEL BOTERO y JUAN ANDRES
MURIEL BOTERO, la cual consta de 54 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas

electrdnicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 282
Bogotd D.C., 27 de mayo de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo

disposicion expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacioén expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se

pretende:
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“PRIMERO: Solicito a usted Sefior o Sefiora Juez, se declare que entre las partes existio
un contrato de trabajo en la modalidad de obra o labor contratada entre el 5 de junio
de 2019 y hasta el 19 de agosto de 2020, el cual finalizo por causas imputables al
empleador.

SEGUNDO- Reconocer el DERECHO DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA en
la DEMANDANTE - YENI KATHERINE FONSECA FONSECA - por la afectacién en su
salud que le impidié y dificulté sustancialmente el desemperiio de sus labores en las
condiciones regulares.

TERCERO- Declarar la presuncion legal del despido discriminatorio, para el
presente caso, dado cuando un trabajador en circunstancias de debilidad manifiesta
como la DEMANDANTE es desvinculada del empleo sin autorizacién de la oficina del
trabajo. Sentencias T-420 de 2015; T-521 de 2016, T-449 de 2010, T-449 de 2008 y T-
1083 de 2007 de la Corte Constitucional.

CUARTO- Por lo anterior le solicito Serior(a) Juez, declarar la INEFICACIA DE LA
TERMINACION DEL CONTRATO de trabajo y por lo tanto se le reconozca a la
DEMANDANTE el pago de los salarios dejados de percibir entre el 20 de agosto de
2020 hasta cuando se haga efectivo su pago.

QUINTO- Se reconozca a la DEMANDATE al derecho a ser reintegrada a un cargo
que ofrezca MEJORES condiciones, en el cual no corra el riesgo de empeorar su
estado de salud de acuerdo a su estado de salud.

SEXTO- Condenar al empleador DEMANDADO a ofrecerle a la DEMANDATE
capacitaciéon para cumplir las tareas de su nuevo cargo. (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que las pretensiones de la
demanda encaminadas a que se declare la estabilidad laboral reforzada, a que se declare
que el despido fue discriminatorio y por ende ineficaz la terminacién del contrato de
trabajo, y a que se ordene el reintegro de la demandante, constituyen obligaciones de
hacer, no susceptibles de fijacion de cuantia, razén por la que su estudio, asi como el
estudio de las obligaciones accesorias que puedan derivarse de las mismas, no
corresponde a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para

el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronuncié la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogota, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. [gualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y

recientemente, el Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas.

Refuerza la tesis anterior la connotacién especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion
2
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se determina sumando, al monto de las condenas econdémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracién que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional este Juzgado para
conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia,
afectando prerrogativas superiores como son el derecho a la defensa, el debido proceso y

el acceso a la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogota, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por CAROLINA MORALES URREGO en
contra de CONSERJES INMOBILIARIOS LTDA., JORGE ELIECER MURIEL BOTERO,
GLORIA ELENA MURIEL BOTERO y JUAN ANDRES MURIEL BOTERO.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogot4, para
que sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa

la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lﬁ-mz‘.’num‘:afm .Z..m.:;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
28 de mayo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 058

GLADYS DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria
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