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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00335-00, de HECTOR AGUILERA contra PREMIER SUMINISTROS S.A.S., informando
que fue aportado memorial de sustituciéon por el apoderado de la parte demandante, y
presentan memoriales por medio de los cuales desisten de la demanda. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 092
Bogotd D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante correo
electronico del 18 de marzo de 2021 fue allegado poder de sustitucién conferido por el
apoderado principal de la parte demandante, Dr. WILSON JOSE PADILLA TOCORA, al Dr.
CAMILO ANDRES GRANADOS TOCORA, para que asuma la representacion del
demandante en los mismos términos del mandato principal. Como quiera que el poder
cumple los requisitos previstos en el articulo 52 del Decreto 806 de 2020, se procedera

con el reconocimiento de personeria.

De otro lado, se evidencia que tanto el demandante HECTOR STIVEN AGUILERA, como su
apoderado sustituto, Dr. CAMILO ANDRES GRANADOS TOCORA, presentaron memorial
de desistimiento de las pretensiones de la demanda. El Despacho accedera a la solicitud

con fundamento en las siguientes razones:

El articulo 314 del C.G.P. establece: “El demandante podrd desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. (...) El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la

persona que lo hace y a sus causahabientes.”
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Por su parte, el articulo 315 ibidem, sefiala que no pueden desistir de las pretensiones: “2.

Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.”

En el presente proceso no se ha dictado sentencia, y se avizora que el Dr. CAMILO
ANDRES GRANADOS TOCORA cuenta con la facultad expresa para desistir, teniendo en
cuenta que el poder de sustitucion le fue conferido con las mismas facultades del poder

principal, dentro de las que se encuentra precisamente la de desistir (folio 1).

Valga aclarar, que no se estan desconociendo derechos minimos e irrenunciables del
trabajador, en la medida que en la demanda unicamente se pretendié el reconocimiento y
pago de la indemnizacién por despido sin justa causa mas la indexacion, correspondiendo

las mismas a derechos inciertos y discutibles.

En ese orden, se aceptara el desistimiento, advirtiendo que el presente auto produce los

mismos efectos de cosa juzgada de una sentencia absolutoria.

No se condenara en costas, como quiera que la parte demandada esta representada por
curador ad litem, y no se ha desplegado ninguna actuacién procesal que conlleve a valorar
la gestion realizada por la demandada, conforme sefala el numeral 8° del articulo 365 y el
numeral 4° del articulo 366 del C.G.P., en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo

PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Con base en lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. CAMILO ANDRES GRANADOS
TOCORA, identificado con C.C. 1.032.434.592 y portador de la T.P. 319.012 del C.S. de la ],
como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de HECTOR
AGUILERA contra PREMIER SUMINISTROS S.A.S., advirtiendo que esta providencia
produce los mismos efectos de cosa juzgada de una sentencia absolutoria.

TERCERO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

CUARTO: SIN COSTAS.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(;)h{na‘z‘.’num’:arm .Z.,m.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.

Hoy:

19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2019-00287-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
UNIASEO NACIONAL S.A.S., informando que la parte actora interpone recurso de
reposicion en contra del Auto que negd el mandamiento de pago. Se deja constancia que
desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de
las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasidén a la pandemia

del coronavirus. Sirvase proveer. Pendiente por resolver.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 081
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

El apoderado judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 045 del 28 de enero de 2020,

por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que la variacion entre los valores del requerimiento de
cobro y la liquidacién base del titulo ejecutivo, obedece a que el empleador reporté la
novedad de retiro de dos trabajadores, lo que permitié que el capital disminuyera, por lo

que mal haria en incluir en la liquidacion a dos afiliados que “ya no generan deuda”.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccion,
debe acompafiarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y
de fondo, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 422 del C.G.P. y el articulo 100 del

C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite

tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
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consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.

Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que estd compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estandares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensién sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccion Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo

que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los

cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucién, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico
o coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.
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Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.

Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016
seflala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informacion cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma

que soporta el titulo ejecutivo, o viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacidén que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos
15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,

éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidacién que

presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, debera requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere el requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacion, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacidén del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado esta o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.



2019-00287

Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.

Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la
obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, cuya acreditacién es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que
nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador
debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apelé
la decision del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyé que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sélo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacién en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

(.-)

Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizaciéon de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin _ perjuicio que la liquidacién vaya acompariada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacién en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccién S.A. requirié a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccidn reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacién (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(fl 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
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quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razén repercuta
en la reducciéon de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciacion del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacion del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefialé lo siguiente:

“l. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacién que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

()

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacién clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comun. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracion de la referida
liquidacion a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacion del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacion de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acomparfiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucion que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

()

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informacion plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gomez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizo el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”.

En esa misma direcciéon se pronuncid la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderon.

2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.
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Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A. allegé
la liquidacion que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por UNIASEO
NACIONAL S.AS. y los intereses moratorios (folios 8-12). También allegd el
requerimiento previo con el detalle de la deuda (folios 16-19), cotejado y enviado al

empleador el dia 21 de enero de 2019, y con constancia de entrega (folio 14).

No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacidn que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunt6 al requerimiento
previo es de $7.343.396, por concepto de los aportes mas los intereses; mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva, es de
$6.617.903, por los mismos conceptos. Si tiene en cuenta Unicamente el capital sin
intereses, el valor sefialado en el requerimiento previo es de $5.811.796 y el indicado en

la liquidacién que presta mérito ejecutivo es de $4.936.803.

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que la variacién en los valores
del requerimiento y de la liquidacion, obedece a que el empleador reporto6 la novedad de

retiro de dos trabajadores, lo que permitio que el capital disminuyera.

Dicho argumento no es aceptable, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento debe coincidir con el valor indicado en la liquidacién, conforme se expuso

en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacidn del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacién clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo
que ocurrid en este caso, por cuanto no se alleg6 el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.
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En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacién cumpla el requisito de claridad, el titulo
ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusion. Una obligacion es clara
cuando estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecuciéon. Y
es expresa cuando de la redaccién misma del documento o documentos, aparece nitida y
manifiesta la obligacion, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminucién de la deuda fue el pago parcial o la novedad de
retiro que reporté el empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa
situacion debi6 acreditarse en la etapa de formaciéon del titulo. Esto es, la A.F.P. debi6
hacer un nuevo requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el
empleador no se pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacion, que es

en ultimas el Unico valor exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador UNIASEO NACIONAL S.A.S. no fue
constituido en mora por el valor que se pretende ejecutar, pues PORVENIR S.A. no
cumplié el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 en concordancia

con la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio No. 045 del 28 de enero de 2020.

Finalmente, el representante legal judicial de PORVENIR S.A., Dr. FREDDY ANTONIO
MARIN ESQUIVEL, otorgé poder al Dr. JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ, el cual se ajusta
alo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 045 del 28 de enero de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ,
identificado con la C.C. 1.030.548.705, y portador de la T.P. 278.873 del C.S. de la ]., como
apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para efectos del poder

allegado.

TERCERO: TENGASE POR REVOCADO el poder otorgado al Dr. LUIS GABRIEL
ANDRADE identificado con la C.C. 7.733.316 y portador de la T.P. 194.226 del C.S. de la].

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lﬂrm-z?num’fa.*m ;-._d'.t"‘ﬁ'ﬁ_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2019-00328-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de la
CESAR AUGUSTO ESCOBAR RODRIGUEZ, informando que la parte actora interpone
recurso de reposicion en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago. Se deja
constancia que desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos
por virtud de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion

a la pandemia del coronavirus. Sirvase proveer. Pendiente por resolver.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 082
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

La apoderada judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 046 del 28 de enero de 2020,

por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que la parte ejecutada debe conocer lo que se esta
cobrando porque descont6 a su afiliado el porcentaje que le correspondia y no lo puso a
disposicion de la A.F.P.; que lo importante es que la liquidacién no supere el capital por el
cual se requirié al empleador; y que ni en la Ley ni en la jurisprudencia se establece que el

requerimiento y la liquidacién deban coincidir.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccion,
debe acompanarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

de fondo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite

tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
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consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.

Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que estd compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estandares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensién sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccion Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo

que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los

cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucién, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico
o coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.
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Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.

Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016
seflala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informacion cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma

que soporta el titulo ejecutivo, o viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacidén que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos
15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,

éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidacién que

presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, debera requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere el requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacion, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacién del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado estd o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.
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Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.

Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la
obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, cuya acreditacién es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que
nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador
debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apelé
la decisién del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyé que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sélo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacién en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

(.-)

Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizaciéon de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin _ perjuicio que la liquidacién vaya acompariada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacién en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccién S.A. requirié a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccidn reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacién (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(fl 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
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quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razén repercuta
en la reduccién de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciacion del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacion del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefialé lo siguiente:

“l. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacién que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

()

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacién clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comun. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracion de la referida
liquidacion a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacion del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacion de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acomparfiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucion que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

(.-)

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informacion plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gémez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizo el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”.

En esa misma direcciéon se pronuncid la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderon.

2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.
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Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A. allegé
la liquidacion que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por CESAR
AUGUSTO ESCOBAR RODRIGUEZ y los intereses moratorios (folio 12-13). También
allegé el requerimiento previo con el detalle de la deuda (folios 15-19), cotejado y enviado

al empleador el dia 15 de noviembre de 2018, y con constancia de entrega (folio 14).

No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacién que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunt6 al requerimiento
previo es de $14.086.140, por concepto de los aportes mas los intereses; mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva, es de
$12.694.080, por los mismos conceptos. Si tiene en cuenta Unicamente el capital sin
intereses, el valor sefialado en el requerimiento previo es de $3.074.440 y el indicado en

la liquidacién que presta mérito ejecutivo es de $2.762.980.

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese es el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que: (i) El empleador debe
conocer lo que se esta cobrando, porque desconto el porcentaje que le correspondia a su
trabajador y no lo puso a disposiciéon de la A.F.P.; (ii) La variacion en los valores del
requerimiento y de la liquidacidn, se debe a que el empleador realizé unos pagos y (iii) La
liquidacion no supera el capital por el cual se requiri6 al empleador, luego “nada tiene que
ver’” que la suma que se pretende en la demanda sea diferente a la sefialada en el

requerimiento.

Dichos argumentos no son aceptables, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento si debe coincidir con el valor indicado en la liquidacion, conforme se

expuso en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacion del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacién clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo

6
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que ocurrid en este caso, por cuanto no se alleg6 el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.

En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacion cumpla el requisito de claridad, el titulo
ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusiéon. Una obligaciéon es clara
cuando estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecuciéon. Y
es expresa cuando de la redacciéon misma del documento o documentos, aparece nitida y
manifiesta la obligacion, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminuciéon de la deuda fue el pago parcial que hizo el
empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa situacién debio
acreditarse en la etapa de formacion del titulo. Esto es, la A.F.P. debi6 hacer un nuevo
requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el empleador no se
pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la liquidaciéon que presta
mérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacién, que es en ultimas el tinico valor

exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador CESAR AUGUSTO ESCOBAR RODRIGUEZ
no fue constituido en mora por el valor que se pretende ejecutar, pues PORVENIR S.A. no
cumplié el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 en concordancia

con la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio. No. 046 del 28 de enero de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 046 del 28 de enero de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se natifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2019-00341-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
MIBUTI S.A.S., informando que la parte actora interpone recurso de reposicion en contra
del Auto que neg6 el mandamiento de pago. Se deja constancia que desde el 16 de marzo y
hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas adoptadas
por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del coronavirus.

Sirvase proveer. Pendiente por resolver.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 083
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

El apoderado judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 047 del 28 de enero de 2020,

por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que la variacion entre los valores del requerimiento de
cobro y la liquidacién base del titulo ejecutivo, obedece a que el empleador realizé unos
pagos, lo que permitié que el capital disminuyera, por lo que mal haria en incluir en la

liquidacion a los afiliados que “ya no generan deuda”.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccion,
debe acompafiarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

de fondo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite
tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las

consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
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mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.

Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que esta compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estandares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensién sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo
que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacidn la informacién de los
cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico
o0 coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccién Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.
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Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.

Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016
seflala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informacion cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma

que soporta el titulo ejecutivo, o viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacidén que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos
15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,

éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidacién que

presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, debera requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere el requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacion, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacidén del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado esta o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.
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Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.

Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la
obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, cuya acreditacién es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que
nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador
debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apelé
la decision del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyé que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sélo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacién en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

(.-)

Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizaciéon de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin _ perjuicio que la liquidacién vaya acompariada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacién en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccién S.A. requirié a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccidn reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacién (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(fl 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
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quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razén repercuta
en la reduccién de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciacion del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacion del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefialé lo siguiente:

“l. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacién que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

()

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacién clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comun. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracion de la referida
liquidacion a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacidn del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacion de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acomparfiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucion que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

()

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informacion plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gomez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizo el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”.

En esa misma direcciéon se pronuncid la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderon.

2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.
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Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A. allegé
la liquidacion que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por MIBUTI S.A.S., y
los intereses moratorios (folio 8). También alleg6 el requerimiento previo con el detalle
de la deuda (folios 11-13), cotejado y enviado al empleador el dia 09 de noviembre de

2018, y con constancia de entrega (folio 9).

No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacidon que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunt6 al requerimiento
previo es de $4.222.841 por concepto de los aportes mas los intereses; mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva, es de
$3.704.599 por los mismos conceptos. Si tiene en cuenta Unicamente el capital sin
intereses, el valor sefialado en el requerimiento previo es de $2.851.141 y el indicado en

la liquidacién que presta mérito ejecutivo es de $2.175.399.

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que la variacién en los valores
del requerimiento y de la liquidacién, obedece a que el empleador realizé unos pagos, lo

cual permiti6 que el capital disminuyera.

Dicho argumento no es aceptable, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento debe coincidir con el valor indicado en la liquidacién, conforme se expuso

en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacidn del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacién clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo
que ocurrid en este caso, por cuanto no se alleg6 el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.
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En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacién cumpla el requisito de claridad, el titulo
ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusiéon. Una obligacion es clara
cuando estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecucién. Y
es expresa cuando de la redacciéon misma del documento o documentos, aparece nitida y
manifiesta la obligacion, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminuciéon de la deuda fue el pago parcial que hizo el
empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa situacién debio
acreditarse en la etapa de formacion del titulo. Esto es, la A.F.P. debié hacer un nuevo
requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el empleador no se
pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la liquidaciéon que presta
mérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacién, que es en ultimas el tinico valor

exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador MIBUTI S.A.S. no fue constituido en mora
por el valor que se pretende ejecutar, pues PORVENIR S.A. no cumplié el requisito
previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 en concordancia con la Resolucion

2082 de 2016 de la UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio No. 047 del 28 de enero de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 047 del 28 de enero de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl +
@deﬂ‘ enandiE)goretaciito.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ

e N

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

\ Secretaria )
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2019-00659-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
SEGURIDAD GACELA LTDA.,, informando que la parte actora interpone recurso de
reposicion en contra del Auto que negd el mandamiento de pago. Se deja constancia que
desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de
las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasidén a la pandemia

del coronavirus. Sirvase proveer. Pendiente por resolver.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 084
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

El apoderado judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposiciéon en contra del Auto Interlocutorio No. 144 del 14 de octubre de

2020, por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que la variacion entre los valores del requerimiento de
cobro y la liquidacién base del titulo ejecutivo, obedece a que el empleador realizé unos
pagos; que lo importante es que la liquidacidon no supere el capital por el cual se requirié
al empleador; y que ni en la Ley ni en la jurisprudencia, se establece que el requerimiento

y la liquidacién deban coincidir.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccion,
debe acompanarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

de fondo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite

tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
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consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.

Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que estd compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estandares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resoluciéon 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacién cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensién sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccion Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo

que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pensidn, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacién la informacién de los

cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucién, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico
o coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccion Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.
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Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.

Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016
seflala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informacion cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma

que soporta el titulo ejecutivo, o viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacidén que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos
15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,

éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidacién que

presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, debera requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere el requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacion, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacidén del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado esta o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.
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Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.

Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la
obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, cuya acreditacién es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que
nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador
debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apelé
la decision del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyé que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sélo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacién en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

(.-)

Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizaciéon de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin _ perjuicio que la liquidacién vaya acompariada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacién en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccién S.A. requirié a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccidn reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacién (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(fl 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
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quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razén repercuta
en la reducciéon de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciacion del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacion del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefiald lo siguiente:

“l. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacién que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

()

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacién clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comun. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracion de la referida
liquidacion a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacidn del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacion de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acomparfiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucion que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

()

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informacion plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gomez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizo el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”.

En esa misma direcciéon se pronuncid la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderon.

2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.
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Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A. allegé
la liquidacién que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por SEGURIDAD
GACELA LTDA. y los intereses moratorios (folios 38-44). También allego el
requerimiento previo con el detalle de la deuda (folios 47-56), cotejado y enviado al

empleador el dia 06 de febrero de 2018, y con constancia de entrega (folio 46).

No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacidén que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunt6 al requerimiento
previo es de $27.782.915, por concepto de capital (aportes sin intereses); mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva, es de

$7.706.636, por concepto de capital (aportes sin intereses).

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que: (i) La variacion en los
valores del requerimiento y de la liquidacién, se debe a que el empleador realizé unos
pagos y (ii) La liquidacion no supera el capital por el cual se requirié al empleador, luego
“nada tiene que ver” que la suma que se pretende en la demanda sea diferente a la

sefialada en el requerimiento.

Dichos argumentos no son aceptables, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento si debe coincidir con el valor indicado en la liquidacidn, conforme se

expuso en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacidn del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacién clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo
que ocurrid en este caso, por cuanto no se allegé el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.
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En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacién cumpla el requisito de claridad, el titulo
ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusion. Una obligacion es clara
cuando estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecuciéon. Y
es expresa cuando de la redaccién misma del documento o documentos, aparece nitida y
manifiesta la obligacion, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminuciéon de la deuda fue el pago parcial que hizo el
empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa situacién debio
acreditarse en la etapa de formacion del titulo. Esto es, la A.F.P. debi6 hacer un nuevo
requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el empleador no se
pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la liquidacién que presta
mérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacién, que es en ultimas el tinico valor

exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador SEGURIDAD GACELA LTDA., no fue
constituido en mora por el valor que se pretende ejecutar, pues PORVENIR S.A. no
cumplié el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 en concordancia

con la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio No. 144 del 14 de octubre de 2020.

Finalmente, la apoderada judicial de la parte demandante, Dra. MARTHA LUCIiA TASCON
REYES, sustituye el poder al Dr. JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ, a quien se le
reconocera personeria juridica por encontrarse a fin con el articulo 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 144 del 14 de octubre de 2020, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ,
identificado con la C.C. 1.030.548.705, y portador de la T.P. 278.873 del C.S. de la J., como

apoderado sustituto de la parte demandante, conforme el poder allegado.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@La—awz%um’fafﬁ*m uﬂ.tf-fﬂ.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

[ )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

k Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2019-00841-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
NARANJA CINE Y TELEVISION S.A.S. EN LIQUIDACION, informando que la parte actora
interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto que negé el mandamiento de pago. Se
deja constancia que desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron
términos por virtud de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura

con ocasion a la pandemia del coronavirus. Sirvase proveer. Pendiente por resolver.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 085
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

El apoderado judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 049 del 28 de enero de 2020,

por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que la variacion entre los valores del requerimiento de
cobro y la liquidacién base del titulo ejecutivo, obedece a que el empleador realizé unos

pagos, lo que permiti6 que el capital disminuyera, por lo que mal haria en desconocerlos.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccion,
debe acompafiarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

de fondo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite
tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,

mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
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(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.

Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que esta compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estandares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
facil comprension sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo
que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pensién, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacidn la informacién de los
cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mesy afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacidn de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico
o0 coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.

Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.
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Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016
seflala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informacién cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma

que soporta el titulo ejecutivo, o viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacidén que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos
15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,

éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidacién que

presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, debera requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere el requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacidn, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacidén del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado esta o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.

Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.
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Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la
obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, cuya acreditacidn es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que
nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador
debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apeld
la decisién del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyé que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sélo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacién en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

(.-)

Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizaciéon de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin _ perjuicio que la liquidacién vaya acompariada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacién en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccion S.A. requirio a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccidn reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacién (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(fl 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A
quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razén repercuta
en la reduccioén de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciacion del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacion del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
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En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefialé lo siguiente:

“I. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacion que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

(.-)

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacion clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comitn. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracién de la referida
liquidacién a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacion del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacién de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acomparfiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucién que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

(.-)

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informaciéon plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gomez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizo el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”,

En esa misma direcciéon se pronuncid la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderon.

Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A. allegé
la liquidacion que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por NARANJA CINE

Y TELEVISION S.A.S. EN LIQUIDACION y los intereses moratorios (folio 23-24). También

2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.
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alleg6 el requerimiento previo con el detalle de la deuda (folios 13-15), cotejado y enviado

al empleador el dia 27 de agosto de 2019, y con constancia de entrega (folio 12).

No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacidén que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunt6 al requerimiento
previo es de $7.680.000 por concepto del capital (aportes sin intereses); mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva, es de

$7.360.000 por concepto del capital (aportes sin intereses).

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que la variacién en los valores
del requerimiento y de la liquidacién, obedece a que el empleador realizé unos pagos, lo

cual permiti6 que el capital disminuyera.

Dicho argumento no es aceptable, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento debe coincidir con el valor indicado en la liquidacién, conforme se expuso

en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacidn del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacién clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo
que ocurrid en este caso, por cuanto no se allegd el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.

En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacion cumpla el requisito de claridad, el titulo
ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusién. Una obligacién es clara
cuando estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecucién. Y
es expresa cuando de la redacciéon misma del documento o documentos, aparece nitida y

6
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manifiesta la obligacidn, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminucion de la deuda fue el pago parcial que hizo el
empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa situacion debio
acreditarse en la etapa de formacion del titulo. Esto es, la A.F.P. debi6 hacer un nuevo
requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el empleador no se
pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la liquidaciéon que presta
meérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacion, que es en ultimas el nico valor

exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador NARANJA CINE Y TELEVISION S.A.S. EN
LIQUIDACION no fue constituido en mora por el valor que se pretende ejecutar, pues
PORVENIR S.A. no cumplié el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de

1994 en concordancia con la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio No. 049 del 28 de enero de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 049 del 28 de enero de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl +
@deﬂ‘ enandiE)goretaciito.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€ )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se natifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /

2019-00841
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2019-00979-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
INVERSIONES TROIKA Y CIA LTDA. EN LIQUIDACION, informando que la parte actora
interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto que negé el mandamiento de pago. Se
deja constancia que desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron
términos por virtud de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura

con ocasion a la pandemia del coronavirus. Sirvase proveer. Pendiente por resolver.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 086
Bogota D.C,, 18 de marzo de 2021

El apoderado judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 050 del 28 de enero de 2020,

por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que la variacion entre los valores del requerimiento de
cobro y la liquidacién base del titulo ejecutivo, obedece a que el empleador reporté la
novedad de retiro de un trabajador, lo que permitié que el capital disminuyera, por lo que

mal haria en incluir en la liquidacion al afiliado que “ya no genera deuda”.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccion,
debe acompafiarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

de fondo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite
tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las

consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
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mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.

Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que esta compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estandares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensién sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo
que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacidn la informacién de los
cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico
o coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccién Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.
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Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.

Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016
seflala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informacion cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma

que soporta el titulo ejecutivo, o viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacidén que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos
15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,

éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidacién que

presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, debera requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere el requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacion, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacidén del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado esta o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.
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Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.

Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la
obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, cuya acreditacién es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que
nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador
debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apelé
la decision del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyé que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sélo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacién en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

(.-)

Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizacion de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin _ perjuicio que la liquidacién vaya acompariada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacién en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccién S.A. requirié a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccidn reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacién (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(fl 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
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quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razén repercuta
en la reduccién de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciacion del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacion del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefialé lo siguiente:

“l. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacién que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

()

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacién clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comun. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracion de la referida
liquidacion a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacion del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacion de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acomparfiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucion que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

(.-)

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informacion plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gémez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizo el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”.

En esa misma direcciéon se pronuncid la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderon.

2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.
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Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A. allegé
la liquidacién que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por INVERSIONES
TROIKA Y CIA LTDA. EN LIQUIDACION, y los intereses moratorios (folios 13-14).
También alleg6 el requerimiento previo con el detalle de la deuda (folios 17-19), cotejado
y enviado al empleador el dia 09 de noviembre de 2018, y con constancia de entrega (folio

15).

No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacién que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunté al requerimiento
previo es de $23.546.584 por concepto de los aportes mas los intereses; mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva es de
$6.775.813 por los mismos conceptos. Si tiene en cuenta Unicamente el capital sin
intereses, el valor sefialado en el requerimiento previo es de $4.078.284 y el indicado en

la liquidacién que presta mérito ejecutivo es de $1.033.313.

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que la variacién en los valores
del requerimiento y de la liquidacién, se debe a que el empleador reporté la novedad de

retiro de un trabajador, lo cual permitié que el capital disminuyera.

Dicho argumento no es aceptable, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento debe coincidir con el valor indicado en la liquidacién, conforme se expuso

en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacidn del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacién clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo
que ocurrid en este caso, por cuanto no se alleg6 el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.
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En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacién cumpla el requisito de claridad, el titulo
ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusiéon. Una obligacion es clara
cuando estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecucién. Y
es expresa cuando de la redacciéon misma del documento o documentos, aparece nitida y
manifiesta la obligacion, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminucién de la deuda fue el pago parcial o la novedad de
retiro que reporté el empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa
situacion debié acreditarse en la etapa de formaciéon del titulo. Esto es, la A.F.P. debi6
hacer un nuevo requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el
empleador no se pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacion, que es

en ultimas el Unico valor exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador INVERSIONES TROIKA Y CIA LTDA. EN
LIQUIDACION no fue constituido en mora por el valor que se pretende ejecutar, pues
PORVENIR S.A. no cumpli6 el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de

1994 en concordancia con la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio No. 050 del 28 de enero de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto Interlocutorio No. 050 del 28 de enero de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

2019-00979

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl +
@deﬂ‘ enandiE)goretaciito.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ

e )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2020-00049-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
LAIMEI S.A.S., informando que la parte actora interpone recurso de reposicion en contra

del Auto que neg6 el mandamiento de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 087
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

El apoderado judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicidon en contra del Auto Interlocutorio No. 145 del 14 de octubre de

2020, por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que la variacion entre los valores del requerimiento de
cobro y la liquidacién base del titulo ejecutivo, obedece a que el empleador realizé unos
pagos; pero que lo importante es que la liquidaciéon no supere el capital por el cual se
requiri6 al empleador; pues ni en la Ley ni en la jurisprudencia se establece que el

requerimiento y la liquidaciéon deban coincidir.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccién,
debe acompanarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

de fondo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite
tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.
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Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que esta compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacidon que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estdndares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
fdcil comprensién sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo
que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pension, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacidn la informacién de los
cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacion de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligaciodn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social y evitar las acciones de cobro juridico
o0 coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacion.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccién Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.

Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.

Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016

sefiala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
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las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccién Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informacion cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma
que soporta el titulo ejecutivo o, viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacién que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos
15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,
éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidaciéon que
presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, deberad requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere un requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacidn, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacion del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado esta o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.

Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.

Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la

3
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obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de

1994, cuya acreditacién es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que

nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador

debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apeld
la decision del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyo que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sdlo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacion en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

()

Segtn las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacién de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizacién de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin___ perjuicio que la liquidacion vaya acompaiiada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacion en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccién S.A. requirié a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccion reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacion (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(f1 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A
quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razon repercuta
en la reduccién de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciaciéon del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacién del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefial6 lo siguiente:

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.
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“l. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacién que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

()

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacion clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comtn. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracién de la referida
liquidacién a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacion del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacion de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acompaiiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucion que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

(.-)

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informacion plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gémez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizé el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”.

En esa misma direccién se pronuncié la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderén.

Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A. allegé
la liquidacién que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por LAIMEI S.A.S., y
los intereses moratorios (folio 34). También alleg6 el requerimiento previo con el detalle
de la deuda (folios 19-22), cotejado y enviado al empleador el dia 08 de octubre de 2019,

y con constancia de entrega (folio 16).
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No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacién que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunt6 al requerimiento
previo es de $5.085.702 por concepto del capital (aportes sin intereses); mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva, es de

$455.248 por concepto del capital (aportes sin intereses).

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese es el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que: (i) La variacion en los
valores del requerimiento y de la liquidacién, se debe a que el empleador realizé unos
pagos y (ii) La liquidacion no supera el capital por el cual se requirié al empleador, luego
“nada tiene que ver” que la suma que se pretende en la demanda sea diferente a la

sefialada en el requerimiento.

Dichos argumentos no son aceptables, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento si debe coincidir con el valor indicado en la liquidacién, conforme se

expuso en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacidn del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacion clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo
que ocurrid en este caso, por cuanto no se allegé el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.

En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacion cumpla el requisito de claridad, el titulo
ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusién. Una obligacion es clara
cuando estdn identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecucion. Y

es expresa cuando de la redacciéon misma del documento o documentos, aparece nitida y
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manifiesta la obligacidn, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminucion de la deuda fue el pago parcial que hizo el
empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa situacion debio
acreditarse en la etapa de formacion del titulo. Esto es, la A.F.P. debi6 hacer un nuevo
requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el empleador no se
pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la liquidaciéon que presta
meérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacion, que es en ultimas el inico valor

exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador LAIMEI S.A.S. no fue constituido en mora
por el valor que se pretende ejecutar, pues PORVENIR S.A. no cumplié el requisito
previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 en concordancia con la Resolucion

2082 de 2016 de la UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio No. 145 del 14 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto Interlocutorio No. 145 del 14 de octubre de 2020, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

th-dkz?ﬂum’fafn: ;-._m.t:‘f‘.’ﬂ_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

/- )

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se natifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j

2020-00049
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C.,, 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2020-00050-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de la
AGENCIA CENTRAL DE ASEO ACEA S.A.S., informando que la parte actora interpone
recurso de reposicion en contra del Auto que negd el mandamiento de pago. Pendiente

por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 095
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

El apoderado judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 038 del 21 de agosto de 2020,

por medio del cual se negé el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que aunque el requerimiento previo fue devuelto por
la empresa de mensajeria por la causal “Destinatario Desconocido”, el mismo fue remitido
a la direcciéon de notificacién judicial registrada en el certificado de existencia y
representacion legal de la AGENCIA CENTRAL DE ASEO ACEA S.A.S. por lo cual afirma, se

requirio al empleador en debida forma.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo sin importar la especialidad y jurisdiccidn,
debe acompafarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

fondo, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 422 del C.G.P., y el articulo 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5 ha dispuesto un tramite previo
tendiente a constituir en mora al deudor. Esta normativa dispone lo siguiente: “Vencidos
los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
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moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard

mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Conforme a los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que estd compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la
entidad de seguridad social. En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine
qua non para iniciar la accién ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la

ejecucion de la liquidacidn.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estandares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016 y
especificamente en el Anexo Técnico. En él se sefialan los aspectos formales del
requerimiento previo, entre los que se encuentra, que la A.F.P. envie el detalle de la deuda
con los valores y periodos adeudados, y con los trabajadores respecto de los cuales se

presenta la deuda.

Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccién de
notificaciéon registrada por el empleador en el certificado de existencia y representacion
legal o en el certificado de matricula mercantil de persona natural, sino que ademas se
debe verificar que la entrega haya sido efectiva, es decir: (i) Si se remitié a través de
correo electrdénico, que obre acuse recibido o exista confirmacién de recibo del mensaje
de datos; (ii) Si se remiti6 a través de una empresa de correo postal, debe allegarse la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos y (iii) Debe probarse por cualquier
medio de conviccién pertinente, conducente y util, que efectivamente la ejecutada se

entero del requerimiento.

Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucion 2082 de
2016, en su Capitulo III, senala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el
pago voluntario o forzado de las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la
Proteccion Social a partir del momento en que la Administradora Privada elabore la
liquidacion... que preste mérito ejecutivo”. Luego, si el fin de la etapa de cobro persuasivo
es obtener el pago voluntario con el fin de evitar las acciones judiciales, necesariamente el

requerimiento previo debe ser conocido por el empleador moroso.
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Precisamente, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotal, en un caso similar al que
nos ocupa, explicd la importancia de la notificacién efectiva del requerimiento previo al

empleador moroso. El Tribunal dijo textualmente lo siguiente:

“Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicacién efectiva al
empleador moroso, pues sélo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha
recibido y guarde silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de
la deuda que prestard mérito ejecutivo.

De ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del
procedimiento anterior, y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible.

En esa medida, se torna importante saber la fecha en que el empleador tuvo
conocimiento del requerimiento, pues solo a partir de ese momento podrd empezar a
contabilizarse el término del que habla la norma.

De conformidad con los pardmetros legales expuestos en precedencia, se tiene que a
folio 20 del expediente, se encuentra una guia de envio cuyo destinatario es el sefior
LUIS EDUARDO LEMUS RAMIREZ, quien no es el ejecutado dentro del presente asunto,
siendo ésta la unica prueba de envio que reposa en el plenario, por lo que en éste
aspecto el razonamiento del juzgador primigenio resulta acertado.

En gracia de discusién, aunque ciertamente la precitada persona natural funge como
Representante Legal de la sociedad CONTRUCTORES LEMUS S.A.S. y lo remitido con
dicha guia fue con destino a la direccién que se registra en el certificado de existencia
y representacion legal de esa compaiiia (fls. 15 y 16), no se tiene certeza si la carta de
requerimiento por mora que dice fue enviada, corresponde a la vista a folio 19 del
expediente, que pretende la parte ejecutante hacer valer como parte del titulo
ejecutivo.

Lo anterior, por cuanto no se ve en dicha documental alguna sefial de la que se colija
que éste fuera remitido, toda vez que no obra el sello del cotejo, lo cual también se
echa de menos en el detalle de deudas por no pago y en el estado de deudas reales
detalladas que se encuentran a folios 8 a 14 del paginario, por lo que contrario a lo
dicho por el recurrente, no se tiene certeza que ello fuera lo remitido con la guia
0037934100006119 que reposa a folio 20.

Por si ello fuera poco, tampoco se conoce la fecha de entrega, circunstancias que no
permiten acreditar el cumplimiento del requerimiento previo al deudor contenido en
el inciso 2° del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota? sefialé que:

“... La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese
requisito no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la

1 Auto del 05 de marzo de 2019, radicacién 2018-00743, M.P. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO.
2 Auto del 30 de mayo de 2015, radicacion 2015-00209, M.P. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.
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consiguiente liquidacion efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo
complejo o compuesto.

En autos advierte la Sala, la Juzgadora inicial senalé que conforme a la comunicacion
obrante a folio 20, se tiene certeza en relacion con la entrega que del requerimiento se
realizé a la enjuiciada, sin embargo, no asi, de la entrega de la liquidacién realizada
por la ejecutante, lo que no permite tener certeza en cuanto a que la pasiva tenga
conocimiento de la misma, no configurdndose una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible.

Nétese en éste aspecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, sefiala expresamente
que “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores”, la administradora requerird al empleador moroso,
prescripciéon normativa que impone, por lo menos, que en el requerimiento se diga
cudles son las “consignaciones respectivas” que dejaron de hacerse, en otras palabras,
en el requerimiento debe expresarse con precision cuales son los periodos en mora, por
lo que, si bien, para el Juzgador inicial existe certeza en relacién con la entrega de la
documental obrante a folio 19 a la accionada, lo cierto es que tal comunicacion no
resulta eficaz en orden a cumplir el requisito previo, pues alli se cita de manera
genérica el estado de mora, sin especificar cudles son los periodos que se adeudan.

(...) Si se quiere dotar la obligacién cuya ejecucion se persigue de la caracteristica de
exigibilidad propia de los titulos ejecutivos, la deuda debe ponérsele de presente al
empleador moroso para que éste, en términos de la norma, se pronuncie, y obvio es,
deberd ddrsele a conocer como minimo el aspecto sobre el cual debe emitir su
pronunciamiento, situacién que de paso desarrolla su derecho al debido proceso en su
componente de derecho de defensa y permite que, siendo claras las obligaciones
insolutas éste proceda al pago, o de no tener la claridad suficiente, se dirija a la
entidad acreedora con el propdsito de que se hagan las modificaciones y/o
correcciones que sean del caso, todo lo cual permite que el diferendo pueda
solucionarse previo a cualquier pronunciamiento judicial, directamente entre los
sujetos de la relacién juridica.

Entonces, si no se tiene certeza en relacion con la entrega de la liquidacion allegada al
presente proceso, se pone en serias dudas, ademds del requisito de claridad del titulo,
la cabal satisfaccion del requisito previo que permita la actual exigibilidad de la
obligacion”.

En esa misma direccidon se profirieron las decisiones de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogot4, del 30 de enero de 2019, radicacién 2018-00462 M.P. Diego Roberto
Montoya Millan; y de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, del 12 de agosto de
2016, radicaciéon 2016-00106 M.P. Ana Lucia Caicedo Calderdn.

En sintesis, el ejecutante debe garantizar de manera completa y eficaz la comunicacién del
requerimiento previo, con el objetivo de salvaguardar el derecho de defensa del deudor
moroso, pues la finalidad del cobro persuasivo es precisamente poner en conocimiento la
suma que se adeuda para que se avale o se controvierta y surja de alli su exigibilidad. No
se trata de una mera formalidad, sino de exigencias tendientes a garantizar el fin

perseguido por la norma y asi poder predicar la existencia del titulo ejecutivo complejo.
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Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A.
aport6 el requerimiento previo dirigido a la AGENCIA CENTRAL DE ASEO ACEA S.A.S.
con el detalle de la deuda (folios 13-19), enviado el dia 04 de enero de 2020 por correo
certificado a la direccion: Carrera 29 # 75 A - 44, que corresponde a la del Certificado de
la Camara de Comercio (folio 20), pero sin constancia de entrega, toda vez que la guia

registra el siguiente motivo de devolucidn: “Destinatario Desconocido” (folio 13).

La disconformidad del recurrente se genera porque afirma que el requerimiento previo se
remitio a la direccién de notificacion judicial registrada en el certificado de existencia y

representacion legal de la demandada, y por ende, la requirié en debida forma.

Dicho argumento no es aceptable pues aunque el requerimiento se envié a la direccion
que registra el Certificado de la CaAmara de Comercio adosado al expediente, lo cierto es
que no pudo ser entregado. Por consiguiente, la parte demandada no tiene conocimiento
de la deuda, con el detalle de los trabajadores, los valores y los periodos adeudados, lo que

quiere decir que nunca fue constituida en mora.

Precisamente y como se indicé en la jurisprudencia transcrita, la deuda debe ponérsele de
presente al empleador moroso para que se pronuncie y pueda ejercer su derecho de
defensa. Tal situaciéon se cumple no s6lo con enviar el requerimiento, sino que ademas, se

debe verificar que la entrega haya sido efectiva.

Téngase en cuenta que la finalidad del cobro persuasivo es obtener que el empleador
pague de manera voluntaria los aportes obligatorios que adeuda al Sistema de Pensiones
en aras de evitar el inicio de un proceso judicial, por lo que es necesario que el
requerimiento previo sea conocido por él y solo a partir de ahi empieza a contabilizarse el

término establecido en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994.

Respecto de las notificaciones, la Corte Constitucional en la Sentencia C-533 de 2015
preciso, que los efectos de una notificacion personal cuando en el lugar de entrega se
rehusan a recibir la comunicacién, no son iguales a cuando la comunicacién es devuelta
por cualquier causal, pues mientras que en la primera se entiende entregada, en la

segunda no, por cuanto es incierto el recibido. Al respecto dijo la Corporacion:

“5.2. En un primer andlisis se tiene en comun que en ambos supuestos de hecho se
encuentran en la etapa de entrega de la comunicacién, que como se vio en el punto
3.1.3, es un acto procesal -distinto a la notificacion- mediante el cual se pone en
conocimiento de las partes determinada decision judicial. No obstante, las situaciones
juridicas entraban supuestos de hecho distintos, pues por un lado, no existe un vinculo
real entre la direccion aportada y el notificado, siendo incierto el recibo de la
comunicacién ante los casos de: (i) no residir o trabajar, o (ii) ante la inexistencia de la
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direccién. Mientras que en el segundo supuesto, se presume que el notificado se ubica
en dicha direccion, pero la misma, no es recibida, tanto asi que en el numeral previo al
demandado, dispone que si la comunicacién es recibida en una unidad inmobiliaria
cerrada la entrega podrd realizarse a la persona que atienda la recepcion.

5.3. Con base en lo anterior, la norma en abstracto dispone dos consecuencias juridicas
a situaciones de hecho disimiles, la primera en casos de inexistencia de la direccion
aportada o comprobacion de la no residencia o trabajo de quien se pretende notificar
y la segunda, ante la omisién de recepcion de la comunicacion, lo que presupone la
comprobacion de ubicacion del citado con el lugar referido al juez de conocimiento.
Por ello, naturalmente ambos supuestos de hecho conducen a tratamientos legales
diferentes”.

De igual forma debe decirse, que existian otros canales de notificacion para que la
AGENCIA CENTRAL DE ASEO ACEA S.AS. conociera del requerimiento previo,
verbigracia, haberlo remitido a través del correo electrénico de notificaciones judiciales:

jdcentraldeaseo22@gmail.com y obtener acuse de recibido o confirmacion de recibo del

mensaje de datos para demostrar que efectivamente la ejecutada se enterd del

requerimiento. No obstante, ello no se hizo.

Bajo las premisas anteriores no emerge duda, que aunque el requerimiento previo fue
remitido a la direccién de notificaciones judiciales de la AGENCIA CENTRAL DE ASEO

ACEA S.A.S., éste no fue entregado, como asi lo certific6 la empresa de servicios postales.

Ello permite concluir, que el empleador nunca fue constituido en mora y en consecuencia,
la ejecutante no cumplid a cabalidad el requisito previsto en el articulo 5 del Decreto 2633
de 1994. Por ende, los documentos allegados con la demanda no cumplen los
presupuestos establecidos en el articulo 422 del C.G.P., lo que significa que el titulo
presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no hay lugar a reponer el Auto

Interlocutorio No. 038 del 21 de agosto de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 038 del 21 de agosto de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2020-00053-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
UNIASEO NACIONAL S.A.S., informando que la parte actora interpone recurso de
reposicion en contra del Auto que neg6 el mandamiento de pago. Pendiente por resolver,
sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 088
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

La apoderada judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicidon en contra del Auto Interlocutorio No. 146 del 14 de octubre de

2020, por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que el Unico requisito que se necesita para la
elaboracion de la liquidacion, es que se haya requerido previamente al ejecutado y éste no
se haya pronunciado en el término de 15 dias; que la normatividad no exige documentos
diferentes al requerimiento y a la liquidacién; y que se cumplié con los requisitos

sefialados en el articulo 422 del C.G.P.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccidn,
debe acompanarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

de fondo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite
tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,

mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
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(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.

Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que estd compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacidon que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estandares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
facil comprension sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo
que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pensién, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacidn la informacién de los
cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mesy afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacidn de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico
o0 coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccién Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.

Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.



2020-00053

Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016
seflala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informaciéon cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma

que soporta el titulo ejecutivo, o viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacidén que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos
15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,

éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidacién que

presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, debera requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere el requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacidn, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacidén del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado esta o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.

Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.
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Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la
obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, cuya acreditacidn es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que
nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador
debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apelé
la decision del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyé que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sélo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacién en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

(.-)

Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizaciéon de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin _ perjuicio que la liquidacién vaya acompariada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacién en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccion S.A. requirio a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccidn reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacién (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(fl 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A
quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razén repercuta
en la reducciéon de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciacion del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacion del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
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En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefialé lo siguiente:

“I. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacion que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

(.-)

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacion clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comitn. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracién de la referida
liquidacién a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacion del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacién de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acomparfiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucién que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

(.-)

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informaciéon plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gomez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizo el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”,

En esa misma direcciéon se pronuncid la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderon.

Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A,, allegd
la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por UNIASEO

NACIONAL S.AS. y los intereses moratorios (folio 9-10). También alleg6 el

2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.



2020-00053

requerimiento previo con el detalle de la deuda (folios 11-15), cotejado y enviado al

empleador el dia 15 de noviembre de 2019, y con constancia de entrega (folio 11).

No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacidén que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunt6 al requerimiento
previo es de $4.253.520 por concepto del capital (aportes sin intereses); mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva, es de

$676.666 por concepto del capital (aportes sin intereses).

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que: (i) El dnico requisito que
se necesita para la elaboracién de la liquidacion, es que se haya requerido previamente al
empleador y éste no se haya pronunciado en el término de 15 dias y (ii) Que la

normatividad no exige documentos diferentes al requerimiento y a la liquidacion.

Dichos argumentos no son aceptables, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento si debe coincidir con el valor indicado en la liquidacion, conforme se

expuso en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacidn del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacién clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo
que ocurrid en este caso, por cuanto no se allegé el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.

En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacién cumpla el requisito de claridad, el titulo
ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusién. Una obligacién es clara
cuando estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecucién. Y

6
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es expresa cuando de la redacciéon misma del documento o documentos, aparece nitida y
manifiesta la obligacidn, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminucion de la deuda fue el pago parcial que hizo el
empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa situacién debio
acreditarse en la etapa de formacion del titulo. Esto es, la A.F.P. debi6 hacer un nuevo
requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el empleador no se
pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la liquidaciéon que presta
mérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacién, que es en ultimas el tinico valor

exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador UNIASEO NACIONAL S.A.S. no fue
constituido en mora por el valor que se pretende ejecutar, pues PORVENIR S.A. no
cumplio el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 en concordancia

con la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio No. 146 del 14 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 146 del 14 de octubre de 2020, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Sk +
@Ldmr smnandiEcoretaciito.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2020-00054-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
SEGURIDAD DELFOS LTDA., informando que la parte actora interpone recurso de
reposicion en contra del Auto que negé6 el mandamiento de pago. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 089
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

La apoderada judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicidon en contra del Auto Interlocutorio No. 147 del 14 de octubre de

2020, por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que el Unico requisito que se necesita para la
elaboracion de la liquidacion, es que se haya requerido previamente al ejecutado y éste no
se haya pronunciado en el término de 15 dias; que la normatividad no exige documentos
diferentes al requerimiento y a la liquidacién; y que se cumplié con los requisitos

sefialados en el articulo 422 del C.G.P.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccion,
debe acompanarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

de fondo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite
tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,

mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
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(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.

Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que estd compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacidon que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estdndares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
facil comprension sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo
que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pensiédn, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacidn la informacién de los
cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mesy afo.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacidn de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico
o0 coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.

Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.
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Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016
seflala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informaciéon cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma

que soporta el titulo ejecutivo, o viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacién que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos
15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,

éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidacién que

presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, debera requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere el requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacidn, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacién del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado esta o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.

Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.
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Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la
obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, cuya acreditacidn es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que
nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador
debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apeld
la decision del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyé que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sélo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacién en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

(.-)

Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizaciéon de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin _ perjuicio que la liquidacién vaya acompariada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacién en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccion S.A. requirio a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccion reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacién (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(fl 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A
quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razén repercuta
en la reducciéon de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciacion del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacion del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
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En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefialé lo siguiente:

“I. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacion que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

(.-)

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacion clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comitn. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracién de la referida
liquidacién a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacion del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacién de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acomparfiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucién que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

(.-)

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informaciéon plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gomez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizo el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”,

En esa misma direcciéon se pronuncid la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderon.

Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A. allegé
la liquidacién que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por SEGURIDAD

DELFOS LTDA.,, y los intereses moratorios (folio 9-10). También allegé el requerimiento

2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.
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previo con el detalle de la deuda (folios 11-15), cotejado y enviado al empleador el dia 16

de noviembre de 2019, y con constancia de entrega (folio 11).

No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacidén que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunt6 al requerimiento
previo es de $4.049.231 por concepto del capital (aportes sin intereses); mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva, es de

$3.565.554 por concepto del capital (aportes sin intereses).

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que: (i) El Unico requisito que
se necesita para la elaboracién de la liquidacion, es que se haya requerido previamente al
empleador y éste no se haya pronunciado en el término de 15 dias y (ii) Que la

normatividad no exige documentos diferentes al requerimiento y a la liquidacion.

Dichos argumentos no son aceptables, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento si debe coincidir con el valor indicado en la liquidacidn, conforme se

expuso en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacidn del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacién clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo
que ocurrid en este caso, por cuanto no se alleg6 el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.

En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacién cumpla el requisito de claridad, el titulo
ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusién. Una obligacién es clara
cuando estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecuciéon. Y

6
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es expresa cuando de la redaccién misma del documento o documentos, aparece nitida y
manifiesta la obligacion, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminucion de la deuda fue el pago parcial que hizo el
empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa situacién debio
acreditarse en la etapa de formacion del titulo. Esto es, la A.F.P. debi6 hacer un nuevo
requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el empleador no se
pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la liquidaciéon que presta
mérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacién, que es en ultimas el tinico valor

exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador SEGURIDAD DELFOS LTDA. no fue
constituido en mora por el valor que se pretende ejecutar, pues PORVENIR S.A. no
cumplié el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 en concordancia

con la Resolucion 2082 de 2016 de la UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio No. 147 del 14 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogot,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 147 del 14 de octubre de 2020, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Sk +
@Ldmr smnandiEcoretaciito.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES

JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS

DE BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

\_

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

/
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C.,, 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2020-00072-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
SERVICOMERCIOS S.A.S., informando que la parte actora interpone recurso de
reposicion en contra del Auto que negé el mandamiento de pago. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 096
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

El apoderado judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 046 del 21 de agosto de 2020,

por medio del cual se negé el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que aunque el requerimiento previo fue devuelto por
la empresa de mensajeria por la causal “Destinatario Desconocido”, el mismo fue remitido
a la direcciéon de notificacién judicial registrada en el certificado de existencia y
representacion legal de SERVICOMERCIOS S.A.S. por lo cual afirma, se requiri6 al

empleador en debida forma.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo sin importar la especialidad y jurisdiccidn,
debe acompafarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

fondo, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 422 del C.G.P., y el articulo 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5 ha dispuesto un tramite previo
tendiente a constituir en mora al deudor. Esta normativa dispone lo siguiente: “Vencidos
los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
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moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard

mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Conforme a los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que estd compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacion que presta mérito ejecutivo expedida por la
entidad de seguridad social. En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine
qua non para iniciar la accién ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la

ejecucion de la liquidacidn.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estandares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016 y
especificamente en el Anexo Técnico. En él se sefialan los aspectos formales del
requerimiento previo, entre los que se encuentra, que la A.F.P. envie el detalle de la deuda
con los valores y periodos adeudados, y con los trabajadores respecto de los cuales se

presenta la deuda.

Este requisito se cumple no sélo con el envio del requerimiento a la direccién de
notificaciéon registrada por el empleador en el certificado de existencia y representacion
legal o en el certificado de matricula mercantil de persona natural, sino que ademas se
debe verificar que la entrega haya sido efectiva, es decir: (i) Si se remitié a través de
correo electrdénico, que obre acuse recibido o exista confirmacién de recibo del mensaje
de datos; (ii) Si se remiti6 a través de una empresa de correo postal, debe allegarse la
constancia de entrega y el cotejo de los documentos y (iii) Debe probarse por cualquier
medio de conviccién pertinente, conducente y util, que efectivamente la ejecutada se

entero del requerimiento.

Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucion 2082 de
2016, en su Capitulo III, senala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el
pago voluntario o forzado de las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la
Proteccion Social a partir del momento en que la Administradora Privada elabore la
liquidacion... que preste mérito ejecutivo”. Luego, si el fin de la etapa de cobro persuasivo
es obtener el pago voluntario con el fin de evitar las acciones judiciales, necesariamente el

requerimiento previo debe ser conocido por el empleador moroso.
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Precisamente, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotal, en un caso similar al que
nos ocupa, explicd la importancia de la notificacién efectiva del requerimiento previo al

empleador moroso. El Tribunal dijo textualmente lo siguiente:

“Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicacién efectiva al
empleador moroso, pues sélo después de 15 dias a la fecha en que el empleador la ha
recibido y guarde silencio, la entidad administradora puede realizar la liquidacion de
la deuda que prestard mérito ejecutivo.

De ahi se deriva la complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la
integralidad de todos los documentos que evidencian el agotamiento del
procedimiento anterior, y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible.

En esa medida, se torna importante saber la fecha en que el empleador tuvo
conocimiento del requerimiento, pues solo a partir de ese momento podrd empezar a
contabilizarse el término del que habla la norma.

De conformidad con los pardmetros legales expuestos en precedencia, se tiene que a
folio 20 del expediente, se encuentra una guia de envio cuyo destinatario es el sefior
LUIS EDUARDO LEMUS RAMIREZ, quien no es el ejecutado dentro del presente asunto,
siendo ésta la unica prueba de envio que reposa en el plenario, por lo que en éste
aspecto el razonamiento del juzgador primigenio resulta acertado.

En gracia de discusién, aunque ciertamente la precitada persona natural funge como
Representante Legal de la sociedad CONTRUCTORES LEMUS S.A.S. y lo remitido con
dicha guia fue con destino a la direccién que se registra en el certificado de existencia
y representacion legal de esa compaiiia (fls. 15 y 16), no se tiene certeza si la carta de
requerimiento por mora que dice fue enviada, corresponde a la vista a folio 19 del
expediente, que pretende la parte ejecutante hacer valer como parte del titulo
ejecutivo.

Lo anterior, por cuanto no se ve en dicha documental alguna sefial de la que se colija
que éste fuera remitido, toda vez que no obra el sello del cotejo, lo cual también se
echa de menos en el detalle de deudas por no pago y en el estado de deudas reales
detalladas que se encuentran a folios 8 a 14 del paginario, por lo que contrario a lo
dicho por el recurrente, no se tiene certeza que ello fuera lo remitido con la guia
0037934100006119 que reposa a folio 20.

Por si ello fuera poco, tampoco se conoce la fecha de entrega, circunstancias que no
permiten acreditar el cumplimiento del requerimiento previo al deudor contenido en
el inciso 2° del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.”

En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota? sefialé que:

“... La norma recién citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva para el cobro de aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la satisfaccion de ese
requisito no es viable la ejecucion, es decir, tanto el requerimiento previo como la

1 Auto del 05 de marzo de 2019, radicacién 2018-00743, M.P. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO.
2 Auto del 30 de mayo de 2015, radicacion 2015-00209, M.P. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.
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consiguiente liquidacion efectuada por la entidad conforman un titulo ejecutivo
complejo o compuesto.

En autos advierte la Sala, la Juzgadora inicial senalé que conforme a la comunicacion
obrante a folio 20, se tiene certeza en relacion con la entrega que del requerimiento se
realizé a la enjuiciada, sin embargo, no asi, de la entrega de la liquidacién realizada
por la ejecutante, lo que no permite tener certeza en cuanto a que la pasiva tenga
conocimiento de la misma, no configurdndose una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible.

Nétese en éste aspecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, sefiala expresamente
que “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores”, la administradora requerird al empleador moroso,
prescripciéon normativa que impone, por lo menos, que en el requerimiento se diga
cudles son las “consignaciones respectivas” que dejaron de hacerse, en otras palabras,
en el requerimiento debe expresarse con precision cuales son los periodos en mora, por
lo que, si bien, para el Juzgador inicial existe certeza en relacién con la entrega de la
documental obrante a folio 19 a la accionada, lo cierto es que tal comunicacion no
resulta eficaz en orden a cumplir el requisito previo, pues alli se cita de manera
genérica el estado de mora, sin especificar cudles son los periodos que se adeudan.

(...) Si se quiere dotar la obligacién cuya ejecucion se persigue de la caracteristica de
exigibilidad propia de los titulos ejecutivos, la deuda debe ponérsele de presente al
empleador moroso para que éste, en términos de la norma, se pronuncie, y obvio es,
deberd ddrsele a conocer como minimo el aspecto sobre el cual debe emitir su
pronunciamiento, situacién que de paso desarrolla su derecho al debido proceso en su
componente de derecho de defensa y permite que, siendo claras las obligaciones
insolutas éste proceda al pago, o de no tener la claridad suficiente, se dirija a la
entidad acreedora con el propdsito de que se hagan las modificaciones y/o
correcciones que sean del caso, todo lo cual permite que el diferendo pueda
solucionarse previo a cualquier pronunciamiento judicial, directamente entre los
sujetos de la relacién juridica.

Entonces, si no se tiene certeza en relacion con la entrega de la liquidacion allegada al
presente proceso, se pone en serias dudas, ademds del requisito de claridad del titulo,
la cabal satisfaccion del requisito previo que permita la actual exigibilidad de la
obligacion”.

En esa misma direccidon se profirieron las decisiones de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogot4, del 30 de enero de 2019, radicacién 2018-00462 M.P. Diego Roberto
Montoya Millan; y de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, del 12 de agosto de
2016, radicaciéon 2016-00106 M.P. Ana Lucia Caicedo Calderdn.

En sintesis, el ejecutante debe garantizar de manera completa y eficaz la comunicacién del
requerimiento previo, con el objetivo de salvaguardar el derecho de defensa del deudor
moroso, pues la finalidad del cobro persuasivo es precisamente poner en conocimiento la
suma que se adeuda para que se avale o se controvierta y surja de alli su exigibilidad. No
se trata de una mera formalidad, sino de exigencias tendientes a garantizar el fin

perseguido por la norma y asi poder predicar la existencia del titulo ejecutivo complejo.
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Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A.
aporto el requerimiento previo con el detalle de la deuda dirigido a SERVICOMERCIOS
S.A.S. (folios 12-17), enviado el dia 04 de mayo de 2019 por correo certificado a la
direccion: Carrera 20 # 168-26/30, que corresponde a la del Certificado de la CaAmara de
Comercio (folio 19), pero sin constancia de entrega, toda vez que la guia registra el

siguiente motivo de devolucion: “No reside/Cambio de domicilio” (folio 12).

La disconformidad del recurrente se genera porque afirma que el requerimiento previo se
remitio a la direccién de notificacion judicial registrada en el certificado de existencia y

representacion legal de la demandada, y por ende, la requirié en debida forma.

Dicho argumento no es aceptable pues aunque el requerimiento se envié a la direccion
que registra el Certificado de la CaAmara de Comercio adosado al expediente, lo cierto es
que no pudo ser entregado. Por consiguiente, la parte demandada no tiene conocimiento
de la deuda, con el detalle de los trabajadores, los valores y los periodos adeudados, lo que

quiere decir que nunca fue constituida en mora.

Precisamente y como se indicé en la jurisprudencia transcrita, la deuda debe ponérsele de
presente al empleador moroso para que se pronuncie y pueda ejercer su derecho de
defensa. Tal situaciéon se cumple no s6lo con enviar el requerimiento, sino que ademas, se

debe verificar que la entrega haya sido efectiva.

Téngase en cuenta que la finalidad del cobro persuasivo es obtener que el empleador
pague de manera voluntaria los aportes obligatorios que adeuda al Sistema de Pensiones
en aras de evitar el inicio de un proceso judicial, por lo que es necesario que el
requerimiento previo sea conocido por él y solo a partir de ahi empieza a contabilizarse el

término establecido en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994.

Respecto de las notificaciones, la Corte Constitucional en la Sentencia C-533 de 2015
preciso, que los efectos de una notificacion personal cuando en el lugar de entrega se
rehusan a recibir la comunicacién, no son iguales a cuando la comunicacién es devuelta
por cualquier causal, pues mientras que en la primera se entiende entregada, en la

segunda no, por cuanto es incierto el recibido. Al respecto dijo la Corporacion:

“5.2. En un primer andlisis se tiene en comun que en ambos supuestos de hecho se
encuentran en la etapa de entrega de la comunicacién, que como se vio en el punto
3.1.3, es un acto procesal -distinto a la notificacion- mediante el cual se pone en
conocimiento de las partes determinada decision judicial. No obstante, las situaciones
juridicas entraban supuestos de hecho distintos, pues por un lado, no existe un vinculo
real entre la direccion aportada y el notificado, siendo incierto el recibo de la
comunicacién ante los casos de: (i) no residir o trabajar, o (ii) ante la inexistencia de la
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direccién. Mientras que en el segundo supuesto, se presume que el notificado se ubica
en dicha direccion, pero la misma, no es recibida, tanto asi que en el numeral previo al
demandado, dispone que si la comunicacién es recibida en una unidad inmobiliaria
cerrada la entrega podrd realizarse a la persona que atienda la recepcion.

5.3. Con base en lo anterior, la norma en abstracto dispone dos consecuencias juridicas
a situaciones de hecho disimiles, la primera en casos de inexistencia de la direccion
aportada o comprobacion de la no residencia o trabajo de quien se pretende notificar
y la segunda, ante la omisién de recepcion de la comunicacion, lo que presupone la
comprobacion de ubicacion del citado con el lugar referido al juez de conocimiento.
Por ello, naturalmente ambos supuestos de hecho conducen a tratamientos legales
diferentes”.

Ahora bien, respecto de los otros canales de notificacion que tenia SERVICOMERCIOS
S.A.S. para recibir el requerimiento previo, obra en el plenario un email de: Aponte Ruiz
Angie (Dir De Estrategia Gestion de Deuda), para el destinatario: Salidaelectronica
(Proyecto Cadena), empero no fue dirigido a la empresa demandada. Aunado a ello, el
tramite interno que emplea la A.F.P. a través de la aplicacion “Salida Electrénica” para
remitir a los deudores morosos el requerimiento previo, solamente puede ser verificado
por ella y no por el Juzgado. Ademas, no existe una sola prueba que demuestre que la
informacién se haya remitido al destinatario y que éste la hubiera leido, asi como tampoco

se probd haber realizado la gestion por cualquier otro medio de conviccion.

Bajo las premisas anteriores no emerge duda, que aunque el requerimiento previo fue
remitido a la direccion de notificaciones judiciales de la SERVICOMERCIOS S.A.S., éste no

fue entregado, como asi lo certificd la empresa de servicios postales.

Ello permite concluir, que el empleador nunca fue constituido en mora y en consecuencia,
la ejecutante no cumplid a cabalidad el requisito previsto en el articulo 5 del Decreto 2633
de 1994. Por ende, los documentos allegados con la demanda no cumplen los
presupuestos establecidos en el articulo 422 del C.G.P., lo que significa que el titulo
presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no hay lugar a reponer el Auto

Interlocutorio No. 046 del 21 de agosto de 2020.

Finalmente, la representante legal judicial de PORVENIR S.A., Dra. RUGBY KARINA
SANCHEZ ACOSTA, otorgd poder al Dr. JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ, el cual se ajusta
alo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., por lo que se le reconocera personeria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 046 del 21 de agosto de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ,
identificado con la C.C. 1.030.548.705, y portador de la T.P. 278.873 del C.S. de la J., como
apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

anexo.

TERCERO: TENGASE POR REVOCADO el poder otorgado al Dr. LUIS GABRIEL
ANDRADE identificado con la C.C. 7.733.316 y portador de la T.P. 194.226 del C.S. de la ].

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-z‘.’nmm':arf:r .Z.,m.ci'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )

Y
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2020-00263-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de IM
RECUBRIMIENTOS Y BISUTERIA S.A.S., informando que la parte actora interpone
recurso de reposicion en contra del Auto que negd el mandamiento de pago. Pendiente

por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 090
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

La apoderada judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 171 del 29 de octubre de

2020, por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que la parte ejecutada debe conocer lo que se esta
cobrando porque desconté a su afiliado el porcentaje que le correspondia y no lo puso a
disposiciéon de la A.F.P.; que lo importante es que la liquidacién no supere el capital por el
cual se requiri6 al empleador; y que ni en la Ley ni en la jurisprudencia se establece que el

requerimiento y la liquidaciéon deban coincidir.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccion,
debe acompafiarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

de fondo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite
tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,

mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
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(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.

Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que estd compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacidon que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estdndares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
facil comprension sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo
que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pensién, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacidn la informacién de los
cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mesy afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacidn de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico
o0 coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.

Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.



2020-00263

Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016
sefala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informacion cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma
que soporta el titulo ejecutivo o, viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacién que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos

15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,

éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidacién que
presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, deberad requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere el requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacidn, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacidén del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado esta o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.

Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidaciéon que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.
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Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la
obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, cuya acreditacion es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que
nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador
debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apeld
la decision del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyé que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sélo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacién en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

(.-)

Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizaciéon de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin _ perjuicio que la liquidacién vaya acompariada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacién en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccion S.A. requirio a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccion reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacién (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(fl 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A
quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razén repercuta
en la reduccién de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciacion del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacion del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
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En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefialé lo siguiente:

“I. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacion que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

(.-)

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacion clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comitn. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracién de la referida
liquidacién a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacion del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacién de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acomparfiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucién que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

(.-)

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informaciéon plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gomez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizo el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”,

En esa misma direcciéon se pronuncid la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderon.

Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A. allegé
la liquidacion que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por IM
RECUBRIMIENTOS Y BISUTERIA S.A.S., y los intereses moratorios (folio 11). También

alleg6 el requerimiento previo con el detalle de la deuda (folios 1-6 anexos), cotejado y

2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.
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enviado al empleador el dia 07 de mayo de 2020, y con constancia de entrega (folio 1

anexo).

No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacidén que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunt6 al requerimiento
previo es de $7.586.076 por concepto del capital (aportes sin intereses); mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva, es de

$354.102 por concepto del capital (aportes sin intereses).

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese es el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que: (i) El empleador debe
conocer lo que se esta cobrando, porque desconto el porcentaje que le correspondia a su
trabajador y no lo puso a disposiciéon de la A.F.P.; (ii) La variacion en los valores del
requerimiento y de la liquidacidn, se debe a que el empleador realizé unos pagos y (iii) La
liquidacion no supera el capital por el cual se requiri6 al empleador, luego “nada tiene que
ver” que la suma que se pretende en la demanda sea diferente a la sefialada en el

requerimiento.

Dichos argumentos no son aceptables, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento si debe coincidir con el valor indicado en la liquidacidn, conforme se

expuso en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacion del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacion clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo
que ocurrid en este caso, por cuanto no se allegd el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.

En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacion cumpla el requisito de claridad, el titulo

6
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ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusién. Una obligacién es clara
cuando estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecucion. Y
es expresa cuando de la redacciéon misma del documento o documentos, aparece nitida y
manifiesta la obligacion, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminucion de la deuda fue el pago parcial que hizo el
empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa situacion debio
acreditarse en la etapa de formacion del titulo. Esto es, la A.F.P. debi6 hacer un nuevo
requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el empleador no se
pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la liquidaciéon que presta
mérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacion, que es en tltimas el tinico valor

exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador IM RECUBRIMIENTOS Y BISUTERIA
S.A.S. no fue constituido en mora por el valor que se pretende ejecutar, pues PORVENIR
S.A. no cumplié el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 en

concordancia con la Resolucién 2082 de 2016 de la UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio No. 171 del 29 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 171 del 29 de octubre de 2020, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2020-00264-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de la
PROCESADORA INDUSTRIAL COLOMBIANA DE MADERAS LTDA. - PRICOMA EN
LIQUIDACION, informando que la parte actora interpone recurso de reposicién en contra

del Auto que neg6 el mandamiento de pago. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 091
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

La apoderada judicial de la A.F.P. PORVENIR S.A. interpone dentro del término legal,
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 148 del 14 de octubre de

2020, por medio del cual se negd el mandamiento de pago.

Fundamenta su recurso sefialando, que la parte ejecutada debe conocer lo que se esta
cobrando porque desconté a su afiliado el porcentaje que le correspondia y no lo puso a
disposiciéon de la A.F.P.; que lo importante es que la liquidacién no supere el capital por el
cual se requiri6 al empleador; y que ni en la Ley ni en la jurisprudencia se establece que el

requerimiento y la liquidaciéon deban coincidir.

Como es bien sabido, todo proceso ejecutivo, sin importar la especialidad y jurisdiccion,
debe acompafiarse de un titulo ejecutivo, el cual debe cumplir unos requisitos de forma y

de fondo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C.P.T.

El concepto adeudado en este caso, corresponde a los aportes obligatorios al Sistema de
Pensiones, por lo que es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el Decreto 2633 de 1994, cuyo articulo 5° ha dispuesto un tramite
tendiente a constituir en mora al deudor: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,

mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince



2020-00264

(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a elaborar la liquidacidn, la cual prestard mérito ejecutivo...”.

Conforme los preceptos normativos sefialados, y como se dijo en el auto recurrido, el
titulo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, es un
titulo ejecutivo complejo, que estd compuesto por: (i) el requerimiento previo enviado al
empleador moroso, y (ii) la liquidacidon que presta mérito ejecutivo expedida por la A.F.P.
En estos casos, el requerimiento previo es un requisito sine qua non para iniciar la accién

ejecutiva, de manera que sin su satisfaccion no es viable la ejecucion de la liquidacion.

Ahora bien, de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
acciones de cobro seran adelantadas por las A.F.P. conforme a los estdndares de procesos
que fije la UGPP, los cuales estan definidos en la Resolucion 2082 de 2016. En el Anexo

Técnico, Capitulo 3°, se sefialan los aspectos formales del requerimiento previo, asi:

“5. CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

Las comunicaciones enviadas a los aportantes en mora en el marco de las acciones
persuasivas deben suministrar informacion cierta, suficiente, concreta, actualizada y de
facil comprension sobre la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones de la Proteccién Social y evitar las acciones de cobro juridico o coactivo
que pudieran generarse. En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de
salud, pensién, riesgos laborales, debe incluirse en la comunicacidn la informacién de los
cotizantes respecto de los cuales se registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar
la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacién minima que deben contener las
comunicaciones de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mesy afio.

4. Indicar que los intereses moratorios serdn liquidados por la Planilla PILA.

5. Describir el titulo ejecutivo en el cual consta la obligacion, esto es: i) Tipo de titulo, por
ejemplo, liquidacidn de aportes, resolucion, o el que corresponda, ii) fecha de expedicion,
iii) fecha de firmeza del titulo o exigibilidad de la obligacidn, segtin corresponda.

6. Mencionar de forma general la importancia de realizar el pago voluntario de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y evitar las acciones de cobro juridico
o0 coactivo que pudieran generarse.

7. Medios de pago de la obligacién.

8. Advertir el inicio de acciones de cobro juridico y decreto de medidas cautelares, en caso
de renuencia en el pago.

9. Advertir el deber y la importancia de reportar las novedades de la afiliacién al Sistema
de la Proteccidn Social.

10. Informar el medio de contacto de la Administradora para absolver dudas o
inquietudes”.

Como se puede leer, el requerimiento de cobro persuasivo debe contener -entre otros- el
detalle de la deuda con los trabajadores cotizantes respecto de los cuales se presenta la

deuda, mas un resumen de los valores y periodos adeudados indicando mes y afio.
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Ello no puede ser de otra manera, pues el Anexo Técnico de la Resolucién 2082 de 2016
seflala que: “La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario o forzado de
las obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social a partir del
momento en que la Administradora Privada elabore la liquidacion...”. Luego, si el fin de la
etapa de cobro persuasivo es obtener el pago voluntario para evitar las acciones
judiciales, necesariamente el requerimiento previo debe contener informaciéon cierta,

suficiente, concreta y actualizada que permita al empleador hacer ese pago voluntario.

De ahi que la suma presentada al momento de requerir al empleador deba ser la misma

que soporta el titulo ejecutivo o, viceversa, que la suma que se pretende ejecutar deba ser
igual a la que fue requerida al empleador de manera previa. Cualquier modificacién en la
suma adeudada, debe ser puesta en conocimiento del deudor a través del requerimiento
para que se tenga como constituido en mora, previo a elaborarse la liquidacién que presta

mérito ejecutivo y, por supuesto, previo a iniciarse el proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 es claro en sefialar que, si transcurridos
15 dias desde la fecha en que fue notificado el requerimiento previo al empleador moroso,

éste no se pronuncia, solo en ese evento la A.F.P. procedera a elaborar la liquidacién que

presta mérito ejecutivo. No ocurre lo mismo cuando el empleador se pronuncia frente al
requerimiento por ejemplo realizando un pago parcial, pues en este caso la A.F.P. no
podra elaborar la liquidacién que presta mérito ejecutivo, sino que, debera requerir

nuevamente al empleador para ponerle en conocimiento el nuevo saldo de la obligacion.

En otras palabras, el requerimiento pierde eficacia para los fines de la norma cuando
incluye valores que ya no se adeudan. Y si no se hiciere el requerimiento por el nuevo
saldo de la obligacidn, equivale a decir que el ejecutado no fue constituido en mora por la

suma que en verdad adeuda.

Ahora, que la obligacion presente un nuevo saldo porque hubo un pago parcial, es una
circunstancia que debe quedar clara en la etapa de formacidén del titulo, esto es, antes de
presentarse la demanda, pues es una situacion que no puede suponer el Juez, y que
tampoco se suple con una explicacion en los hechos de la demanda, ni mucho menos en
los argumentos del recurso. Ello, por la naturaleza del proceso ejecutivo, en el que no se
discute si la deuda existe o si el demandado esta o no obligado a pagar; sino en el que se

pretende la ejecucion de la deuda con base en el titulo ejecutivo que la contenga.

Asi las cosas, debe existir plena concordancia en los valores de: (i) El requerimiento
previo enviado al empleador; (ii) La liquidacién que presta mérito ejecutivo expedida por

la A.F.P.y (iii) La demanda.
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Si el valor adeudado cambia, y éste no se puso de presente al deudor a través del
requerimiento previo, entonces nunca fue constituido en mora por el nuevo saldo de la
obligacion, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, cuya acreditacion es necesaria para conformar el titulo ejecutivo complejo exigido

en esta clase de procesos.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali! en un caso similar al que
nos ocupa, explicé que la liquidacién presentada al momento de requerir al empleador
debe ser la igual a la que se encuentra en el titulo ejecutivo. La Corporacion dijo

textualmente lo siguiente:

“El apoderado de la parte ejecutante dentro del término de ejecutoria del auto, apeld
la decision del A quo, para tal efecto adujo que frente a la manifestacion del despacho,
la apoderada de la entidad ejecutante arguyé que al analizar con detenimiento el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52 del Decreto 2633 de 1994, a efectos
de constituir el titulo ejecutivo sélo se requiere enviar el requerimiento al empleador
moroso, otorgar el término de 15 dias para que se pronuncie y, finalmente, emitir la
liquidacién en la cual se determine el valor adeudado. Adujo que si bien existe
diferencias entre el valor consignado en el titulo base de recaudo, y el utilizado para
realizar el requerimiento en mora al empleador, puede obedecer a que después del
envio del requerimiento la empresa pudo haber efectuado los pagos de manera
voluntaria sin reportar la novedad de retiro, quedando unos periodos reportados
como solucionados, y los demds en mora.

(.-)

Segtin las normas en cita, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios
de pensiones, es complejo y se encuentra constituido por:

1. La liquidacion de los aportes adeudados elaborada por el fondo de pensiones:
A juicio de la Sala, el valor de la liquidacién presentada al momento de requerir al
empleador, debe ser la misma que soporta el titulo ejecutivo, aunado a que debe
relacionar los valores, que adeuda por cada uno de los trabajadores, y a que ciclo
corresponde; la mera totalizaciéon de lo debido, por si solo no ofrece la claridad
pertinente, ello sin _ perjuicio que la liquidacién vaya acompariada de otros
documentos que den cuenta de los ciclos en mora. Si se cumple el requisito se da
conocer el saldo de la deuda al empleador, de manera pormenorizada, y por otra, es
posible constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacién en el plazo
estipulado.

En el particular, y analizado el acdpite probatorio tenemos que el 20 de agosto de
2014, Proteccion S.A. requirio a la ejecutada para que pague los aportes de los
trabajadores a su cargo, documentacion que fue girada a la direccion reportada en la
Cdmara de Comercio de Cali, y fue recibida en dicha ubicacién (fls 17 a 26); la Sala
encuentra que el requerimiento, es imperfecto, ya que los valores que se alegan como
adeudados en la demanda ejecutiva -$ 52.152.401-, liquidados al 30 de junio de 2014
(fl 3), no corresponde a los que le pusieron de presente a la ejecutada al momento de
conminarla a pagar -$ 75.911.816-, tal discordancia, como acertadamente indicé el A
quo, hace que no exista un titulo claro, expreso y exigible. Por otra parte, el hecho que
el empleador haya pagado luego del requerimiento, y que esa razén repercuta
en la reduccién de la deuda, es una situacion que debe quedar debidamente
acreditada previa iniciacion del proceso ejecutivo, esto es en la etapa de
formacion del titulo, y no es dable suponerla, precisamente por la connotacion
del proceso ejecutivo laboral.”

1 Auto del 10 de agosto de 2018, radicado 76001-31-05-002-2014-00778-01, M.P. Jorge Eduardo Ramirez Amaya.
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En igual sentido, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira? sefialé lo siguiente:

“I. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el
empleador: “El titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones
lo constituye i) la correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacion que las mds de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

(.-)

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que
se adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los
trabajadores a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de
contener una obligacion clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el
caso de la liquidacién de aportes pensionales adquiere una connotacioén plus si se
tiene en cuenta que del pago de las cotizaciones depende la posibilidad para el
trabajador de pensionarse bien por vejez, ora por invalidez de origen comitn. En
consecuencia, se requiere un especial cuidado en la elaboracién de la referida
liquidacién a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd debiendo,
procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacion del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la
mera totalizacién de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que
la liquidacién vaya acomparfiada de otros documentos que den cuenta de ello.

A lo anterior habrd que agregarse que le corresponde al operador juridico ejercer el
respectivo control sobre la liquidacién que se le presenta para su apremio coactivo
antes de librar el respectivo mandamiento de pago, precaucién que beneficia no solo al
Fondo de pensiones, quien en virtud del principio constitucional de transparencia
no puede cobrar mads ni menos de lo adeudado, sino también al empleador, quien
una vez conocida la deuda puede ejercer adecuadamente su derecho de defensa. A su
vez, el mandamiento de pago prdcticamente sefiala el derrotero que ha de seguir el
proceso en adelante.

(.-)

Ahora, si en gracia se pasaran por alto los defectos que se acaban de advertir, también
se consideran acertados los argumentos esbozados por el A-quo respecto a la
incongruencia que existe entre la informaciéon plasmada en la demanda y
aquella remitida al empleador demandado; primero que todo, porque los valores
que se alegan como adeudados por el sefior Palacio Gomez en el libelo genitor no
encuentran concordancia con aquellos que se pusieron de presente a la sociedad
demandada, tal como se observa en el cuadro que de manera diddctica realizo el
despacho de conocimiento (fls. 38), lo cual, de conformidad con el precedente que
acaba de plantearse, hace que al titulo que pretende ejecutarse a través de este
mecanismo judicial no sea claro ni expreso y, por ende, no es posible librar un
mandamiento de pago fundado en él”,

En esa misma direcciéon se pronuncid la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
Auto del 05 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00105-01, M.P. Ana

Lucia Caicedo Calderon.

Anotado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que PORVENIR S.A. allegé
la liquidacion que presta mérito ejecutivo con los aportes adeudados por PROCESADORA
INDUSTRIAL COLOMBIANA DE MADERAS LTDA. - PRICOMA EN LIQUIDACION y los

intereses moratorios (folio 15). También alleg6 el requerimiento previo con el detalle de

2 Auto del 12 de agosto de 2016, radicado 66170-31-05-001-2016-00106-01, M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén.
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la deuda (folios 3-6 anexos), cotejado y enviado al empleador el dia 03 de marzo de 2020,

y con constancia de entrega (folio 1 anexo).

No obstante, los valores que se incluyeron en la liquidacién que presta mérito ejecutivo y

que se pretenden en la demanda, no corresponden a los que se le pusieron de presente al

empleador al momento de requerirlo.

En efecto, la suma que consta en el detalle de la deuda que se adjunt6 al requerimiento
previo es de $1.131.551 por concepto del capital (aportes sin intereses); mientras que la
suma que figura en la liquidacién y que se pretende en la demanda ejecutiva, es de

$1.016.187 por concepto del capital (aportes sin intereses).

Es decir, en la demanda se incluyeron valores inferiores a los que fueron objeto del

requerimiento previo.

Ese es el motivo de disconformidad del recurrente pues aduce que: (i) El empleador debe
conocer lo que se esta cobrando, porque desconto el porcentaje que le correspondia a su
trabajador y no lo puso a disposiciéon de la A.F.P.; (ii) La variacion en los valores del
requerimiento y de la liquidacidn, se debe a que el empleador realizé unos pagos y (iii) La
liquidacion no supera el capital por el cual se requiri6 al empleador, luego “nada tiene que
ver” que la suma que se pretende en la demanda sea diferente a la sefalada en el

requerimiento.

Dichos argumentos no son aceptables, en primer lugar, porque el valor sefialado en el
requerimiento si debe coincidir con el valor indicado en la liquidacidn, conforme se

expuso en la jurisprudencia arriba transcrita.

En segundo lugar, la discordancia entre los valores del requerimiento y de la liquidacion
que presta mérito ejecutivo, impide la conformacion del titulo ejecutivo complejo. El titulo
es complejo cuando de la pluralidad de documentos emerge una obligacion clara, expresa
y exigible. En el caso de los aportes a pension, la Ley ordena que antes de expedir la
liquidacion que presta mérito ejecutivo, se debe constituir en mora al deudor a través de
un requerimiento que debe contener el detalle de la deuda. Todos los documentos que
acreditan dicho tramite conforman el titulo ejecutivo complejo necesario para el cobro de
los aportes pensionales; si falta un documento no habra titulo, y eso fue precisamente lo
que ocurrid en este caso, por cuanto no se allegd el requerimiento en el que se puso en

conocimiento del deudor el valor exacto y actual de la deuda.

En tercer lugar, la ausencia de dicho documento, también le resta claridad al titulo
ejecutivo. En efecto, para que la obligacion cumpla el requisito de claridad, el titulo

6
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ejecutivo debe ser inteligible, inequivoco y no admitir confusién. Una obligacién es clara
cuando estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan, de tal manera que no haya incertidumbre para su ejecuciéon. Y
es expresa cuando de la redacciéon misma del documento o documentos, aparece nitida y
manifiesta la obligacion, sin necesidad de recurrir a explicaciones externas al contenido

mismo del documento o documentos.

En este caso, ambos requisitos se desvanecen con la diferencia que se presenta en los
valores del requerimiento previo y de la liquidacién que presta mérito ejecutivo; de una
parte, porque no se tiene certeza respecto del valor que realmente se adeuda, y de otra,
porque el valor que realmente se adeuda no esta expresamente contemplado en todos los

documentos que conforman el titulo.

Por ultimo, si la causa de la disminucion de la deuda fue el pago parcial que hizo el
empleador después de haber recibido el primer requerimiento, esa situacion debio
acreditarse en la etapa de formacion del titulo. Esto es, la A.F.P. debié hacer un nuevo
requerimiento que incluyera el nuevo valor adeudado, y solo si el empleador no se
pronunciaba en el término de 15 dias, la A.F.P. podia elaborar la liquidaciéon que presta
mérito ejecutivo, con el valor actualizado de la obligacion, que es en tltimas el tinico valor

exigible y por ende ejecutable.

Lo anterior permite concluir, que el empleador PROCESADORA INDUSTRIAL
COLOMBIANA DE MADERAS LTDA. - PRICOMA EN LIQUIDACION no fue constituido en
mora por el valor que se pretende ejecutar, pues PORVENIR S.A. no cumplié el requisito

previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 en concordancia con la Resolucion

2082 de 2016 de 1a UGPP.

Por consiguiente, el titulo presentado no presta mérito ejecutivo y, en consecuencia, no

hay lugar a reponer el Auto Interlocutorio No. 148 del 14 de octubre de 2020.

Finalmente, la representante legal judicial de PORVENIR S.A., Dra. NANCY ADRIANA
RODRIGUEZ CASAS, otorgd poder al Dr. JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ, el cual se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 148 del 14 de octubre de 2020, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ,
identificado con la C.C. 1.030.548.705, y portador de la T.P. 278.873 del C.S. de la ]., como

apoderado especial de la parte demandante, conforme el poder allegado.
TERCERO: TENGASE POR REVOCADO el poder otorgado a la Dra. MARTHA LUCIA

TASCON REYES, identificada con la C.C. 51.587260 y portadora de la T.P. 47.257 del C.S.
dela].

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qh‘i—dﬂz?ﬂ'mm{fa."f-‘ﬁ weidto.
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ A

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL- Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2021-00063, de JOHN GROVER ROA SARMIENTO en contra
de BERTHA PATRON AVILA, informando que se encuentra vencido el término otorgado
en auto anterior y la parte demandante allegd memorial. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 333
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el demandante allegé
memorial mediante correo electronico del 11 de marzo de 2021, en el cual informa que
anexa una copia del Oficio del 20 de septiembre de 2013 emitido por CAPRECOM, donde se
indica la direccién de residencia de la demandada BERTHA PATRON AVILA.

Sin embargo, el demandante no indic6 de manera clara y precisa cudl es el Juez que, en
virtud de la potestad otorgada en el articulo 52 del Cédigo Procesal Laboral, estd escogiendo
para que asuma el conocimiento de la presente demanda, esto es: si el Juez de Cartagena
o si el Juez de Bogota; de manera que, se le requerird por segunda vez, a efectos de que

manifieste lo solicitado.

Una vez sea aclarada dicha circunstancia, el Juzgado procedera a determinar lo que en
derecho corresponda en relacion con la admisién de la demanda, con la inadmisién, o con

el rechazo por competencia haciendo la remision a que haya lugar.
En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: PREVIO A LA CALIFICACION DE LA DEMANDA, REQUERIR POR SEGUNDA
VEZ a la parte demandante para que dentro del término de CINCO (5) DIAS HABILES

siguientes a la notificacion de esta providencia, aclare cudl es el Juez que, en virtud de la




2021-00063

potestad otorgada en el articulo 52 del C.P.T. esta escogiendo para que asuma el

conocimiento de la presente demanda.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z?nurkha.”m ;..w.ci.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

£ )

e
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00065-00 de JOSE REINALDO MENDEZ HERNANDEZ
en contra de INGENIERIA Y TELECOMUNICACIONES S.A.S., informando que, vencido el
término legal concedido en Auto anterior, la parte actora allegé escrito de subsanacion de

la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 334
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 10 de marzo de 2021, dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 08 de marzo de 2021, al subsanar las falencias de

la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. MARIO FERNANDO OSPINA LASERNA,
identificada con C.C. 1.020.792.593 y portador de la T.P. 23.055 del C.S. de la ]., para que

actie como apoderado especial de la parte actora, en los términos del poder allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por JOSE REINALDO MENDEZ HERNANDEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 88.240.556, en contra de INGENIERIA Y TELECOMUNICACIONES S.A.S. -
INGYTELCOM S.A.S. identificada con NIT. 830.014.450-3 y representada legalmente por
ELLITH ARMANDO AYALA RODRIGUEZ, identificada con C.C. 79.388.628, o por quien

haga sus veces.
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TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada INGENIERIA Y
TELECOMUNICACIONES S.A.S. - INGYTELCOM S.A.S., a través de su Representante
Legal, de conformidad con lo previsto en los articulos 41 y 29 del C.P.T. modificados por
los articulos 20 y 16 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con los articulos 291 y 292
del C.G.P., informandole que debe comparecer al Juzgado a través del email

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal esta

providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso de

no comparecer le sera nombrado un curador para la litis.

CUARTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacion personal prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto,
debera inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado.
Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda, la
subsanacién y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacion
judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de

la persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la
constancia de envio y la confirmacién o acuse de recibido, teniendo en cuenta el inciso 4

del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y la Sentencia C-420 de 2020.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestaciéon de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 de la Ley 712 de 2001; y la contestacion deberd acompafiarse de los
documentos que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el
demandante, mas las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 96

inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(;‘!Bhi_aa-z‘.’num'ia.”m .Z..m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria /

2021-00065
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2021-00070-00 de ZORAIDA RUEDA SILVA en contra de
FROG DESIGN S.A.S, informando que, vencido el término legal concedido en Auto
anterior, la parte actora allegd escrito de subsanaciéon de la demanda. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 335
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electréonico del dia 10 de marzo de 2021, dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 08 de marzo de 2021, al subsanar las falencias de

la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por ZORAIDA RUEDA SILVA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.005.592 en contra de la sociedad FROG DESIGN S.A.S., identificada con NIT.
800.217.686-7 y representada legalmente por MARIA ELVIRA AYALA ARANGO con

cédula de ciudadania No. 31.475.486, o por quien haga sus veces.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada FROG DESIGN S.A.S., a través
de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en los articulos 41 y 29 del
C.P.T. modificados por los articulos 20 y 16 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con
los articulos 291 y 292 del C.G.P., informandole que debe comparecer al Juzgado a través

del email jO8lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal
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esta providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso

de no comparecer le sera nombrado un curador para la litis.

TERCERO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacién personal prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto,
debera inicialmente solicitar el formato de notificacidén personal elaborado por el Juzgado.
Posteriormente deberda enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda, la
subsanacion y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacién
judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
la persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacién o acuse de recibido, teniendo en cuenta el inciso 4

del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y la Sentencia C-420 de 2020.

CUARTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 de la Ley 712 de 2001; y la contestacion deberd acompafiarse de los
documentos que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el
demandante, mas las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 96

inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A +
@Lﬁna- anandil.cos ;._m_:~-4n.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r \
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00090-00 de CIELO YASMID BARRIOS PACHECO en
contra de CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN,
informando que, vencido el término legal concedido en Auto anterior, la parte actora

allegé escrito de subsanacion de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 336
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 15 de marzo de 2021, dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 08 de marzo de 2021, al subsanar las falencias de

la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ANA MARIA CAMPOS SANCHEZ,
identificada con C.C. 1.070.626.246 y portadora de la L.T. 23.363 del C.S. de la ], para que

actie como apoderada especial de la parte actora, en los términos del poder allegado.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por CIELO YASMID BARRIOS PACHECO identificada con cédula de
ciudadania No. 65.798.358, en contra de la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR - CUN, con personeria juridica reconocida mediante Resolucion
No. 1379 de 1983-02-03 expedida por el Ministerio de Educacién Nacional, y
representada legalmente por SANDRA BIBIANA CASTILLO CASTILLO identificada con

cédula de ciudadania No. 52.230.070, o por quien haga sus veces.
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TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada CORPORACION UNIFICADA
NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN, a través de su Representante Legal, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41 y 29 del C.P.T. modificados por los
articulos 20 y 16 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con los articulos 291 y 292 del
C.G.P, informandole que debe comparecer al Juzgado a través del email

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera personal esta

providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole que en caso de

no comparecer le sera nombrado un curador para la litis.

CUARTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacion personal prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto,
debera inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado.
Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda, la
subsanacién y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacion
judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
la persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacién o acuse de recibido, teniendo en cuenta el inciso 4

del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y la Sentencia C-420 de 2020.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestaciéon de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que serdn sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 de la Ley 712 de 2001; y la contestacion deberd acompafiarse de los
documentos que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el
demandante, mas las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 96

inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(;‘!Bhi_aa-z‘.’num'ia.”m .Z..m.c:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria J

2021-00090



2021-00114

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2021-00114-00 de EDWIN JAVIER MARTINEZ BELTRAN en
contra de DISTRIBUIDORA NISSAN S.A., informando que, vencido el término legal
concedido en Auto inmediatamente anterior, la parte actora no alleg6 escrito de

subsanacion de la demanda. Sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 093
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 08 de marzo de 2021, al no subsanar las falencias
de la demanda dentro del término legal. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del
C.P.T. modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo

90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de tinica instancia de EDWIN JAVIER
MARTINEZ BELTRAN en contra de DISTRIBUIDORA NISSAN S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’nxam’ia.”m .Z._m.c;'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 18 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2021-00122-00 de PEDRO DARIO ALE]JO CASAS en contra
de COOPERATIVA DE TRABAJO EN VIGILANCIA VIGICOOP C.T.A., informando que,
vencido el término legal concedido en Auto anterior, la parte actora allegdé escrito de

subsanacién de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 094
Bogota D.C., 18 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte actora no dio
cabal cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 08 de marzo de 2021, al no subsanar la

totalidad de las falencias de la demanda, especificamente las sefialadas en los literales b),

d), f), h), i) y j).

En efecto, al revisar el escrito de subsanacion recibido a través de correo electrénico el dia
15 de marzo de 2021, se observa que, si bien la parte demandante adjunté de nuevo el
poder, conferido en observancia de los requisitos previstos en el articulo 52 del Decreto
806 de 2020 (causal a) de inadmision); aclaré la modalidad contractual bajo la cual se
desempefié el demandante (causales c) y d) de inadmisién); y enumero las pretensiones
de la demanda (causal g) de inadmisién); lo cierto es que frente a las demas causales
sefialadas por el Despacho, contintian persistiendo las falencias puestas de presente en el

Auto que inadmiti6 la demanda, por las razones que pasan a exponerse.

En relacién con la causal prevista en el literal b) se tiene que la parte actora no corrigié la
numeracion de los hechos de la demanda; asi mismo, se observa que no fue aportado el
documento al que se hizo alusidn en el hecho tercero de la demanda, relativo al derecho de
peticién que el demandante dice haber elevado ante la demandada el 18 de septiembre de

2020, incumpliendo lo sefialado en el literal d) del Auto del 08 de marzo de 2021.
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De otro lado, es de resaltar, que de conformidad con lo sefialado por el Juzgado en relacién
con las causales de inadmisidn de los literales f) y h) la parte demandante no incluyé o
modificé alguno de los hechos de la demanda, a efectos de dar respaldo a la solicitud de
declaratoria de terminacién del contrato de trabajo por justa causa imputable al empleador,
por lo que no se sefial6 el motivo por el cual persigue, con las pretensiones declarativa

primera y condenatoria segunda, la indemnizacién prevista en el articulo 64 del C.S.T.

Tampoco se dio cumplimiento a lo previsto en la causal de inadmisién contenida en el literal
i) del Auto del 08 de marzo de 2021, como quiera que el Certificado de Existencia y
Representacion Legal allegado con el escrito de subsanacién de la demanda esta incompleto
y en el mismo no se evidencia la persona juridica a la que corresponde, ni el correo
electronico de notificaciones judiciales, en aras de verificar que el envio de la copia de la

demanda con sus anexos y de la subsanacidn se haya remitido al email correcto.

Finalmente, se encuentra que la parte demandante no atendié lo ordenado en el literal j)
del auto inadmisorio de la demanda, toda vez que, aun cuando en el archivo 006 del
expediente digital se observa que se envi6 un correo electrénico el 15 de marzo de 2021 a

las 18:02 horas al email vigilancia vigicoop@yahoo.es, lo cierto es que, en primer lugar, tal

como se advirtid6 anteriormente, no fue aportado el Certificado de Existencia y
Representacion Legal en el cual se pueda verificar que dicha direccién electrénica en
verdad corresponda a la de la persona juridica demandada; asi como tampoco fue allegado

ningun soporte que dé cuenta de donde se obtuvo el email.

En segundo lugar, se avizora que en dicho email unicamente fue adjuntado un archivo
denominado “DEMANDA LABORAL.doc”; al revisar dicha documental, se encuentra que la
misma corresponde a la demanda inicialmente presentada. Sin embargo, en el numeral
primero del Auto del 08 de marzo de 2021 se advirti6 a la parte demandante que el escrito
de subsanacion también debia ser remitido a la parte demandada, en virtud de lo dispuesto

en el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020; requisito que no fue acreditado.

De conformidad con lo expuesto, resulta diafano concluir, que la parte demandante
desatendio las estrictas 6rdenes dadas en el Auto de Sustanciacion 292 del 08 de marzo de

2021, en el que se puso de presente las falencias especificas de que adolecia la demanda.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de la

Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de unica instancia presentada por
PEDRO DARIO ALEJO CASAS en contra de COOPERATIVA DE TRABAJO EN VIGILANCIA
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VIGICOOP C.T.A., por indebida subsanacion, conforme las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’nmamharm ;..m.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
19 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 031

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria
\_ J
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