2017-00652

INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C., 09 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, el
presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicado bajo el
nimero 11001-41-05-008-2017-00652-00, de OSCAR JAVIER VELASQUEZ CUBIDES en
contra de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES EL CONDOR LTDA,,
informando que el apoderado judicial de la parte demandada, allegé solicitud de

aplazamiento de la audiencia. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 293
Bogota D.C., 09 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que precede, observa el Despacho que el Doctor PEDRO MIGUEL
ZAMBRANO BENJUMEA, en calidad de apoderado judicial de la demandada COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTADORES EL CONDOR LTDA., mediante memorial presentado el
dia 09 de marzo de 2021 via correo electrénico, solicita el aplazamiento de la audiencia
programada en el presente proceso, en atenciéon a que se encuentra fuera del pais, sin

posibilidad de acceso o conexion a ningun tipo de red para asistir a la diligencia.

De conformidad con el articulo 72 del Decreto 806 de 2020, “Las audiencias deberdn

realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por

cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberd
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual

o telefdnical (...)".

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia STC7284
de 2020, sefial6 que para realizar audiencias virtuales es fundamental que las personas que
deben intervenir, tengan acceso y manejo del medio tecnologico mediante el cual se va a
llevar a cabo la diligencia, pues de lo contrario, no podran comparecer y mucho menos

ejercer la defensa de sus derechos. En tal sentido, resefio:
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“(...) para que el avance de la Litis pueda darse de esa forma, se exige la concurrencia de
dos presupuestos: i) Que los «servidores y usuarios de la administracién de justicia»
tengan acceso a los medios tecnoldgicos y, ii) Que unos y otros tengan las destrezas para
su empleo”.

En consecuencia,

“(...) como el «acceso y conocimiento de los medios tecnolégicos» a través de los cuales se
ha de celebrar la «audiencia virtual» es condicion para su realizacion, la falta de uno o de
ambos elementos por el «apoderado judicial de alguno de los extremos procesales», puede
ser_invocada como causal de «interrupcion del proceso». Si dichas circunstancias
ocurreny se alegan antes de la vista publica, dardn lugar a la «<reprogramacion» de
la sesion, y si a pesar de ellas la «audiencia» se practica, o, son concomitantes a ésta, podrd
alegarse la nulidad consagrada en el numeral 3° del articulo 132 del estatuto adjetivo, con
el fin de que se repita.”

A su turno, el inciso 4° del articulo 77 del C.P.T. sefala: “Si antes de la hora sefialada para la
audiencia, alguna de las partes presenta prueba si quiera sumaria de una justa causa para no
comparecer, el juez sefialard nueva fecha para celebrarla, la cual serd dentro de los cinco (5)

dias siguientes a la fecha inicial, sin que en ningun caso pueda haber otro aplazamiento”.

Asi las cosas, revisado el expediente, se evidencia que aun cuando hubo un primer
aplazamiento de la audiencia que habia sido programada para el 30 de noviembre de 2020,
el mismo obedeci6 a una circunstancia de fuerza mayor por parte del Juzgado; de manera
que, el memorial presentado por el apoderado de la demandada se constituye en la primera
solicitud de aplazamiento de las partes, por lo que es procedente acceder a la misma, toda
vez que, ante la manifestacion elevada por el memorialista, se hace imperativo procurar las
garantias del debido proceso y del acceso a la administracion de justicia en la realizaciéon

de la audiencia virtual.

Conforme a lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia programada dentro del presente proceso, y en su lugar,
SENALAR el dia MARTES TRECE (13) DE ABRIL DE 2021, A LAS NUEVE DE LA MANANA
(09:00 A.M.), fecha y hora en la cual se llevara a cabo la audiencia que tratan los articulos

70y 72 del C.P.T., en concordancia con los articulos 11y 12 de la Ley 1149 de 2007.

Se advierte a los apoderados de las partes, que en la audiencia se oira la contestacion a la
demanda, se efectuara la audiencia obligatoria de conciliacion (deben comparecer las
partes y sus apoderados), decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion del

litigio, se decretardn y practicardn la totalidad de las pruebas (Unica oportunidad), se

cerrara el debate probatorio, se oiran los alegatos de conclusion y -de ser posible- se

proferira la sentencia, de acuerdo a la etapa en la que se encuentre el proceso.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@hi-a;zf.numhafm ;;m.ci'fen.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
10 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 028

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2018-00396

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C.,, 09 de marzo de 2021, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2018-
00396-00, de COLFONDOS S.A. contra JORGE ELEAZAR PALACIO RAMIREZ,
informando que el curador ad litem de la parte ejecutada present6 excepciones de mérito
contra el mandamiento de pago, dentro de la oportunidad procesal. Pendiente de resolver,

sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 286
Bogota D.C., 09 de marzo de 2021

Visto el informe que antecede, se observa que el auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente al Dr. OLMER PINZON HERNANDEZ, en calidad de curador ad-
litem del ejecutado JORGE ELEAZAR PALACIO RAMIREZ, el dia 16 de diciembre de 2020;

y el dia 22 de enero de 2021 present6 excepciones de mérito.

En consecuencia, por haberse propuesto dentro del término contemplado en el numeral

1° del articulo 442 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante, de las excepciones de mérito
propuestas por el curador ad-litem del ejecutado, por el término de diez (10) dias, para

que proceda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

qz)hi-ﬂa-z?num'ia-’n: .zut‘.l:-'.-‘-’n,
DIANA FtRNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
10 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 028

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 09 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, el
presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicado bajo el
numero 11001-41-05-008-2018-00557-00, de MAGNOLIA PILAR VELANDIA
GONZALEZ contra FATT S.A.S, informando que fueron aportados memoriales solicitando
la terminacién del proceso por acuerdo conciliatorio suscrito por las partes. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 294
Bogota D.C., 09 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que precede, observa el Despacho que en el presente proceso

se encuentra programada fecha de audiencia para el dia de mafiana 10 de marzo de 2021.

Sin embargo, mediante memoriales remitidos al correo electrénico institucional el dia 08
de marzo de 2021 se solicita la terminacién del presente proceso en virtud de un acuerdo

conciliatorio suscrito por las partes.

Al revisar el documento aportado bajo la denominacion “Acta de Conciliacion”, se encuentra
que en el mismo se estableci6 el reconocimiento y pago a favor de la demandante
MAGNOLIA PILAR VELANDIA GOMEZ de la suma de $9.000.000 en dos cuotas, la primera
que ya fue pagada el 05 de marzo de 2021, y la segunda que esta pendiente de pago y cuyo
plazo se estipul6 el 05 de abril de 2021.

De conformidad con lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia programada dentro del presente proceso, y en su lugar,
SENALAR el dia MARTES TRECE (13) DE ABRIL DE 2021, A LAS TRES DE LA TARDE
(3:00 P.M.), fecha y hora en la cual se llevara a cabo la audiencia que tratan los articulos 70

y 72 del C.P.T., en concordancia con los articulos 11y 12 de la Ley 1149 de 2007.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@‘u{na-zi‘num':arn: ;;m.ctfn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
10 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 028

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria j

\_



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2021-00068

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 09 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente  DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada
por reparto, radicada bajo el ndmero 11001-41-05-008-2021-00068-00, de
MARCOS QUINTERO en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, informando que, vencido el término legal concedido en
Auto anterior, la parte actora atendié el requerimiento efectuado. Pendiente por
resolver, sirvase proveer.
JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 072
Bogotad D.C., 09 de marzo de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 52 del C.P.T., modificado por el articulo 32 de la Ley 712 de 2001, norma que
gobierna la competencia de los jueces del trabajo por razén del territorio, prevé: “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

Sin embargo, respecto de los procesos contra las entidades del Sistema de Seguridad
Social, el articulo 11 del C.P.T., modificado por el articulo 82 de la Ley 712 de 2001,
establece: “En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema

de seguridad social integral, serd competente el juez laboral del circuito del lugar del

domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido

la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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La regla sobre la determinacién de la competencia por el factor territorial en los procesos
laborales, tiene como fundamento el principio de igualdad entre las partes, posibilita el
derecho de defensa que hace parte integrante del derecho al debido proceso, y por lo
mismo, salvaguarda el derecho a acceder a la justicia y aspirar a la pronta e imparcial

resolucion del conflicto.

Al realizar el estudio de la presente demanda, se advierte que en ella se demanda a

COLPENSIONES, entidad que tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota.

Ahora, en cuanto al lugar donde se surtio la reclamacién del derecho, se evidencia que la
misma se realizé en la ciudad de Villavicencio, conforme las pruebas obrantes en los

folios 25 a 27 de la demanda.

Como el libelo esta dirigido al Juez de Pequefias Causas Laborales de Villavicencio y tanto
el demandante como su apoderada judicial tienen el domicilio en esa ciudad, este Juzgado
mediante Auto del 23 de febrero de 2021 requiri6 a la parte demandante para que
aclarara cuadl era el Juez que, en virtud de la potestad otorgada en el articulo 11 del C.P.T,,

estaba escogiendo para que asumiera el conocimiento de la presente demanda.

En atencion a dicho requerimiento, mediante memorial del 05 de marzo de 2021, el
demandante MARCOS QUINTERO informé que, por un error al momento de radicar la
demanda, ésta se envi6 a la ciudad de Bogot4; no obstante, por economia y cercania, es su

intencion que la demanda sea conocida por el Juez de la ciudad de Villavicencio.

Bajo ese entendido, resulta didfano concluir que este Juzgado carece de competencia para
asumir el conocimiento de la presente demanda, pues aun cuando el domicilio de la
entidad de seguridad social demandada se encuentra en Bogotd, lo cierto es que se
encuentra acreditado que la reclamacién administrativa se realizé en Villavicencio, y que
la parte actora ha elegido que sea la autoridad judicial de esa ciudad quien asuma el

conocimiento del asunto.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Municipales de Pequeiias Causas
Laborales de Villavicencio, en quienes recae la competencia segun el articulo 11° del

C.P.T., modificado por el articulo 82 de la Ley 712 de 2001.

En caso de que el Juzgado Homdlogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo

procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
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articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,

dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia por el factor territorial, la demanda
presentada por MARCOS QUINTERO en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la Oficina Judicial de Reparto en Villavicencio-Meta,
para que sea repartida entre los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE VILLAVICENCIO, previa la desanotacidn en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s 7 7 . .+
%UMA' Limnandit.coreri 4o,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r »

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
10 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 028

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

. J
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2021-00116

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 09 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2021-00116-00, de MARIA
VICTORIA MURILLO ISAZA en contra de OPERACIONES GHL HOTELES S.A.S., la cual
consta de 90 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electréonicas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 073
Bogota D.C., 09 de marzo de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 192 que la determinacion de la cuantia se efectuara

“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, se encuentra que lo perseguido por la parte
demandante es la declaratoria de existencia de un contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afo desde el 20 de agosto de 2019 que se prorrog6 hasta el 19 de agosto de
2020, el cual fue terminado de manera unilateral sin justa causa el 27 de marzo de 2020.
Como consecuencia, se condene a la demandada a reconocer y pagar la indemnizacion por
despido sin justa causa, correspondiente al tiempo faltante para cumplir el plazo

estipulado en el contrato, junto con la indexacién o, en subsidio, los intereses moratorios.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de presentaciéon de la demanda -23 de febrero de 2021-, ascienden a un total de

$18.293.557 conforme se observa en la siguiente liquidacion:

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

2021-00116
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 23/02/2021

CONTRATO FIJO

SALARIO 3.800.000

DESDE HASTA

TERMINO INICIAI 20/08/2019 [ 19/12/2019
1RA PRORROGA [ 20/12/2019 [ 19/04/2020 DESPIDO 27/03/2020
2DA PRORROGA [ 20/04/2020 | 19/08/2020

DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO | SUBTOTAL
27/03/2020 |19/08/2020 143 126.667 18.113.333
INDEXACION
Valor h IPC inicial IPC final Foérmula SUBTOTAL
18113333 |27/03/2020]23/02/2021 iy, _ yy (1pc f/1pC i) 18.293.557
105,53 106,58
IPC: Base diciembre 2018
| GRANTOTAL | 18.293.557 |

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tUnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $18.170.520 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2021) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar, que aun cuando en el acapite de “Competencia y Cuantia” de la demanda se
sefiala que la cuantia es inferior a 20 SMLMV, lo cierto es que no es la estimacién de la
cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco

el tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado
2
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de la operaciéon matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento

de decidir sobre la admisiéon de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotd, en quienes recae la competencia segtn el referido articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por MARIA VICTORIA MURILLO ISAZA en contra de OPERACIONES GHL
HOTELES S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Ll{na-zﬁ’num':arm .z;w_c-fen,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
10 de marzo de 2021
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 09 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto a este Despacho, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2021-00132-00, de
OSCAR EDUARDO GUTIERREZ FAJARDO en contra de MASIVO CAPITAL S.A.S., la cual
consta de 111 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 074
Bogota D.C., 09 de marzo de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determind que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles

de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo

disposicion expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se

pretende:
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“12 Que se dé tramite a las investigaciones que dé lugar en relaciéon con: el ACOSO
LABORAL reportado y no investigado por parte del demandado, que no se vulnere el
DERECHO AL TRABAJO del accionante: OSCAR EDUARDO GUTIERREZ FAJARDO.

2% Que se ordene a MASIVO CAPITAL S.A.S., a realizar las siguientes acciones:

» Solicito el pago de los meses faltantes a la fecha de la terminacién del contrato de
trabajo (dos meses) y la liquidacién de acreencias laborales correspondientes.

* Solicito reintegro a mis actividades laborales en el cargo que venia desarrollado
como: DIRECTOR/JEFE OPERATIVO DE MANTENIMIENTO.”

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho, que la pretensidon primera, relativa
a dar tramite a las investigaciones con ocasion del presunto acoso laboral reportado por
el demandante, asi como la pretensiéon segunda, encaminada a obtener el reintegro
laboral, constituyen obligaciones de hacer, no susceptibles de fijacion de cuantia,
razon por la que su estudio, asi como el estudio de las obligaciones accesorias que puedan
derivarse de las mismas, no corresponde a un proceso de Unica instancia sino a un

proceso de primera instancia, para el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogota, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. [gualmente, la Sala Séptima del
mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal. Y

recientemente, el Auto del 28 de enero de 2021, M.P. Rafael Moreno Vargas.

Refuerza la tesis anterior la connotacién especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion
se determina sumando, al monto de las condenas econdémicas que de él se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional este Juzgado para
conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia,
afectando prerrogativas superiores como son el derecho a la defensa, el debido proceso y

el acceso a la administracién de justicia.
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En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogota, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefalado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinaria laboral presentada por OSCAR EDUARDO GUTIERREZ
FAJARDO en contra de MASIVO CAPITAL S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogota, para
que sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa

la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C})‘u{aa-z?nurm’:afm .z_m.ﬁ.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
10 de marzo de 2021

Se natifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 028

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria
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