2019-00654

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de marzo de 2021, pasa al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2019-00654-
00, de JAIME ALFONSO PINZON MONTENEGRO contra LUBRICANTES Y SOLUBLES DE
COLOMBIA LTDA. - LUBRISOL DE COLOMBIA, informando que venci6é el término
otorgado en auto anterior sin que la parte demandada haya efectuado pronunciamiento

alguno. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 059
Bogotd D.C., 02 de marzo de 2021

El apoderado judicial de la parte demandante, mediante memorial presentado el 16 de
febrero de 2021, alleg6 el Contrato de Transaccion celebrado entre el demandante JAIME
ALFONSO PINZON MONTENEGRO y el sefior DANIEL FRANCISCO RODRIGUEZ en
calidad de Representante Legal de la demandada LUBRICANTES Y SOLUBLES DE
COLOMBIA LTDA. - LUBRISOL DE COLOMBIA, por medio del cual transan la totalidad de
las pretensiones incoadas en la demanda y, en consecuencia, solicitan la terminacién del

proceso.
El articulo 312 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, establece:

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir
la litis. También podrdn transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento
de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a éste, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las
partes, acompaiiando el documento de transaccion; en este caso se dard traslado del
escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard terminado

el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
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debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion sélo recae sobre
parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion

posterior a éste continuard respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual deberda precisar el juez en el auto que admita la transaccién. El auto que
resuelva sobre la transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar a costas, salvo
que las partes convengan otra cosda.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolverd sobre éstas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de partey para practicarlas seialard
fecha y hora para audiencia.”

Por otro lado, los articulos 15 del C.S.T. y 53 de la Constitucién Politica establecen que esta
prohibida la transaccion de los derechos ciertos e indiscutibles, mientras que la
jurisprudencia ha determinado que los inciertos y discutibles son “en principio,
renunciables en un eventual acuerdo conciliatorio, en razén a que se trata de derechos

individuales que sélo miran el interés particular del renunciante,

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho, que en el Contrato de Transaccion
suscrito el 08 de febrero de 2021 la demandada LUBRICANTES Y SOLUBLES DE
COLOMBIA LTDA. - LUBRISOL DE COLOMBIA, a través del sefior DANIEL FRANCISCO
RODRIGUEZ en calidad de Representante Legal, se obliga a pagar al demandante la suma

de $900.000 por concepto de la totalidad de las pretensiones de la demanda, ast:

“Ill. ACUERDO TRANSACCIONAL

Conforme a lo planteado y con base en la reclamacion y torndndose en consecuencia en
inciertos y discutibles, han decidido las partes transar los mismos mediante el
reconocimiento de una suma econémica que compensa los perjuicios por el no pago de
la liquidacion final de prestaciones social (sic) y otros conceptos a los que tuviera
derecho el trabajador, en consecuencia, la sociedad LUBRICANTES Y SOLUBLES DE
COLOMBIA LIMITADA - LUBRISOL LTDA4, identificada con Nit.: 800004430-4, se
compromete a cancelar las siguientes sumas de dinero: NOVECIENTOS MIL PESOS
MCTE ($900.000) los cuales se consignardn en la cuenta de ahorros niimero
24074277883 del Banco Caja Social a nombre del sefior JAIME ALFONSO PINZON
MONTENEGRO”".

Al verificar la legalidad del Contrato de Transaccidn, observa el Despacho que el mismo
respeta los derechos ciertos e indiscutibles del demandante, como quiera que en la

demanda uUnicamente se pretendié el reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por

1 Sentencia T-320 de 2012, reiterada en las Sentencias T-040 de 2018 y T-043 de 2018.
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despido sin justa causa de que trata el articulo 64 del C.S.T., correspondiendo la misma a

un derecho incierto y discutible.

En este punto es oportuno aclarar, que la demanda fue inadmitida mediante Auto del 13
de noviembre de 2019, oportunidad en la que se requirié a la parte demandante para que
complementara el acapite de “hechos”, a fin de tener claridad si la empresa demandada
habia o no pagado las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones
solicitados en las pretensiones condenatorias 5.1., 5.2., 5.3 y 5.4.; asi como para que
expresara la razén por la cual solicitaba, en la pretensién condenatoria 6, la indemnizacion

de que trata el articulo 65 del C.S.T. y las fechas exactas de su causacion.

Al subsanar la demanda, el apoderado judicial de la parte demandante informé que las
prestaciones sociales y vacaciones perseguidas, ya habian sido pagadas por la empresa
demandada, y, en consecuencia, se desistia también de la indemnizacién prevista en el
articulo 65 del C.S.T., solicitando que el proceso continuara Unicamente frente a la
pretensiéon encaminada a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacién por

despido sin justa causa.

La anterior circunstancia se corrobora con el Acuerdo Transaccional suscrito por las partes
el 08 de febrero de 2021, documento en el que éstas pusieron de presente que la sociedad
LUBRICANTES Y SOLUBLES DE COLOMBIA LTDA. - LUBRISOL DE COLOMBIA realiz el
pago de las prestaciones sociales del demandante a través de un pago por consignacion

entregado por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota.

En ese orden, el Contrato de Transaccién retine los requisitos del articulo 312 del C.G.P., en
primer lugar, por cuanto estd acreditada la manifestacion expresa, libre y voluntaria de las
partes en su celebracion; en segundo lugar, se encuentra ajustado al derecho sustancial y
respeta los derechos laborales minimos, ciertos e indiscutibles de caracter irrenunciable
de conformidad con el articulo 15 del C.S.T. y el articulo 53 de la C.P.; y en tercer lugar,

involucra la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda.

En ese sentido, se le impartira aprobacion a la transaccién, y se declarara terminado el

proceso, sin lugar a costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al Contrato de Transaccion suscrito entre las partes,
y en consecuencia, DECLARAR la terminacion del Proceso Ordinario Laboral de Unica
Instancia adelantado por JAIME ALFONSO PINZON MONTENEGRO en contra de
LUBRICANTES Y SOLUBLES DE COLOMBIA LTDA. - LUBRISOL DE COLOMBIA.
SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa la desanotacién respectiva.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

th{aa-zi’nurm'ia.”m .Z..m_c;'."m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
03 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 003

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de marzo de 2021, pasa al Despacho de la Juez el
proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 11001-41-05-008-2019-00754-
00, de ANGIE LORENA ACOSTA PENA contra FUMIGACIONES YOUNG S.A.S., informando
que vencid el término otorgado en auto anterior sin que la parte demandada haya efectuado

pronunciamiento alguno. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 060
Bogota D.C., 02 de marzo de 2021

El apoderado judicial de la parte demandante, mediante memorial presentado el 27 de
enero de 2021, alleg6 el Contrato de Transacciéon celebrado entre la sefiora ANGIE
LORENA ACOSTA PENA vy el sefior JUAN CAMILO BECERRA ACOSTA en calidad de
Representante Legal Suplente de la demandada FUMIGACIONES YOUNG S.A.S., por medio
del cual transan la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda y, en

consecuencia, solicitan la terminacién del proceso.
El articulo 312 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, establece:

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir
la litis. También podrdn transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento
de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a éste, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las
partes, acompaiiando el documento de transaccion; en este caso se dard traslado del
escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarard terminado
el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion sélo recae sobre
parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién
posterior a éste continuard respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en

aquella, lo cual deberd precisar el juez en el auto que admita la transaccién. El auto que
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resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar a costas, salvo
que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacién judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolverd sobre éstas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de partey para practicarlas sefialard
fecha y hora para audiencia.”

Por otro lado, los articulos 15 del C.S.T. y 53 de la Constitucion Politica establecen que esta
prohibida la transaccion de los derechos ciertos e indiscutibles, mientras que la
jurisprudencia ha determinado que los inciertos y discutibles son “en principio,
renunciables en un eventual acuerdo conciliatorio, en razén a que se trata de derechos

individuales que sélo miran el interés particular del renunciante,

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho, que en el Contrato de Transaccion
suscrito el 30 de diciembre de 2020, la demandada FUMIGACIONES YOUNG S.A.S., a través
de su Representante Legal Suplente, sefior JUAN CAMILO BECERRA ACOSTA, se obliga a
pagar a la demandante la suma de $2.630.333 por concepto de la totalidad de las

pretensiones de la demanda, asi:

“QUINTO: Las partes acuerdan que LA PARTE DEMANDADA reconocerd a la PARTE
DEMANDANTE una suma de dinero equivalente a DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE. ($2.630.333,00), suma con la que se
transige cualquier discusion con relacién al contrato de trabajo suscrito entre las partes,
y en especial, las prestaciones de la demanda, suma esta que no vulnera eventuales
derechos ciertos e indiscutibles.

PARAGRAFO: La suma antes descrita, serd cancelada de la siguiente forma:

e Lasuma de UN MILLON TRESCIENTOS QUINCE MIL CIENTO SESENTA Y SIETE PESOS
M/CTE. ($1.315.167), el 31 de diciembre de 2020, suma que serd consighada en la
cuenta de ahorros No. 91215014059 del banco BANCOLOMBIA a nombre de la
trabajadora, sefiora Angie Lorena Acosta Pefa.

e La suma de La suma de UN MILLON TRESCIENTOS QUINCE MIL CIENTO SESENTA Y
SIETE PESOS M/CTE. ($1.315.167), el 31 de enero de 2021 una vez LA DEMANDANTE,
presente la radicacién del desistimiento ante el JUZGADO 8 MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA, en procura de la terminacidn del proceso ordinario
laboral con radicado 110014105008201900754; el cual serd radicado por LA
DEMANDANTE, con la coadyuvancia DEL DEMANDADO; suma que serd consignada en
la cuenta de ahorros No. 91215014059 del banco BANCOLOMBIA a nombre de la
trabajadora, sefiora Angie Lorena Acosta Penia.”

1 Sentencia T-320 de 2012, reiterada en las Sentencias T-040 de 2018 y T-043 de 2018.
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Al verificar la legalidad del Contrato de Transaccion, observa el Despacho que el mismo
respeta los derechos ciertos e indiscutibles del demandante, como quiera que en la
demanda uUnicamente se pretendié el reconocimiento y pago de la indemnizacién por
despido sin justa causa de que trata el articulo 64 del C.S.T. y la indemnizacién moratoria

prevista en el articulo 65 del C.S.T., correspondiendo a derechos inciertos y discutibles.

En ese orden, el Contrato de Transaccién retine los requisitos del articulo 312 del C.G.P., en
primer lugar, por cuanto estd acreditada la manifestacion expresa, libre y voluntaria de las
partes en su celebracién; en segundo lugar, se encuentra ajustado al derecho sustancial y
respeta los derechos laborales minimos, ciertos e indiscutibles de caracter irrenunciable
de conformidad con el articulo 15 del C.S.T. y el articulo 53 de la C.P.; y en tercer lugar,

involucra la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda.

En ese sentido, se le impartira aprobacion a la transaccién, y se declarara terminado el

proceso, sin lugar a costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeiias Causas Laborales de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al Contrato de Transaccién suscrito entre las partes,

y en consecuencia, DECLARAR la terminacién del Proceso Ordinario Laboral de Unica

Instancia adelantado por ANGIE LORENA ACOSTA PENA en contra de FUMIGACIONES

YOUNG S.A.S.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa la desanotacion respectiva.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)Ln,. amnandiEl.cos zw 40,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
03 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 003

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria
\_ J

2019-00754
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 02 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2020-00492-00, de ANGEL MARIA BELTRAN PARDO en
contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, informando que la parte demandante interpone recurso de reposicién y en
subsidio apelacion, en contra del Auto del 09 de febrero de 2021. Pendiente por resolver,
sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 061
Bogota D.C., 02 de marzo de 2021

La parte demandante mediante memorial del 12 de febrero de 2021 interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del Auto del 09 de febrero de 2021, por medio
del cual se negé por improcedente el recurso de reposicion contra el Auto que inadmitio la
demanda, y se rechaz6 la demanda por no haberse subsanado las falencias dentro del

término legal.

Solicita el recurrente se revoquen los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva
de la providencia y, en su lugar, se contabilicen los 5 dias para subsanar la demanda a partir

del dia siguiente de la notificaciéon del Auto del 09 de febrero de 2021.

Fundamenta su peticién indicando, que al interponer el recurso de reposicion contra el
Auto que inadmiti6 la demanda éste no quedd en firme y, en consecuencia, no corrieron los
5 dias concedidos para allegar el escrito de subsanacion; término que debié contabilizarse
a partir del momento en que se resolvié el recurso. Afirma que con la decisién adoptada por

el Juzgado se estan quebrantando las garantias del derecho fundamental al debido proceso.

De conformidad con lo anterior, lo primero que se debe indicar es, que de conformidad con
el inciso 42 del articulo 318 del C.G.P. “El auto que decide la reposicién no es susceptible de
ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos”.
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En la providencia recurrida, el Despacho se pronunci6 sobre el recurso de reposicion en
contra del Auto del 21 de enero de 2021, por medio del cual se inadmitié la demanda,
indicando que el mismo no era procedente. No obstante, la inconformidad planteada por el
recurrente, en esta ocasion, no radica en dicha determinacién, sino en la decisiéon de
rechazar la demanda; punto que no fue objeto de pronunciamiento en el Auto del 21 de

enero de 2021, motivo por el cual hay lugar a imprimirle el tramite correspondiente.

Precisado lo anterior, debe sefialarse que el recurso de reposicion tiene como propoésito
que el Operador Judicial vuelva sobre la decisién adoptada para que la revoque o reforme,
dictando en su lugar una nueva. Sobre su procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El
recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los

dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados...”.

Bajo ese entendido, el presente recurso de reposicion fue elevado dentro del término legal,
esto es, dentro de los 2 dias siguientes a la notificacion por estado del Auto del 09 de febrero
de 2021; asi como también esta dirigido en contra de una providencia que tiene el caracter

de interlocutoria, en tanto rechazé la demanda.

No obstante lo anterior, no le asiste razén a la parte demandante al sefialar que la decision
adoptada por el Despacho debe revocarse para en su lugar contabilizar el término de 5 dias
para subsanar la demanda a partir del dia siguiente a la notificacion del Auto del 09 de

febrero de 2021.

En efecto, si bien el articulo 118 del C.G.P., aplicable en materia laboral por la remision
analdgica prevista en el articulo 145 del C.P.T., dispone que “cuando se interpongan recursos
contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe
correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”, lo cierto es que segin
el inciso 32 del articulo 90 ibidem, el auto que declara inadmisible la demanda no es

susceptible de recursos.

La norma reza textualmente lo siguiente: “Mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarard inadmisible la demanda...”. De su lectura se vislumbra con meridiana claridad que
el auto que inadmite la demanda no es susceptible de recurso alguno, incluyendo, desde
luego, el de reposicion, pues aunque esta clase de recursos procede contra todos los autos
interlocutorios, de tramite o sustanciacién proferidos en cualquiera de las instancias,
también lo es que se exceptia aquellos respecto de los cuales por norma expresa, clara,
explicita e inequivoca no procede ningun recurso, por lo que se torna abiertamente

improcedente su interposicion.
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En tal sentido, no es dable sostener que en el sub examine se interrumpi6 el término de 5
dias, con que contaba la parte demandante para subsanar la demanda, hasta cuando fue
notificado el Auto del 09 de febrero de 2021, toda vez que, por medio de él no se resolvio el
recurso de reposicion, sino que por el contrario, se indicaron las razones por las cuales no

era siquiera procedente.

En otras palabras, no es juridicamente viable pedir que se interrumpa el término concedido
en una providencia, cuando claramente esa providencia no es objeto de recursos. Se insiste,
el auto que inadmite la demanda no es recurrible, segin regulacién expresa del inciso 32
del articulo 90 del C.G.P. que es ley para las partes. Luego, la interposicién de un recurso
completamente improcedente, no puede dar lugar a la consecuencia de la que pretende

valerse el recurrente para revivir un término que se encuentra mas que vencido.

En ese orden, el término para la subsanacion de la demanda se contabilizé en debida forma,
sin que la parte actora hubiese corregido la totalidad de las falencias que le fueron puestas
de presente, desconociendo lo ordenado en el Auto del 21 de enero de 2021, y generando

el rechazo de la demanda.

En consecuencia, no se encuentra mérito alguno capaz de enervar la decisién adoptada por

el Juzgado en el Auto del 09 de febrero de 2021, motivo por el cual no se repondra el mismo.

Finalmente, respecto del recurso de apelaciéon impetrado en subsidio del de reposicion, es
de resaltar que el mismo tiene como propoésito que el Superior estudie la decisién de primer
grado para que la revoque, confirme o reforme. Sobre su procedencia el articulo 65 del
C.P.T. establece “Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 1. El
que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada”. Sin embargo, la
presente demanda cursa el tramite de un proceso ordinario laboral de unica instancia, en

el cual no procede el recurso de apelacién ni para sentencias ni para autos.

Al respecto se pronuncié la Corte Constitucional en la Sentencia T-319 de 2013, en la que

sefiald lo siguiente:

“14. Con todo, el precedente sobre la materia ha sefialado que la doble instancia admite
excepciones por via legal, puesto que (i) no _existe un mandato constitucional que

obligue a todas las decisiones judiciales deban contar con ese mecanismo; (ii) esa

garantia, respecto de la generalidades de decisiones de los jueces, no hace parte del
nucleo esencial del derecho al debido proceso; y (iii) el principio de doble instancia no
puede tomar cardcter absoluto, pues ello afectaria desproporcionadamente otros
componentes del debido proceso, particularmente la necesidad de contar un
procedimiento sin dilaciones injustificadas. Es por esta razén que la Constitucion
delega al legislador la posibilidad de prever excepciones al principio de doble instancia
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frente a las sentencias, facultad que estd sometida a las limitaciones explicadas en
apartado anterior.”

De conformidad con lo transcrito, la no procedencia del recurso de apelacién en los asuntos
de Unica instancia es una excepcién a la regla general de la doble instancia, que esta
permitida constitucional y legalmente, de conformidad con los preceptos del articulo 31

de la Constitucion Politica y del articulo 9 del C6digo General del Proceso.

En tratandose de los asuntos de la jurisdicciéon laboral, el articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 modifico el articulo 12 del C.P.T. y determin6é que “Los jueces municipales de

pequerias causas, donde existen, conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia

no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

La norma anterior es de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién

expresa de la ley”.

Por esa razon, se negara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en contra

del Auto del 09 de febrero de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 042 del 09 de febrero de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelaciéon, conforme las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi-na-z‘.’nuncharf:: ;..mﬁ'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
03 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 003

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria /

2020-00492
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 02 de marzo de 2021 al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2020-00539-00 de MISAEL JUTINICO en contra de
ARQ+KO S.A.S. y de la persona natural PLINIO AGUILAR PINEDA, informando que
vencido el término legal concedido en Auto anterior, la parte actora allegé escrito de

subsanacién de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 244
Bogota D.C., 02 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electronico el dia 23 de febrero de 2021, dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 16 de febrero de 2021, al subsanar las falencias

de la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por MISAEL JUTINICO, identificado con cédula de ciudadania No. 3.005.558,
en contra de i) PLINIO AGUILAR PINEDA con cédula de ciudadania No. 79.232.572 y
solidariamente contra ii) ARQ+KO S.A.S., identificada con NIT. 901.042.654-5 y
representada legalmente por MARCO ALEXANDER CIFUENTES CIFUENTES con cédula

de ciudadania No. 80.767.545, o por quien haga sus veces.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a los demandados PLINIO AGUILAR PINEDA
y ARQ+KO S.A.S., esta ultima a través de su Representante Legal, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41 y 29 del C.P.T., en concordancia con los articulos 291 y 292 del
C.G.P., informandoles que deben comparecer al Juzgado a través del email

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarles de manera personal esta

1
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providencia y hacerles entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndoles que en caso

de no comparecer les sera nombrado un curador para la litis.

TERCERO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacién personal prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto,
debera inicialmente solicitar el formato de notificacién elaborado por el Juzgado, y en esa
misma solicitud debera informar el correo electrénico en el cual notificard a la persona
natural, ademas deberd afirmar -bajo la gravedad del juramento- que ese correo
electronico si pertenece y si es utilizado por la persona natural, debera informar la forma
cémo lo obtuvo y debera allegar las evidencias correspondientes. Posteriormente debera
enviar a los dos demandados: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda, la
subsanacién y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de la persona
natural y al correo electrénico de notificacion judicial que aparece en el Certificado de

Existencia y Representacion Legal de la persona juridica. El envio lo debera realizar con

copia al email: jO08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese
mismo medio, la constancia de envio y la confirmacién o acuse de recibido, teniendo en

cuenta el inciso 4 del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y la Sentencia C-420 de 2020.

CUARTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 de la Ley 712 de 2001; y la contestacion deberd acompafiarse de los
documentos que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el
demandante, mas las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 96

inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi—na-z%um':afm ,z._m.t;'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
03 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 003

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA 2
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2021-00020

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2021-00020-00 de FAVIO NARINO ARCHILA en contra de
SICTE S.A.S. y COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., informando que vencido el
término legal concedido en Auto anterior, la parte actora allego6 escrito de subsanacién de

la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 062
Bogota D.C., 02 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte actora no dio
cabal cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 16 de febrero de 2021, al no subsanar la

totalidad de las falencias de la demanda, especificamente las sefialadas en los literales ay

b.

En efecto, al revisar el escrito de subsanacion recibido a través de correo electrénico el dia
24 de febrero de 2021, se observa que aunque la parte demandante adjunté un nuevo poder
en el que se indicé el correo electrénico del apoderado judicial y éste coincide con el inscrito
en el Registro Nacional de Abogados, lo cierto es que el poder no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, por cuanto no se evidencia que el
mismo hubiera sido conferido a través de un mensaje de datos, en los términos del literal a
del articulo 2° de la Ley 527 de 1999, esto es, a través de correo electrénico o intercambio

electronico de datos.

De otro lado, respecto de la segunda causal de inadmisién, debe decirse que no se atendi6
a cabalidad lo ordenado por el Despacho en relacién con la acreditacion del envio de la
demanda y sus anexos al correo electronico de las sociedades demandadas en virtud de lo
dispuesto en el inciso 42 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, como quiera que, aun

cuando se hizo la remision a los emails jairo.rubio@sicte.com 'y

notificacionesclaro@sicte.com lo cierto es, que mientras el primero de ellos corresponde al

registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandada SICTE
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S.A.S., el segundo por su parte, difiere del que aparece sefialado en el Certificado de
Existencia y Representacién Legal de la demandada COMUNICACION CELULAR COMCEL

S.A,, el cual es, notificacionesclaro@claro.com.co.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de la

Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de unica instancia presentada por
FAVIO NARINO ARCHILA en contra de SICTE S.A.S.y COMUNICACION CELULAR COMCEL
S.A., por indebida subsanacidn, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%hi-aaz‘.’nuncha.ﬂm ;._.-c.ci'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
03 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 023

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C,, 02 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el nimero
11001-41-05-008-2021-00048-00 de FRANCISCO JOSE CORTES DIAZ en contra de la
A.R.L. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, informando que vencido el término legal
concedido en Auto inmediatamente anterior, la parte actora no adecu6 su escrito a una

demanda ordinaria laboral de tnica instancia. Sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 063
Bogota D.C., 02 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora no dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 16 de febrero de 2021, al no subsanar las
deficiencias de la demanda dentro del término legal. Por lo tanto, de conformidad con el
articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, en concordancia

con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de tnica instancia de FRANCISCO
]OSE CORTES DIAZ en contra de la A.R.L. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)hi-na-z‘.’num':a.”m .Z._m.:f.'%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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DE BOGOTAD.C.
Hoy:
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Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 023

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de marzo de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2021-00052-00 de BENJAMIN MONTENEGRO TORRES en
contra de DRUMMOND LTDA., NUEVA E.P.S. y COLPENSIONES, informando que vencido
el término legal concedido en Auto anterior, la parte actora allegé escrito de subsanacion

de la demanda. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 064
Bogota D.C., 02 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte actora no dio
cabal cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 16 de febrero de 2021, al no subsanar la

totalidad de las falencias de la demanda.

En efecto, al revisar el escrito de subsanacion recibido a través de correo electrénico el dia
23 de febrero de 2021, se observa que la parte demandante manifesté que la presente
demanda se seguiria inicamente frente a las demandadas DRUMMOND LTDA. y NUEVA
E.P.S., desistiendo de incoar la accién en contra de COLPENSIONES.

Sin embargo, no se atendié lo ordenado en el literal a) del auto inadmisorio de la demanda,

por las razones que pasan a exponerse:

El Juzgado puso de presente a la parte demandante, que las pretensiones no estaban
expresadas con precision y claridad, ni se habian formulado por separado conforme lo
sefiala el numeral 6 del articulo 25 del C.P.T.; de manera que, debian separarse y
enumerarse, expresando con exactitud las declaraciones y condenas que se perseguian

respecto de cada una de las demandadas.

Revisada la subsanacion, se observa que en ella se hace alusién a una serie de hechos que
no se acompasan a lo indicado por el Juzgado en el auto inadmisorio, oportunidad en la que

no se solicit6 a la parte demandante hacer aclaracion frente al valor de las pretensiones ni
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mucho menos que discriminara cada una de las incapacidades pretendidas, sino, que las
pretensiones fueran expresadas de manera clara, clasificada y enumerada, siendo ello a lo

que debia ceiiirse el escrito de subsanacion.

Contrario sensu, obsérvese que la parte actora, sin habérsele pedido, efectu6 una narrativa
en aras de explicar qué es lo que pretende y por qué lo pretende, mas no expuso con
precisidn cudles son las declaraciones y condenas que persigue, ni tampoco las clasific6 y

enumero en forma debida.

Asi las cosas, resulta diafano concluir, que se desatendi6 la estricta orden dada en el Auto
del 16 de febrero de 2021, en el que se puso de presente las falencias especificas que
adolecia la demanda, lo que de suyo, induce en error al Despacho al momento de admitir, y

a la parte demandada al momento de contestar, afectando la garantia del debido proceso.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de la

Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de dnica instancia presentada por
BENJAMIN MONTENEGRO TORRES en contra de DRUMMOND LTDA., NUEVA E.P.S. y
COLPENSIONES, por indebida subsanacion, conforme las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’nxamha-"pr .Z._w.:i.'%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
03 de marzo de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 003

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j ,
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