2017-00208

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2021, pasa al Despacho de la
Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-
2017-00208-00, de PORVENIR S.A. contra MASALUD SERVICIOS INTEGRALES S.A.S,,
informando que la parte ejecutada presentd excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago, dentro de la oportunidad procesal. Pendiente de resolver, sirvase

proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 086
Bogota D.C,, 01 de febrero de 2021

Visto el informe que antecede, se observa que el auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a MASALUD SERVICIOS INTEGRALES S.A.S el dia 16 de
septiembre de 2020, y el dia 30 de septiembre de 2020 estando dentro del término

contemplado en el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P., present6 excepciones de mérito.

En consecuencia, por haberse propuesto dentro del término contemplado en el numeral

1° del articulo 442 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante, de las excepciones de mérito
propuestas por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, para que proceda de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@h{da-z‘.’nmmhafm .Z._w.c;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
02 de febrero de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 008

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2021, pasa al Despacho de la
Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-
2017-00807-00, de la A.F.P. PORVENIR S.A. contra CONSTRUCTORA COMERCIAL LOS
ALAMOS S.A., informando que el dia 20 de enero de 2021 la parte ejecutada,
representada a través de curadora ad-litem, present6 excepciones de mérito contra el

mandamiento de pago. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 016
Bogota D.C., 01 de febrero de 2021

Visto el informe que antecede, se observa que el auto que libra mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la parte ejecutada a través de la curadora ad-litem, Dra.
MARIA CAMILA RODRIGUEZ FLOREZ, el dia 09 de diciembre de 2020, y el dia 20 de
enero de 2021 presentd excepciones de mérito, proponiendo la de “prescripcion” y la

“innominada o genérica”.

Al respecto, debe indicarse, que el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P. establece el

término para presentar las excepciones de mérito, sefialando lo siguiente:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las
siguientes reglas: (...)

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.”

Teniendo en cuenta la norma en cita, advierte el Despacho, que las excepciones de mérito
formuladas por la curadora ad-litem son extemporaneas por cuanto fueron presentadas
después de que ya habian transcurrido los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de la

notificacion del mandamiento de pago.
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En efecto, la curadora ad-litem, Dra. MARIA CAMILA RODRIGUEZ FLOREZ, se notifico
personalmente el 09 de diciembre de 2020, a las 15:54 pm, dia en el cual alleg6 el acta
de posesion y el formato de notificacion personal, debidamente diligenciados. En esa
misma data a las 16:28 pm, el Juzgado procedi6é a remitirle el expediente digital a su

correo electronico macaroflo0616@gmail.com

Los diez (10) dias habiles siguientes para contestar fueron: 10, 11, 14, 15, 16 y 18 de
diciembre de 2020 y 12, 13, 14 y 15 de enero de 2021. Lo que quiere decir, que el

término para interponer las excepciones de mérito feneci6 el 15 de enero de 2021 a las

5:00 pm, y fueron presentadas el 20 de enero de 2021 a las 00:16 am, esto es, por fuera

del término legal.

Asi las cosas, y de conformidad con lo antes expuesto, las excepciones de mérito seran

rechazadas de plano por extemporaneas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO POR EXTEMPORANEAS, las excepciones de mérito
propuestas por la curadora ad-litem de la ejecutada, Dra. MARIA CAMILA RODRIGUEZ

FLOREZ, conforme lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 442 del C.G.P.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, retornar el expediente al Despacho para

proferir la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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(:B‘uina- amandiE).coreiito.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

02 de febrero de 2021
Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 008

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

K Secretaria J

1 E1 17 de diciembre de 2020 no corrieron términos, por ser el dia de la Rama Judicial.


mailto:macaroflo0616@gmail.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2020-00464

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 01 de febrero de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto a este Despacho, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00464-00, de
ALEXANDER ORTIZ BELTRAN en contra de LABORATORIOS SIEGFRIED S.A.S., la cual
consta de 39 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrdénicas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 017
Bogota D.C., 01 de febrero de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modifico el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles
de fijaciéon de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo

disposicion expresa en contrario”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que en ella se pretende
“CUARTA: Se DECLARE la ineficacia de la terminacién de contrato de trabajo sin justa causa,

pues se desatendié la proteccion constitucional a la estabilidad laboral reforzada” y
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“QUINTA: Se DECLARE la continuidad del contrato de trabajo suscrito entre LABORATORIOS
SIEGFRIED S.A.S., y mi poderdante sefior Alexander Ortiz Beltrdn”,

La pretension anterior estd sustentada en los hechos décimo y siguientes de la demanda,
en los que se hace referencia a la accidn de tutela incoada por el demandante en contra de
la demandada, y la cual fue decidida de manera favorable el 22 de mayo de 2020 por el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales de Bogota, confirmada el 03 de julio de

2020 por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota.

En dicha sentencia de tutela, se concedié el amparo del derecho a la estabilidad laboral
reforzada, y se ordend el reintegro del trabajador. Pero, en su parte resolutiva se dijo
textualmente “TERCERO: DETERMINAR que esta decisién opera como un mecanismo
transitorio de proteccién de la consumaciéon de un perjuicio irremediable en favor del
accionante, por lo que el despacho concede un término cuatro (4) meses contados a partir de
la notificacién del fallo, para que el sefior Alexander Ortiz Beltrdn, comparezca ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, a efectos de debatir alli y ante el Juez competente sobre el
reintegro, y sobre lo relacionado con el pago de salarios, seguridad social, prestaciones

sociales y demds emolumentos relacionados con la extincién del vinculo laboral.”

Como se puede notar, la sentencia de tutela concedi6 el amparo de manera transitoria -no
definitiva- y conmin6 al demandante a activar los mecanismos ordinarios; es decir, que
frente al reintegro no hizo transito a cosa juzgada constitucional sino que someti6 el
asunto al control de la justicia ordinaria, a la cual difiri6 resolver, con efectos
concluyentes, la existencia de tal derecho (CSJ Sala Laboral, Sentencia SL15882-2017). De
ahi que la pretension principal de esta demanda no sea otra que el reintegro definitivo

del trabajador.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho, que la pretension de reintegro
constituye una obligacién de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia, razoén por la
que su estudio, asi como el estudio de las obligaciones accesorias que puedan derivarse de
la misma, no corresponde a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera

instancia, para el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronuncié la Sala Segunda del Tribunal Superior de Bogota, en
Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzalez Zuluaga, al decidir un
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del
asunto, la competencia recaia en el Juzgado del Circuito. [gualmente, la Sala Séptima del

mismo Tribunal, en Auto del 6 de septiembre de 2019 M.P. Luis Agustin Vega Carvajal.
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Refuerza la tesis anterior la connotacion especial que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia le ha otorgado al reintegro, al sefialar que la cuantia para recurrir en casacion
se determina sumando, al monto de las condenas econémicas que de €l se derivan, otra
cantidad igual “por cuanto se ha considerado que la reinstalacién del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la sentencia y que se
originan propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucién de

continuidad del contrato de trabajo” (CS] Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional este Juzgado para
conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia,
afectando prerrogativas superiores como son el derecho a la defensa, el debido proceso y

el acceso a la administracion de justicia.

Valga sefialar, que si bien en el acapite de “Cuantia y Proceso” se sefiala que el tramite
corresponde a un proceso de Unica instancia porque la cuantia no excede los 20 SMLMV,
no es la estimacion de la cuantia que hace el demandante la que determina el
procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite
correspondiente, sino, el estudio de la naturaleza y del valor de las pretensiones que

realiza el Juez al momento de decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 13
del C.P.T. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignaciéon de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el

procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisioén a los Juzgados Laborales del Circuito de

Bogot3, en quienes recae la competencia segun el articulo 13 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serda que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
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PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia funcional en razén a la naturaleza del
asunto, la demanda ordinario laboral presentada por ALEXANDER ORTIZ BELTRAN en
contra de LABORATORIOS SIEGFRIED S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogot4, para
que sea repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa

la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.‘nmar\charm .Z._m.cf.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
02 de febrero de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 008

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\_ J
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2020-00488

INFORME SECRETARIAL.- Bogotad D.C., 01 de febrero de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nuimero 11001-41-05-008-2020-00488-00, de LUZ STELLA
PULIDO SALINAS en contra de INDUSTRIAS GAMMA MACHETA HERMANOS LTDA,, la
cual consta de 10 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrdnicas. Pendiente

por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 018
Bogota D.C., 01 de febrero de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determind que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 192 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Por su parte, el articulo 13 del C.P.T. establece que “De los asuntos que no sean susceptibles
de fijacion de cuantia, conocerdn en primera instancia los jueces del trabajo, salvo

disposicién expresa en contrario”.
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Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, en ella se pretende “Que se reconozca la omisién de
pagos de aportes al Seguro Social, hoy Colpensiones, de la sefiora LUZ STELLA PULIDO
SALINAS al Sistema General de Seguridad Social por parte de la empleadora demandada
INDUSTRIAS GAMMA MACHETA HERMANOS LTDA. por el periodo comprendido entre el 30
de diciembre de 1997 y el 30 de diciembre de 2004”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho, que la pretension relativa a un
calculo actuarial, constituye una obligacién de hacer no susceptible de fijacion de cuantia,
razon por la que su estudio, asi como las obligaciones accesorias que puedan derivarse de
la misma, no corresponden a un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera

instancia, para el cual carece de competencia funcional este Juzgado.

Aun en gracia de discusidn, y atendiendo lo expresado por la parte actora en la pretensién
primera en la que sefiala que el “cdlculo actuarial” de los aportes entre el 30 de diciembre
de 1997 y el 30 de diciembre de 2004 asciende a la suma de $48.361.615, y en la
pretensiéon segunda en la que pide el pago de unos perjuicios morales, es diafano concluir
que a la presente demanda no puede darsele el tramite de Unica instancia, por exceder el
petitum la suma de $17.556.060 que corresponde a los 20 SMLMV (afio 2020) fijados

como limite por el legislador para la competencia de este Juzgado.

Valga senalar, que tanto el poder como la demanda estan dirigidos al Juez Laboral del
Circuito. Y aunque asi no fuera, no es la estimacion de la cuantia que hace el demandante
la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se
indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la operacién matematica de
las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la

admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se

tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
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instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisiéon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota, en quienes recae la competencia segln el referido articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por LUZ STELLA PULIDO SALINAS en contra de INDUSTRIAS GAMMA
MACHETA HERMANOS LTDA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(e -
@‘uﬁna- emmha.»m. Lalidn 4o,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.

Hoy:
02 de febrero de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 008

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\ J
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INFORME SECRETARIAL.- Bogotad D.C., 01 de febrero de 2021, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00527-00, de LUIS MARIO
AVILA ALFONSO en contra de SI 02 S.A. y SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI
99 S.A,, la cual consta de 115 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrdnicas.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 019
Bogota D.C., 01 de febrero de 2021

Encontrandose el Despacho en el estudio de la demanda, advierte que es menester

rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en tnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 192 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden ptublico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, en ella se pretende se declare que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término indefinido entre el 01 de agosto de 2006 y el 30
de junio de 2019, y como consecuencia, se condene a las demandadas a pagar la
remuneracion de media hora diaria laborada durante la vigencia de la relacion laboral, las
prestaciones sociales, vacaciones y aportes pensionales teniendo en cuenta el salario real
devengado en dicho interregno, mas los recargos por trabajo suplementario, y las

indemnizaciones previstas en los articulos 64 y 65 del C.S.T.

Teniendo en cuenta lo expresado por la parte actora en sus hechos y pretensiones, y
efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene que el valor de las pretensiones a la
fecha de presentacion de la demanda -18 de diciembre de 2020-, ascienden a un total de

$720.570.316 conforme se observa en la siguiente liquidacién:
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FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA

CONTRATO | INDEFINIDO
DESDE 1/08/2006
HASTA 30/06/2019

REMUNERACION DE MEDIA HORA DIARIA

18/12/2020

DESDE HASTA TOTAL SUBTOTAL
1/08/2006 30/06/2019 134.207.178 134.207.178
*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de la demanda
RELIQUIDACION CESANTIAS
DESDE HASTA TOTAL SUBTOTAL
1/08/2006 30/06/2019 61.553.864 61.553.864
*Informacidn extraida de los hechos y pretensiones de lademanda
RELIQUIDACION INTERESES CESANTIAS
DESDE HASTA TOTAL SUBTOTAL
1/08/2006 30/06/2019 6.872.460 6.872.460
*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de la demanda
RELIQUIDACION PRIMA SERVICIOS
DESDE HASTA TOTAL SUBTOTAL
1/08/2006 30/06/2019 61.553.864 61.553.864
*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de lademanda
RELIQUIDACION VACACIONES
DESDE HASTA TOTAL SUBTOTAL
1/08/2006 30/06/2019 24.350.270 24.350.270

*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de la demanda
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DESDE HASTA TOTAL SUBTOTAL
1/08/2006 30/06/2019 266.656.131 266.656.131
*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de lademanda
APORTES PENSIONALES FALTANTES
DESDE HASTA TOTAL SUBTOTAL
1/08/2006 30/06/2019 101.361.873 101.361.873
*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de lademanda
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
DESDE HASTA DiAS IND];;I/l\:lIAZAR DIARIO SUBTOTAL
1/08/2006 31/07/2007 360 30 80.286 2.408.589
1/08/2007 31/07/2008 360 20 80.286 1.605.726
1/08/2008 31/07/2009 360 20 80.286 1.605.726
1/08/2009 31/07/2010 360 20 80.286 1.605.726
1/08/2010 31/07/2011 360 20 80.286 1.605.726
1/08/2011 31/07/2012 360 20 80.286 1.605.726
1/08/2012 31/07/2013 360 20 80.286 1.605.726
1/08/2013 31/07/2014 360 20 80.286 1.605.726
1/08/2014 31/07/2015 360 20 80.286 1.605.726
1/08/2015 31/07/2016 360 20 80.286 1.605.726
1/08/2016 31/07/2017 360 20 80.286 1.605.726
1/08/2017 31/07/2018 360 20 80.286 1.605.726 SUBTOTAL
1/08/2018 30/06/2019 330 18,33 80.286 1.471.648 21.543.223
*Setom6 como referencia el SBLindicado en la liqudiacié n delcontato de trabajo del Anexo 1($2'408.589)
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DiAS DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
30/06/2019 18/12/2020 529 80.286 42.471.453 42.471.453
*Se tom6 como referencia elSBLindicado en la liqudiacié n delcontato de trabajo del Anexo 1($2'408.589)
GRANTOTAL | 720.570.316

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario

laboral de unica instancia, por exceder las pretensiones ampliamente la suma de

$17.556.060 que corresponde a los 20 SMLMV (afio 2020) fijados como limite por el

legislador para la competencia de este Juzgado.

Valga sefialar, que tanto el poder como la demanda estan dirigidos al Juez Laboral del

Circuito, y en el acapite de “Procedimiento, competencia y cuantia” se indicé que aquél era

el Juez competente para conocer de este asunto por estimarse la cuantia superior a 20

SMLMV. Y aunque asi no fuera, debe indicarse que no es la estimacion de la cuantia que

hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de

procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la

3
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operacion matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotd, en quienes recae la competencia segun el referido articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por LUIS MARIO AVILA ALFONSO en contra de SI 02 S.A. y SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(‘})h{na-z‘.’nmmharn: .Z._m.:-?'.'m,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
02 de febrero de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 008

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria
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