ACCION DE TUTELA No. 11001-41-05-008-2021-00396-00
FANNORI RUA RAMIREZ vs. E.P.S. SALUD TOTAL y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jdug,

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA
RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00396-00
ACCIONANTE: FANNORI RUA RAMIREZ
ACCIONADAS: E.P.S. SALUD TOTAL
SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
VINCULADA: NATURAL GOURMET ALIMENTOS SALUDABLES S.A.S.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los seis (06) dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021),
procede éste Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela impetrada por la sefiora
FANNORI RUA RAMIREZ, quien pretende el amparo de los derechos fundamentales a la a
la salud, al trabajo, a la igualdad, al minimo vital y a la dignidad humana, presuntamente
vulnerados por la E.P.S. SALUD TOTAL, la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA y
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

RESENA FACTICA
Afirma la accionante, que se encuentra vinculada laboralmente con la empresa NATURAL
GOURMET S.A.S. desde el afio 2019, en el cargo de asesora de ventas en diferentes sedes

en la franquicia de COSECHAS.

Que su cargo requiere contacto directo con clientes y proveedores; y, en la actualidad

presta sus servicios en las instalaciones del Bunker de la Fiscalia.

Que desde el 10 de junio de 2021 ha presentado sintomas asociados al Covid-19, como

dolor de cabeza intenso, malestar general, tos seca, fiebre y dificultad para respirar.
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Que el 11 de junio de 2021 se comunic6 con la E.P.S. SALUD TOTAL para informar la

situacion y solicitar la cita médica correspondiente.

Que la E.P.S. le asigné cita para el 18 de junio de 2021, sin hacer un seguimiento

inmediato, por lo que su estado de salud se sigui6 deteriorando.

Que la cita médica que habia sido programada por medios virtuales le fue cancelada bajo

el argumento de que el médico estaba incapacitado, pero no se le reprogramé la atencion.

Que tampoco se le ha realizado la prueba de Covid19 pese a la evidencia de los sintomas.

Que por no asistir a trabajar, se ve afectado el minimo vital suyo y de sus dos hijas

menores, quienes tiene a cargo, ya que Uinicamente dependen del salario que ella devenga.

Que pese a haber establecido contacto telefénico con la ARL SURA y con la SECRETARIA

DE SALUD DE BOGOTA, no ha recibido atencién, seguimiento o evaluacion médica.

Que no se ha realizado la calificacion de la enfermedad, a efectos de establecer si es de

origen laboral o comun.

Que no ha recibido seguimiento, pese a que su trabajo es de atencion al publico y las
consecuencias de salud publica podrian ser de gran importancia dado el alto nimero de

personas con las que interactud.

Por lo anterior, solicita se ordene a la E.P.S. SALUD TOTAL practicarle de manera
inmediata la prueba domiciliaria de Covid-19 y provea la atenciéon domiciliaria que
corresponda. Igualmente, que se ordene a la A.R.L. SURA realizar la evaluacién de su
enfermedad; y se ordene a la entidad del Sistema de Seguridad Social que corresponda,

realizar el pago de las incapacidades para que su némina no sufra un menoscabo.

TRAMITE PREVIO

En Auto del 23 de junio de 2021, por medio del cual se admiti6 la acciéon de tutela, se
dispuso vincular al presente tramite a la sociedad GRUPO ALL NATURAL GOURMET
S.A.S. identificada con el Nit. 901.038.143-8. Sin embargo, en memorial del 24 de junio de
2021, la accionante informé que dicha sociedad no es su empleadora, sino que el nombre
correcto de quien ostenta tal calidad es NATURAL GOURMET ALIMENTOS S.A.S.
identificada con el Nit. 900.958.641-8.
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Empero, al revisar el Registro Unico Empresarial y Social de Camaras de Comercio RUES,
se encontr6 que bajo el Nit.: 900.958.641-8 la sociedad registrada es NATURAL
GOURMET ALIMENTOS SALUDABLES S.A.S.; de manera que, mediante Auto del 24 de
junio de 2021 se dispuso vincular a esta ultima, otorgandole el término perentorio de 48

horas para que contestara los hechos y peticiones de la accion de tutela.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SALUD TOTAL E.P.S.

La accionada allegd contestacion el 25 de junio de 2021 en la que manifiesta que la

accionante se encuentra afiliada a esa E.P.S. en calidad de cotizante y con estado activo.

Que a la accionante se le realiz6 la prueba de Covid-19 el 29 de abril de 2021 y se le indico

que el resultado fue negativo.

Que, ante la nueva solicitud de la actora, se procedié a agendar la toma de la muestra a

domicilio, la cual fue programada para el dia 25 de junio de 2021 de manera prioritaria.

Que frente a la teleconsulta cancelada, se volvi6 a asignar fecha, quedando programada

para el dia 01 de julio de 2021 a las 6:23 p.m. con el médico Juan Andrés Valencia Fuentes.

Que la actora unicamente presenta dos periodos de incapacidad: del 13 de septiembre al

14 de septiembre de 2019 (2 dias a cargo del empleador) y del 23 al 25 de abril 2021.

Que se procedi6 con el pago del dia a cargo de la E.P.S. y actualmente no registra periodos

de incapacidades pendientes por cancelar o transcribir.

Que, como no obra prescripciéon médica que sefiale un periodo de incapacidad a favor de

la accionante, dicha solicitud se torna improcedente.

Que ha garantizado la autorizaciéon y suministro de todos aquellos servicios medico
asistenciales solicitados por los médicos adscritos a la Red Prestadora y segun las
necesidades de la paciente, por lo que no hay motivo para ordenar el reconocimiento de

prestaciones o servicios que van mas alla de lo formulado por el médico tratante.

Conforme a lo anterior, solicita denegar el amparo constitucional por cuanto no se ha

vulnerado derecho fundamental alguno.
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SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA

La accionada allegd contestacion el 25 de junio de 2021, reiterada en correo electrénico
del 28 de junio de 2021, en la que indica que no es competente para pronunciarse de
fondo frente a lo solicitado por la accionante, pues ello corresponde a la E.P.S. a la que se

encuentra afiliada.

Que, revisada la documentacion aportada, no se evidencia la historia clinica de la
accionante, para poder emitir un concepto sobre lo alegado por ésta, por lo que no es

posible soportar o controvertir lo manifestado en el escrito de tutela.

Por lo anterior, solicita ser desvinculada de la presente accién, como quiera que no es la
encargada de suministrar los servicios que requiere la peticionaria, asi como tampoco ha

sido conculcado derecho fundamental alguno de su parte.

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. - A.R.L. SURA S.A.

La accionada alleg6 contestacion el 25 de junio de 2021, en la que sefiala que la accionante
cuenta con cobertura de afiliacion por parte de esa ARL desde el 16 de septiembre de

2020 a la fecha.

Que no le compete resolver la peticion dirigida a la toma de la prueba de Covid-19.

Que no hay expedientes radicados en la ARL para estudio, en controversia o calificados
como accidente de trabajo o enfermedad laboral, por lo que solo podra realizar la
calificacion de origen en primera oportunidad, si allegan los fundamentos de hecho y

derecho, y las pruebas establecidas en el articulo 2.2.5.1.28 del Decreto 1072 de 2015.

Que, para ello, mediante comunicacidn dirigida a la trabajadora y a la empresa, se les

solicitd allegar los documentos que acreditan tales requisitos.

Que una vez se allegue dicha documentacion completa, se procedera a iniciar el proceso

de calificacion de origen.

Que de acuerdo con la actividad econémica referida por la trabajadora y por tratarse de
una patologia de interés de salud publica, la misma no se considera como enfermedad

laboral directa.
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Conforme a ello, al considerar no haber vulnerado ningun derecho fundamental de la

accionante, solicita su desvinculacion del presente tramite constitucional.

NATURAL GOURMET ALIMENTOS SALUDABLES S.A.S.

La sociedad vinculada, pese a ser notificada en debida forma?, guard¢ silencio.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los antecedentes expuestos, el Despacho se plantea los siguientes
problemas juridicos: (i) ;La E.P.S. SALUD TOTAL y la A.R.L. SURA S.A. han vulnerado los
derechos fundamentales a la salud, al trabajo, a la igualdad, al minimo vital y a la dignidad
humana de la sefiora FANNORI RUA RAMIREZ al no practicarle la prueba domiciliaria de
Covid-19, y no dispensarle la atencién domiciliaria correspondiente la primera de ellas, y
al no realizar la calificacion de su enfermedad la segunda?; y (ii) ;Es procedente la acciéon
de tutela para ordenar el reconocimiento y pago de incapacidades laborales, dadas las

particularidades del caso concreto?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO A LA SALUD

El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y la define en los
siguientes términos: “es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”.

1 Archivo pdf “011.ConstanciaNotificacionAuto”
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Por su parte, el articulo 49, respecto del derecho a la salud, sefiala que: “La atencidn de la
salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocidn, proteccion y recuperacién de la
salud. Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de
salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacién de servicios
de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares y determinar los

aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley (...)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencién en
salud, la Corte Constitucional se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra como
servicio publico a cargo del Estado?. Cada una de estas expresiones implica un ejercicio de
valoracion particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto de principios que les
son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como derecho, se ha dicho que la misma se
relaciona con los mandatos de continuidad, integralidad e igualdad; mientras que,
respecto a la salud como servicio, se ha advertido que su prestacién debe atender a los

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Al enfocarse en el estudio de la primera faceta, en la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el
legislador le atribuy6 a la salud el caracter de derecho fundamental auténomo e
irrenunciable. De igual manera, establecié un precepto general de cobertura al indicar que
su acceso debe ser oportuno, eficaz, de calidad y en condiciones de igualdad a todos los
servicios, establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo, el cual se cumple

mediante la instauracién del denominado Sistema de Salud.

La Corte también ha destacado que el citado derecho se compone de unos elementos
esenciales que delimitan su contenido dindmico, que fijan limites para su regulacién y que
le otorgan su razon de ser. Estos elementos se encuentran previstos en el articulo 6 de la
Ley 1751 de 2015, en los que se vincula su goce pleno y efectivo con el deber del Estado
de garantizar su (i) disponibilidad, (ii) aceptabilidad, (iii) accesibilidad y (iv) calidad e

idoneidad profesional.

Por otra parte, en lo que atafie a los principios que se vinculan con la faceta de la salud
como servicio publico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1751 de

2016, en donde se mencionan los siguientes: universalidad, equidad, continuidad,

2 Sentencias T-134 de 2002 y T-544 de 2002.
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oportunidad, progresividad, integralidad, sostenibilidad, libre eleccion, solidaridad,

eficiencia, interculturalidad y proteccion de grupos poblacionales especificos.

Para efectos de esta sentencia, se ahondara en los principios de continuidad, oportunidad e

integralidad, los cuales resultan relevantes para resolver el asunto.

El principio de continuidad en el servicio implica que la atencién en salud no podra ser
suspendida al paciente, cuando se invocan exclusivamente razones de caracter
administrativo. Precisamente, la Corte ha sostenido que “una vez haya sido iniciada la
atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no
sea suspendido o retardado, antes de la recuperacion o estabilizacion del paciente™. La
importancia de este principio radica, primordialmente, en que permite amparar el inicio,
desarrollo y terminacién de los tratamientos médicos, lo que se ajusta al criterio de

integralidad en la prestacidn#.

Por su parte, el principio de oportunidad se refiere a “que el usuario debe gozar de la
prestacién del servicio en el momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el derecho al diagnéstico del
paciente, el cual es necesario para establecer un dictamen exacto de la enfermedad que
padece el usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado™. Este principio
implica que el paciente debe recibir los medicamentos o cualquier otro servicio médico
que requiera a tiempo y en las condiciones que defina el médico tratante, a fin de

garantizar la efectividad de los procedimientos médicos®.

Finalmente, la Ley Estatutaria de Salud, en el articulo 8, se ocupa de manera individual del
principio de integralidad, cuya garantia también se orienta a asegurar la efectiva
prestacion del servicio e implica que el sistema debe brindar condiciones de promocion,
prevencién, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion, paliaciéon y todo aquello necesario
para que el individuo goce del nivel mas alto de salud o al menos, padezca el menor
sufrimiento posible. En virtud de este principio, se entiende que toda persona tiene el
derecho a que se garantice su integridad fisica y mental en todas las facetas, esto es, antes,
durante y después de presentar la enfermedad o patologia que lo afecta, de manera

integral y sin fragmentaciones’.

3 Sentencias T-234 de 2013 y T-121 de 2015.

4 Sentencias T-586 de 2008, T-234 de 2013, T-121 de 2015, T-016 de 2017y T-448 de 2017.
5 Sentencia T-460 de 2012, reiterada en la Sentencia T-433 de 2014.

6 Sentencia T-121 de 2015.

7 Sentencia T-121 de 2015.
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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha precisado en reiterada jurisprudencia8, que la accion de tutela,
en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion
que genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto

para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o
un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,

ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decisién del juez de tutela.

En ese orden, la Corte ha desarrollado la teoria de la carencia actual de objeto como una
alternativa para que los pronunciamientos de tutela no se tornen inocuos, aclarando que
tal fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho
superado y (ii) el dafio consumado. La primera hipdtesis se presenta cuando, por la accién
u omisién del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el

pronunciamiento del juez.

EL CONCEPTO CIENTIFICO DEL MEDICO TRATANTE ES EL PRINCIPAL CRITERIO
PARA ESTABLECER SI SE REQUIERE UN SERVICIO DE SALUD.

En multiples ocasiones la Corte Constitucional ha sefalado que los usuarios del Sistema
de Salud tienen el derecho constitucional a que se les garantice el acceso efectivo a los
servicios médicos necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar su

salud y resguardar su dignidad humana®.

Esto fue recogido por la Sentencia T-760 de 2008 en la regla: “toda persona tiene derecho
a que la entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de salud, EPS,

autorice el acceso a los servicios que requiere, incluso si no se encuentran en el plan

8Sentencia T-011 de 2016.
9 Sentencias T-760 de 2008 y T-345 de 2013.
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obligatorio de salud”1? pues lo que realmente interesa es si de aquel depende la dignidad y

la integridad del peticionario y si el servicio ha sido ordenado por el médico tratantell.

En esta linea, la Corte ha resaltado que en el Sistema de Salud, quien tiene la competencia
para determinar cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o
medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico
tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien

conoce de primera mano y de manera detallada la condicion de salud del pacientel?.

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se
debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de
manera integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir respecto
de su condicién de salud y (iii) es quién actiia en nombre de la entidad que presta el

serviciol3.

En consecuencia, es la persona que cuenta con la informacion adecuada, precisa y
suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado servicio a partir
de la valoracion de los posibles riesgos y beneficios que este pueda generar, y es quién se
encuentra facultado para variar o cambiar la prescripcion médica en un momento

determinado de acuerdo con la evolucidn en la salud del paciente.

En este orden de ideas, siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y
diagnosticar en uno u otro sentido, la actuaciéon del Juez Constitucional debe ir
encaminada a impedir la violacién de los derechos fundamentales del paciente y a
garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el

juez no puede valorar un procedimiento médicol4.

Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado para determinar qué tratamiento
médico requiere, en una situacion dada, un juez podria, de buena fe pero err6neamente,

ordenar tratamientos que son ineficientes respecto de la patologia del paciente, o incluso,

10 Sentencia T-760 de 2008 reiterada en las sentencias T-320 de 2009, T-346 de 2009, T-371 de 2010, T-410 de 2010, T-730 de
2010, T-953 de 2010, T-035 de 2011, T-091 de 2011, T-096 de 2011, T-160 y T-162 de 2011.

11 Se ha entendido por tal el profesional vinculado laboralmente a la respectiva EPS, y que examine como médico general o como
médico especialista, al respectivo paciente. La Corte en reiterada jurisprudencia ha hecho énfasis en que en los casos de atencion
en salud, se aplicara por regla general el procedimiento o tratamiento que haya prescrito en su momento el médico tratante, en
atencion a que éste “es un profesional con formacién cientifica médica, que adicionalmente tiene conocimiento especifico del caso del
paciente, y por tal razon, tiene elementos cientificos precisos para determinar la necesidad y la urgencia de un servicio médico
determinado”. Sentencias T-991 de 2002, T-921 de 2003, T-001 de 2005, T-007 de 2005 y la T-440 de 2005.

12 Este criterio ha sido ampliamente acogido y desarrollado por la jurisprudencia constitucional en las sentencias T-271 de 1995,
SU-480 de 1997 y SU-819 de 1999, T-414 de 2001, T-786 de 2001, T-344 de 2002, T-410 de 2010 y T-873 de 2011.

13 Sentencia T-616 de 2004.

14 Sentencia T-569 de 2005. Este criterio ha sido reiterado, entre otras, en las sentencias T-059 de 1999, T-179 de 2000, T-1325

de 2001, T- 256 de 2002, T-398 de 2004, T-412 de 2004 y T-234 de 2007.
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podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de quien busca, por medio de la

tutela, recibir atencién médica en amparo de sus derechos?5.

Por lo tanto, la condiciéon esencial para que el juez constitucional ordene que se
suministre un determinado procedimiento médico, o en general se reconozcan
prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico tratantel®
pues lo que se busca es resguardar el principio segun el cual, el criterio médico no puede
ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir

sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico?’.

RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES POR MEDIO DE ACCION
DE TUTELA (T-008 DE 2018)

De conformidad con el articulo 86, la accion de tutela tiene caracter residual, toda vez que
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice para evitar un perjuicio irremediable. EI cumplimiento de este mandato ha sido
denominado requisito de subsidiariedad y tiene como finalidad “reconocer la validez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos

legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”18.

En la Sentencia T-530 de 2017, l1a Corte Constitucional dijo al respecto:

“La accién de tutela no es un mecanismo principal para la proteccién de derechos,
sino que tiene un cardcter extraordinario. Ello no implica que quien encuentre
amenazados sus derechos fundamentales, deba agotar absolutamente todos los
medios de defensa que existan, sino sélo aquellos que sean iddneos y eficaces para dar
solucién al problema planteado.

La idoneidad se predica de la existencia de un procedimiento pertinente y conducente
para solucionar la controversia juridica. En tanto que la eficacia es la posibilidad de
que el medio que se reputa idéneo genere una consecuencia juridica desprovista de
arbitrariedad en un plazo razonable”?°.

Asi las cosas, el mecanismo idéneo para solucionar las controversias sobre el
reconocimiento y pago de incapacidades que puedan presentarse entre un afiliado y las
entidades del Sistema de Seguridad Social Integral o su empleador, corresponde a la

justicia ordinaria.

15 Sentencias T-1325 de 2001, reiterada en la T-427 de 2005 y en la T-234 de 2007.

16 Sentencia T-234 de 2007 y T-1080 de 2007.

17 En la Sentencia T-597 de 2001 se consider6 que “(...) la indicacién y la certeza sobre la eficacia de los procedimientos médicos
estd determinada por consideraciones técnicas que no les compete establecer a los jueces (...)". Esta posicion ha sido reiterada,
entre otras, en las Sentencias T-344 de 2002y T- 1016 de 2006.

18 Sentencias T-139 de 2017, T-106 de 2017, T-633 de 2015, T-603 de 2015, T-291 de 2014, T-367 de 2008, T-580 de 2006.

19 Sentencias T-263 de 2017 y T-530 de 2017.
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Sin embargo, cuando el pago de incapacidades laborales constituye el unico medio para la

satisfaccion de necesidades basicas, la accion de tutela también se convierte en

mecanismo idéneo para la proteccién del derecho fundamental al minimo vital??.

En la Sentencia T-920 de 2009, la Corte Constitucional expuso:

“..esta Corporacion ha procedido a ordenar el reconocimiento y pago de
incapacidades laborales por via de tutela, cuando se comprueba la afectacién del
derecho al minimo vital del trabajador, en la medida en que dicha prestacion
constituya la unica fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades personales y
familiares, ello sobre la base de que los mecanismos ordinarios instituidos para el
efecto, no son lo suficientemente idéneos en procura de garantizar una proteccion
oportuna y eficaz, en razon al tiempo que llevaria definir un conflicto de esta
naturaleza”.

La idoneidad de la accion de tutela para reclamar el pago de incapacidades también se
fundamenta en que la omisién en el cumplimiento de tal obligacién puede generar un

perjuicio irremediable, como fue sefialado en la Sentencia T-468 de 2010:

“Es asi, como a pesar de la existencia de otras vias judiciales por las cuales se pueden
reclamar las acreencias laborales, entre ellas las incapacidades, esta Corporaciéon ha
reiterado, que cuando no se pagan oportunamente las incapacidades debidamente
certificadas al trabajador y con ello se vulneran de paso derechos constitucionales, el
juez de tutela se legitima para pronunciarse sobre el fondo del asunto con el fin de
neutralizar el perjuicio irremediable al que se ve sometido el asalariado y su ntcleo
familiar’.

De esta manera, el estudio sobre la subsidiariedad en los casos de acciones de tutela en las
cuales se reclame el pago de incapacidades laborales debe realizarse de manera flexible,
maxime si quien impetra el amparo es una persona que, debido a su estado de salud, se
encuentra en estado de debilidad manifiesta, como fue sefialado por la Corte en la

Sentencia T-182 de 2011:

“Cuando quiera que no se paguen las incapacidades laborales de manera oportuna y
completa, se afecta el minimo vital del trabajador y el de su familia, razén por lo cual
la accién de tutela es procedente. La Corte ha sostenido que al determinar la
procedencia excepcional de la accion de tutela en aquellos eventos en donde se
comprueba la existencia de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, por su
avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de ingreso econémico
alguno, por su condicion de madre cabeza de familia con hijos menores de edad y/o
por su situacion de desplazamiento forzado, entre otras; que dependen

econémicamente de la prestacion reclamada y que carecen de capacidad econémica

para garantizarse su propia subsistencia, se exige del juez un andlisis de la situacién

20 Sentencia T-140 de 2016.
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particular del actor, con el fin de determinar si el medio de defensa judicial ordinario
es lo suficientemente expedito para proteger sus derechos fundamentales y si se estd
frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual el conflicto
planteado trasciende el nivel puramente legal para convertirse en un problema de
cardcter constitucional...”.

Tales consideraciones fueron reiteradas en las Sentencias T-097 de 2015 y T-140 de 2016
en donde se hizo énfasis en la idea de que, en el caso de las incapacidades laborales, se
deben analizar las circunstancias concretas de cada caso para verificar si existe la

posibilidad de consumacién de un perjuicio irremediable.

En sintesis, la Corte Constitucional ha reconocido que la interposicion de acciones de

tutela para solicitar el pago de incapacidades laborales es procedente, aun cuando no se

han agotado los medios ordinarios de defensa, cuando de la satisfaccién de tal pretensiéon

dependa la garantia del derecho fundamental al minimo vital.

RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INCAPACIDADES DE ORIGEN COMUN (T-401 DE 2017
y T-246 DE 2018)

En el tema de las incapacidades, es importante distinguir tres conceptos: El certificado de
incapacidad temporal, el cual resulta de la existencia de un concepto médico que
acredita la falta temporal de capacidad laboral del trabajador, es decir que surge de “un
acto médico (..) independiente del trdmite administrativo del reconocimiento de la
prestacion econémica” y, por tanto, en su emision “el criterio médico prevalece para definir
el niimero de dias de incapacidad recomendada”. Este genera durante los primeros 180
dias un auxilio econémico a cargo de la EPS, que desde el dia 181 se sustituye por un
subsidio de incapacidad equivalente al auxilio, pero asumido por la AFP al que se haya

afiliado el trabajador.

Desde un primer momento, el Legislador estableci6 un apartado especial para la
regulacion de los auxilios econdmicos por incapacidad laboral. En el articulo 227 del
Codigo Sustantivo de Trabajo, determindé que los mismos se ofrecerian “en caso de
incapacidad comprobada para desempeniar las labores, ocasionada por enfermedad no
profesional” y determind tanto la cantidad por la que serian reconocidos como los sujetos
obligados a otorgarlos. Igualmente, el Decreto 2351 de 1965, aun vigente, prevé en su
articulo 16 la obligacién del empleador de reinstalar al empleado que se hubiere
encontrado incapacitado por causa de enfermedad comun. En virtud de esta norma, los
dictamenes médicos determinan si la reincorporacion debe hacerse al mismo puesto de

trabajo o a otro compatible con la capacidad fisica del trabajador.
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Después, el Decreto 770 de 1975 sustrajo de la 6rbita de responsabilidad del empleador
el pago del auxilio de incapacidad, para radicarlo en cabeza de un agente externo a la
relacion laboral. De este modo, el articulo 92 de dicha normativa asigné al Instituto de
Seguros Sociales la responsabilidad del pago de “un subsidio en dinero equivalente a las
dos terceras (2/3) partes de[l] (...) salario de base, subsidio que (...) se reconocerd por el
término de 180 dias continuos o discontinuos siempre que la interrupcion no exceda de 30

dias”.

Posteriormente, la Ley 100 de 1993 contemplo la figura de la incapacidad en su articulo
206, conforme al cual los afiliados al Régimen Contributivo en Salud tienen derecho al
reconocimiento dinerario por incapacidades generadas por enfermedad comun. Asi
mismo, el Decreto 2463 de 2001 dispuso que las AFP, previo concepto favorable de
recuperacion, tienen la potestad de postergar la calificacion de pérdida de la capacidad
laboral hasta por 360 dias posteriores a los 180 que se encuentran a cargo de las EPS
siempre y cuando se otorgue un subsidio equivalente a la incapacidad que venia
disfrutando el trabajador. Esta disposicion se mantuvo en el articulo 142 del Decreto Ley

019 de 2012, norma que actualmente regula la materia.

CASO CONCRETO

La sefiora FANNORI RUA RAMIREZ interpone accion de tutela para que se amparen sus
derechos fundamentales a la salud, al trabajo, a la igualdad, al minimo vital y a la dignidad
humana, presuntamente vulnerados (i) por la E.P.S. SALUD TOTAL, al no realizarle la
prueba domiciliaria de Covid-19 y no proveerle la atencién domiciliaria correspondiente;
(ii) por la A.R.L. SURA S.A,, al no realizar la calificacién de su enfermedad; y (iii) por
ambas, al no haberse reconocido y pagado las incapacidades por el periodo en que dur6

en aislamiento por presentar sintomas asociados al Covid-19.

Procede el Despacho a resolver el primer problema juridico planteado, relacionado con la
realizacion de la prueba domiciliaria de Covid-19, la atencién médica domiciliaria y la

calificacion de origen de dicha enfermedad a la accionante.

La sefiora FANNORI RUA RAMIREZ indica en su tutela que, desde el 10 de junio de 2021,
aproximadamente, comenzo a presentar sintomas asociados al Covid-19, por lo que el 11
de junio de 2021 se comunicé con la E.P.S. SALUD TOTAL, a efectos de que le fuera
agendada una cita médica. No obstante, y pese a que se le habia asignado una valoracion

por medios virtuales para el 18 de junio de 2021, la misma fue cancelada, sin habérsele
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reprogramado. Ademas, que a la fecha de presentacién de la tutela no se le habia realizado

la prueba, ni se le habia dispensado la atenciéon médica domiciliaria respectiva.

La E.P.S SALUD TOTAL al contestar la acciéon de tutela manifesté que, procedi6é a
agendarle a la accionante la toma de la muestra de Hisopado Nasofaringeo para Covid-19
para el dia 25 de junio de 2021 con el Grupo Empresarial Salud Positiva S.A.S. Igualmente,
que asigno fecha para tele consulta por medicina general para el dia 01 de julio de 2021 a

las 6:23 p.m. con el médico Juan Andrés Valencia Fuentes.

A fin de corroborar lo anterior, el Juzgado estableci6 comunicacién telefénica con la
sefiora FANNORI RUA RAMIREZ al ntimero celular 322218126221, quien manifesté que,
en efecto, la E.P.S. accionada le realizé la prueba domiciliaria de Covid-19 el dia 25 de
junio de 2021, la cual salié negativa, y que el dia 01 de julio de 2021 se realiz6 la consulta

médica por telemedicina?2.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que lo que era objeto de vulneracion de los
derechos fundamentales invocados frente a este punto, ya fue superado, pues la situacion
factica sobre la cual podria pronunciarse ha desaparecido y la pretensiéon del amparo se
encuentra satisfecha, perdiendo asi efecto la presente accion de tutela, por lo que debera

declararse el hecho superado.

Ahora, la accionante solicita se ordene a la E.P.S. SALUD TOTAL prestarle la atencién
médica domiciliaria tras la realizacion de la prueba de Covid-19; sin embargo, revisadas
las pruebas, no se encuentra orden médica alguna que prescriba la prestaciéon de ese
servicio. Asi mismo, de las manifestaciones expuestas por la accionante en la
comunicacién telefénica sostenida con el Despacho, no se desprende que, con
posterioridad a la presentacion de la accidn de tutela, le hubiera sido ordenada alguna cita

médica y que dicha atencién debiera ser domiciliaria.

En todo caso, de haber sucedido esto ultimo, debe tenerse en cuenta que entre la fecha en
que se surtieron las atenciones médicas (29 de junio y 01 de julio de 2021) y la de esta
sentencia, ha transcurrido menos de una semana, lapso que no permite advertir alguna
omision, dilacion o mora injustificada de la E.P.S. SALUD TOTAL en la autorizacién y/o

realizacion de dicho servicio.

En este punto cabe destacar que, segin lo ha sostenido la Corte Constitucional, el juez de

amparo debe identificar la eventual afectacién al derecho fundamental a la salud del

21 Sefialado en el acdpite de notificaciones de la accién de tutela.
22 Conforme al informe secretarial obrante en el archivo pdf 019.
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peticionario a partir de la verificacion de que éste requiera con necesidad un

medicamento, servicio, procedimiento o insumo?3.

Conforme a ello, ha sido enfatica en resaltar que en el Sistema de Salud el competente
para decidir cudndo alguien requiere un servicio de salud es el médico tratante, por estar
capacitado para decidir con base en criterios técnicos y por ser quien conoce al paciente.
En otras palabras, es el médico experto la persona idénea para determinar la forma de
restablecimiento del derecho afectado, lo que excluye que el juez u otro tercero

prescriban tratamientos cuya necesidad no se hubiese acreditado cientificamente?4.

En consonancia con lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el marco normativo
de esta providencia, el médico tratante es quien tiene la competencia para determinar si
una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento para su salud, por
estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por conocer de primera

mano y de manera detallada la condicion de salud del paciente.

Es por ello que, segun lo ha sostenido de manera pacifica y reiterada la jurisprudencia
constitucional, al ser el médico tratante el profesional idéneo para prescribir y
diagnosticar en uno u otro sentido al paciente, la actuacién del juez constitucional debe
dirigirse a impedir que a éste se le vulneren sus derechos fundamentales y a garantizar el
cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas que le asisten. Luego
entonces, a la autoridad judicial no le es dable valorar la viabilidad de un procedimiento
médico, pues la condicién esencial para que el juez de amparo ordene suministrar un
determinado procedimiento médico o, en general, el reconocimiento de prestaciones en

materia de salud, es que las mismas hayan sido ordenadas por el médico tratante?2>.

En consecuencia, y ante la no existencia de una orden médica que prescriba la atencion
médica domiciliaria solicitada por la accionante, resulta imperioso concluir que el amparo
invocado frente a este punto no tiene vocacién de prosperidad, en atenciéon a que el
criterio médico no puede ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la
medicina pueden decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un medicamento y/o

tratamiento?26.

Asi las cosas, no puede endilgarsele a la E.P.S. accionada algin actuar que conlleve al
desconocimiento de los derechos fundamentales de la accionante, pues aquella no tiene la

obligacion de autorizar o llevar a cabo un procedimiento que no ha sido ordenado por el

23Sentencias T-1331 de 2005, T-383 de 2015y T-061 de 2019.
24 Sentencias T-760 de 2008, T-345 de 2013y T-061 de 2019.
25 Sentencias T-345 de 2013 y T-061 de 2019.

26 [bidem.
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médico tratante, lo que conlleva a tener que negar la acciéon de tutela frente a la solicitud

de prestacion de atencion médica domiciliaria.

De otro lado, en lo que respecta a la solicitud dirigida a que se ordene a la A.R.L. SURA
S.A. calificar la enfermedad de la accionante, debe decirse que, esta tampoco encuentra

sustento alguno en los antecedentes y documentales obrantes en el expediente.

En primer lugar, es de advertir que, de conformidad con el inciso 292 del articulo 62 del

Decreto 1295 de 1994:

“Todo accidente de trabajo o enfermedad profesional?” que ocurra en una empresa o
actividad econémica, deberd ser informado por el respectivo empleador a la entidad
administradora de riesgos profesionales y a la entidad promotora de salud, en forma
simultdnea, dentro de los dos dias hdbiles siguientes de ocurrido el accidente o
diagnosticada la enfermedad.”

Sin embargo, la A.R.L. SURA en su contestacion informé que, a la fecha, no se ha radicado
ningin expediente de la accionante para estudio, y que tampoco hay alguno en
controversia o pendiente de ser calificado como accidente de trabajo o enfermedad
laboral, sin que en el plenario obre prueba alguna que demuestre lo contrario, esto es, que

la contingencia acaecida (enfermedad) haya sido puesta en conocimiento de la A.R.L.

En segundo lugar, frente a la calificacién de una contingencia en primera oportunidad, el

articulo 41 de la Ley 100 de 1993 en su inciso 22 establece que:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP-, a
las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién
deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5)
dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.”

No obstante, revisadas las diligencias, se observa que no obra la historia clinica de la

accionante en la que se indique cudles son las patologias que le han sido diagnosticadas y

27 Con la entrada en vigencia de la Ley 1562 de 2012, "por la cual se modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras
disposiciones en materia de Salud Ocupacional”, el término "riesgos profesionales" debe entenderse como "riesgos laborales"; El
término "Salud Ocupacional” debe entenderse como Seguridad y Salud en el Trabajo; El término "enfermedad profesional” debe
entenderse como "enfermedad laboral". Y el término "Programa de Salud Ocupacional” debe entenderse como el Sistema de
Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST.
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en virtud de las cuales sea dable que la A.R.L. proceda con la calificacién de su origen, a

efectos de reconocer las prestaciones asistenciales y/o econémicas a que haya lugar.

En efecto, si bien la actora sefiala en los hechos de la tutela que desde el 10 de junio de
2021 presenta sintomas asociados con el Covid-19, de lo que es dable concluir que es
sobre esa enfermedad que solicita la calificaciéon por parte de la A.R.L., lo cierto es que no
hay certeza de ese diagndstico, maxime cuando la prueba que le fue realizada a la actora el

25 de junio de 2021 arrojo6 un resultado negativo.

Pese a ello, nétese que, en su contestacion, la A.R.L. SURA sefial6 que procederia a realizar
la calificacidn de origen en primera oportunidad si se allegan los fundamentos de hecho y
de derecho, asi como las pruebas y demas documentos sefialados en el articulo 2.2.5.1.28
del Decreto 1072 de 2015, indicando, ademads, que para tales efectos, solicitaria

directamente a la trabajadora y a la empresa la acreditacion de tales requisitos.

En consonancia con ello, se avizora que la A.R.L. el dia 25 de junio de 2021 dirigié un
correo electrénico tanto a la sefiora RUA RAMIREZ como a su empleador, a través de los
correos electrénicos: fayrua29@gmail.com y naturalgourmet.sas@gmail.com, con copia al

email institucional de esta Sede Judicial, en el cual les solicita allegar la siguiente

documentacion para proceder con la calificacién en primera oportunidad:

e “Copia de historia clinica de atencién, adjunta al formato de autorizacion
diligenciado.

e (Copia de resultado de prueba para diagndstico de Covid.

e (Copia del Furel diligenciado por la empresa.

e (opia de la investigacién realizada por la empresa ¢

Empero, en el plenario no obra prueba de que, a la fecha, la accionante o su empleador
hayan cumplido con dicho requerimiento. Y, en caso de haberse atendido, es de resaltar
que, si la A.R.L. accionada no ha procedido con la referida calificacion, ello de manera
alguna evidencia una trasgresion o lesion injustificada a los derechos fundamentales de la

accionante como quiera que:

(i) Previo a la invocacién del amparo constitucional, la interesada no habia radicado
ante la accionada la respectiva solicitud de calificacién, por lo que se pretermitio
dicho tramite sin justificacion alguna, impidiéndole a la entidad la posibilidad de

estudiar la solicitud antes de ser llamada a un tramite judicial como el presente; y

28 Paginas 7 y 9 del archivo pdf “016.ContestaciénSura”
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(i) No ha transcurrido un lapso considerable que permita advertir un actuar

abiertamente dilatorio e injustificado de la A.R.L en la realizacion de la calificacidn.

En ese orden, teniendo en cuenta que la existencia de un acto concreto de vulneracion a
un derecho fundamental, es decir, la certeza de la ocurrencia de una acciéon u omisién por
parte de la accionada, es un presupuesto necesario de orden [dgico-juridico para la
procedencia de la accién de tutela, y siendo que en el presente asunto no se encuentra
acreditada la conducta vulneratoria de los derechos fundamentales de la accionante,
endilgable a la ARL SURA S.A.,, es por lo que habra de declarase la improcedencia del

amparo solicitado.

Establecido lo anterior, procede el Despacho a analizar el segundo problema juridico
planteado, el cual esta dirigido a establecer si la presente accién es o no procedente para
ordenar, a la entidad del Sistema de Seguridad Social que corresponda, el reconocimiento

y pago de incapacidades laborales.

En atencién a la naturaleza prestacional del derecho que se reclama, es necesario, previo a
realizar un analisis de fondo, determinar si en el sub examine se cumple el requisito de
subsidiariedad de la accion de tutela, o si por el contrario debe acudirse al mecanismo

ordinario de defensa judicial ante la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Al respecto, el Despacho considera, que en este caso no se cumple el requisito de
subsidiariedad para que la discusién se ventile por medio de la accién de tutela, por las

razones que se pasan a exponer:

Como se esbozd en el marco normativo de esta providencia, para la procedencia del
mecanismo constitucional es imprescindible acreditar que no se cuenta con otros medios
de defensa judicial, o que teniéndolos, éstos no resultan idéneos y eficaces para lograr la

proteccion de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

En este caso, la discusiéon deviene del reconocimiento y pago de unas incapacidades no
reconocidas a la accionante, es decir, se trata de un conflicto econémico-juridico de
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, tal como se desprende de la lectura del

articulo 2° del C.P.T., modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001:

“La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de: 4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
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relacionados con contratos, 5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad...”.

No obstante, la accionante no acudié al juez ordinario laboral para la resolucién de su
conflicto, sino que, consider6 prioritario acudir a la acciéon de tutela, frente a lo cual se
debe decir, que prescindir de la Jurisdiccién Ordinaria en un caso como éste, comportaria
la desnaturalizaciéon de la acciéon de tutela como un mecanismo subsidiario y lo

convertiria en principal.

Ahora, en lo relativo a la idoneidad y a la eficacia del mecanismo ordinario, considera el
Despacho que no pueden estar supeditadas a la voluntad de la interesada de ejercer o no
su derecho de accidn, sino a la efectiva demostraciéon de que el mecanismo ordinario ha

sido agotado y pese a ello persiste la vulneracion.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que, un proceso ordinario
laboral es idéneo para proteger los derechos fundamentales que eventualmente podrian
estar en juego, por cuanto el objetivo de un proceso de esa naturaleza es solucionar los
conflictos de orden laboral y de la seguridad social, contando con mecanismos de recaudo
de pruebas que permiten resolver los problemas en discusién y adoptar las medidas que

eventualmente sean necesarias para la proteccion de los derechos afectados.

De este modo, ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, que en este caso
corresponde a un proceso ordinario laboral eficaz e idéneo, la presente accién de tutela
tan solo podria llegar a ser procedente como mecanismo transitorio de proteccion en el
evento de que se comprobara que la accionante se encuentra sometida a la posible

materializacion de un perjuicio irremediable.

Sin embargo, en este caso no hay prueba alguna de la afectacion inminente, urgente, grave

e impostergable del derecho al minimo vital de la accionante, por lo siguiente:

De las manifestaciones elevadas por la accionante, se infiere que permanecié en
aislamiento preventivo voluntario desde el 11 de junio de 2021, por presentar sintomas
de contagio de Covid-19, y, estd probado que no le fue otorgada incapacidad médica por

parte de la E.P.S. SALUD TOTAL.

En el hecho octavo la accionante adujo: “Soy madre soltera a cargo de dos hijas menores de
edad, por lo que el sefior Juez comprenderd que el riesgo se multiplica, sin contar con que no

puedo dejar a mis hijas solas en casa.”; y en el hecho noveno sostuvo que: “A lo anterior,
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debe sumarse, sefior Juez, que por no asistir a trabajar mi derecho fundamental al trabajo se
ve afectado y por ende el acceso al minimo vital mio y de mis hijas, ya que mi salario, del que
dependo junto con mis (sic) ellas no tiene sustento a dia de hoy, toda vez que no se me ha

realizado calificacién de enfermedad laboral o comun.”

Sin embargo, con la tutela no se aporté prueba documental alguna que demuestre la
veracidad de tales afirmaciones, habida cuenta que, no obra prueba que acredite su
condicion de madre cabeza de familia, tampoco allegdé declaraciones extraprocesales,
facturas o recibos, ni prob6 la imposibilidad para solventar sus gastos personales y

familiares, por ejemplo, porque las incapacidades constituyan la dnica fuente de ingresos.

Al respecto, cabe destacar que, segtn lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional®,
cuando se alega como perjuicio irremediable la afectacién al minimo vital, por regla
general, dicha afirmacién debe acompafarse de alguna prueba, pues la informalidad de la
accion de tutela no exonera al peticionario del amparo de probar, siquiera de forma
sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones; de manera que, ante la omision en
el cumplimiento de dicha carga procesal por parte de la accionante, no se habilita la
intervencion del Juez constitucional para el amparo de derecho fundamental alguno, pues

no hay certeza de la situacién de apremio en la que aquella describe encontrarse.

Por otro lado, es importante sefialar que en la actualidad no se evidencia vulneracion
alguna al minimo vital de la accionante, por cuanto segin ella misma lo inform6 en la
comunicacién telefénica sostenida con el Despacho, retorné a sus labores el lunes 28 de
junio de 202139, fecha desde la cual, se infiere, ha devengado su salario con normalidad,

garantizando asi su congrua subsistencia y la de su nucleo familiar.

En ese entendido, no existen argumentos razonables para sostener que en este caso
concreto la sefiora RUA RAMIREZ no pueda acudir al proceso ordinario laboral y esperar
las resultas, por cuanto al analizar sus condiciones particulares (i) no se advierte que se
encuentre en una situacion de inminente riesgo que demande de su proteccién por la via
residual de la accién de tutela, (ii) ni tampoco carece de resiliencia, esto es, de capacidad
para esperar la finalizacidn de la via judicial ordinaria por parte del juez laboral, quien es

el llamado a calificar si procede o no el reconocimiento de la incapacidad.

Ahora bien, si en gracia de discusion se analizara la conducta de las entidades accionadas,

esto es, la E.P.S SALUD TOTAL y la A.R.L. SURA S.A,, al no haber reconocido y pagado

29 Sentencias T-702 de 2008 y T-381 de 2017.
30 Conforme al informe secretarial del archivo pdf 019
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incapacidad alguna a la actora por el término en que presentd sintomatologia asociada a

Covid-19, el Despacho no advierte la vulneracion de algun derecho fundamental.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, segiin lo manifesto la sefiora RUA RAMIREZ, la toma
de la muestra domiciliaria que le fue practicada el 25 de junio de 2021 salié negativa, y, en
las consultas médicas que tuvo los dias 29 de junio y 01 de julio de 2021, ninguno de los
dos médicos tratantes considerd pertinente y necesario prescribir alguna incapacidad
médica por los dias en que estuvo en aislamiento voluntario. En tal sentido, la presunta

omision en que incurrieron las accionadas no vulnera ningin derecho fundamental.

Una incapacidad médica corresponde a aquella situaciéon de inhabilidad fisica o mental de
una persona para desempefiarse laboralmente por un tiempo determinado. Asi las cosas,
en caso de presentarse una o varias condiciones médicas derivadas del diagnostico de

Covid-19, el médico tratante deberd expedir la correspondiente incapacidad médica, en

virtud de la autonomia médica establecida por el articulo 105 de la Ley 1438 de 2011 y el

articulo 17 de la Ley 1751 de 2015. Sin embargo, en este caso, los médicos tratantes de la

accionante, después de haber analizado el cuadro y la historia clinicos, consideraron que

no era procedente el otorgamiento de la incapacidad.

De conformidad con lo anterior, resulta claro que ninguna conducta violatoria de algtin
derecho fundamental puede desprenderse de la E.P.S. SALUD TOTAL y de la A.R.L. SURA
frente al reconocimiento de incapacidades médicas a favor de la accionante, habida cuenta
que, los profesionales idoneos para determinar su viabilidad nada prescribieron al
respecto, motivo por el cual las accionadas no estaban obligadas a reconocer una
prestacién econémica no ordenada. En consecuencia, cualquier inconformidad al

respecto, se itera, debera ser ventilada ante el Juez Ordinario.

En suma, en el presente asunto:

(i) Existe una via idénea (accion ordinaria laboral), cuya eficacia no quedd desvirtuada, y
la cual aun no ha sido agotada;

(ii) No se percibe la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o una situacién que revista
tal gravedad, o que ponga a la accionante en situaciéon de indefension, de manera que
amerite la intervencion del juez constitucional.

(iii) Por tal motivo, cualquier discrepancia o inconformidad debera ventilarse ante la

jurisdiccion ordinaria laboral, que es la competente para dirimir la controversia.

En consecuencia, concluye el Despacho, que la accion de tutela frente a esta solicitud de

amparo es improcedente por no satisfacer el requisito de subsidiariedad.
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Finalmente, se desvinculard del presente tramite a la SECRETARIA DE SALUD DE
BOGOTA y a las sociedades GRUPO ALL NATURAL GOURMET S.A.S. y NATURAL
GOURMET ALIMENTOS SALUDABLES S.A.S. por falta de legitimacion en la causa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO dentro de la
accién de tutela de la sefiora FANNORI RUA RAMIREZ en contra de la E.P.S. SALUD

TOTAL frente a la solicitud de toma de la muestra domiciliaria de Covid-19.

SEGUNDO: NEGAR el amparo del derecho fundamental a la salud de la sefiora FANNORI
RUA RAMIREZ en contra de E.P.S. SALUD TOTAL, frente a la solicitud de atencién

médica domiciliaria.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela de de la sefiora FANNORI
RUA RAMIREZ en contra de la E.P.S. SALUD TOTAL y de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. - A.R.L. SURA S.A,, frente a la solicitud del pago de incapacidades.

CUARTO: DESVINCULAR a la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA vy a las sociedades
GRUPO ALL NATURAL GOURMET S.AS. y NATURAL GOURMET ALIMENTOS
SALUDABLES S.A.S., por falta de legitimacion en la causa.

QUINTO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados

a partir del dia habil siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@szm-lemnnitao_a: tz,- oo
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