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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00366-00
ACCIONANTE: MARIA ALEJANDRA AMAYA GAMEZ
ACCIONADA: CENTRO DE CONTROL DE CANCER LTDA.
VINCULADA: E.P.S. SANITAS

SENTENCIA

En Bogota D.C,, a los veintitrés (23) dias del mes de junio del afio dos mil veintiuno (2021),
procede este Despacho Judicial a resolver la acciéon de tutela impetrada por la sefiora
MARIA ALEJANDRA AMAYA GAMEZ, por conducto de apoderada judicial, quien solicita el
amparo de su Derecho Fundamental de Peticion, presuntamente vulnerado por el CENTRO

DE CONTROL DE CANCER LTDA.

RESENA FACTICA

Afirma la accionante que instaurd una accién de tutela buscando el amparo del derecho de
peticién, en contra de la E.P.S. SANITAS, correspondiéndole al Juzgado 34 Civil Municipal

de Bogotd, quien declaré el hecho superado.

Que en la respuesta a la peticion, brindada por la E.P.S. SANITAS, se logra inferir que quien
debe emitir la historia clinica de su padre Belisario Amaya Cruz (gepd), es la Institucion

Centro de Control de Cancer.

Que elevo peticidn al Centro de Control de Cancer el 08 de marzo de 2021, y hasta la fecha

no ha obtenido respuesta.

Que requiere la historia clinica, con el fin de hacerla parte en la sucesion que se tramita ante

el Juzgado Primero de Familia de Tunja.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CENTRO DE CONTROL DE CANCER LTDA.

La entidad dio contestacion a la accién de tutela el 15 de junio de 2021, adjuntando la

historia clinica del sefior Belisario Amaya Cruz.

E.P.S. SANITAS

La entidad, por conducto del Representante Legal para temas de Salud, contestd la acciéon

de tutela el 16 de junio de 2021, en los siguientes términos:

Frente a los hechos, sefialé que el sefior Belisario Amaya Cruz estuvo afiliado a la E.P.S.

hasta el 02 de octubre de 2019.

Frente ala pretension de la accionante, dijo que la E.P.S. no tiene injerencia alguna, toda vez

que el derecho de peticion fue radicado ante el CENTRO DE CONTROL DE CANCER LTDA.

Por lo anterior, solicita ser desvinculada de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;E1 CENTRO DE CONTROL DE
CANCER LTDA. vulneré el Derecho Fundamental de Peticién de la sefiora MARIA
ALEJANDRA AMAYA GAMEZ, al no haberle dado respuesta a su peticién de fecha 08 de

marzo de 2021, en la que solicito la historia clinica de su padre fallecido?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.
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Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el &mbito
de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados y

excluyendo férmulas evasivas o elusivas?.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacién
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segiin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

Frente a este ultimo requisito, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
que elevo la solicitud conoce la respuesta. En otras palabras, ante la presentacion de una

peticidn, la entidad debe notificar la respuesta al interesado3.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticién
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucién de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa“.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ntcleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido

y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del

3En sentencia T-178/00, la Corte conocié de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido
a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se
comprobé que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticién. Igualmente, en
la sentencia T-615/98, la Corte concedié la tutela al derecho de peticién por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta,
ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T-249/01, y en la sentencia T-392/17.

4+ Sentencia T-146 de 2012.
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solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que s6lo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

Es importante sefialar que, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas... en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, ampli6 los términos para resolver los
derechos de peticién, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado de

Emergencia. Dicho articulo dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.”

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de esta norma en la Sentencia
C-242 de 2020, declarandola exequible de forma condicionada, bajo el entendido de que la
ampliacién de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las autoridades

publicas sino que también se hace extensible a los particulares.

DOCUMENTOS SOMETIDOS A RESERVA LEGAL

El articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, establece lo siguiente:

“Solo tendrdn cardcter reservado las informaciones y documentos expresamente
sometidos a reserva por la Constitucién Politica o la ley, y en especial:
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“C..)

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en
las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demds registros de
personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la
historia clinica.

(.)."

La Corte Constitucional® ha sefialado que, por regla general, se debe garantizar el derecho
de acceso a los documentos publicos, salvo los casos de reserva expresamente contenidos
en la ley. No obstante, la misma regla no es aplicable respecto de los documentos e
informaciones privadas, toda vez que las relaciones entre particulares se desarrollan bajo
el postulado de la libertad y la autonomia de la voluntad privada y, por tanto, no deben

existir desequilibrios ni cargas adicionales para las personas.

Es asi como la Corte ha dispuesto una tipologia de las clases de informacién que permite

demarcar los &mbitos de reserva, asi:

“La informacidn publica, calificada como tal segun los mandatos de la ley o de la
Constitucidn, puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la misma
sea informacién general, privada o personal. Por via de ejemplo, pueden contarse los
actos normativos de cardcter general, los documentos ptblicos en los términos del
articulo 74 de la Constitucion, y las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas;
igualmente serdn publicos, los datos sobre el estado civil de las personas o sobre la
conformacion de la familia. Informacién que puede solicitarse por cualquier persona de
manera directa y sin el deber de satisfacer requisito alguno.

En segundo término se encuentra la informacién semi-privada, siendo aquella que por
versar sobre informacion personal o impersonal y no estar comprendida por la regla
general anterior, presenta para su acceso y conocimiento un grado minimo de
limitacién, de tal forma principios de la administracién de datos personales. Es el caso
de los datos relativos a las relaciones con las entidades de la seguridad social o de los
datos relativos al que la misma sélo puede ser obtenida y ofrecida por orden de
autoridad administrativa en el cumplimiento de sus funciones o en el marco del
comportamiento financiero de las personas.

Luego se tiene la informacién privada, aquella que por versar sobre informacion
personal o no, y que por encontrarse en un dmbito privado, sélo puede ser obtenida y
ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso
de los libros de los comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas o
de la informacidn extraida a partir de la inspeccién del domicilio.

Finalmente se encuentra la informacion reservada, que por versar igualmente sobre
informacion personal y sobre todo por su estrecha relacion con los derechos
fundamentales del titular -dignidad, intimidad y libertad- se encuentra reservada a su
orbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en
el cumplimiento de sus funciones. Cabria mencionar aqui la informacién genética, y los
llamados "datos sensibles” o relacionados con la ideologia, la inclinacién sexual, los
hdbitos de la persona, etc.”.

5 Sentencia T-487 de 2017.
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ACCESO A LA HISTORIA CLINICA A TRAVES DEL EJERCICIO DEL DERECHO DE
PETICION

La historia clinica es un documento contentivo de todos los datos sobre la salud fisica y
psiquica del paciente, estructurado de manera ordenada, detallada y cronoldgica. En
consecuencia, acceder a este documento implica la posibilidad de conocer informacion
privada contenida en una base de datos y, por consiguiente, la jurisprudencia constitucional
lo ha relacionado con el derecho fundamental de Habeas Data (articulo 15 CP) y de acceso

a informacioén privada (articulo 20 CP).

El derecho fundamental al habeas data se encuentra regulado en la Ley 1581 de 2012, y se
define como una garantia constitucional que “permite a las personas naturales y juridicas
conocer, actualizar y rectificar la informacién que sobre ellas se haya recogido en bancos de
datos y en archivos de entidades publicas y privadas”®. Este derecho “implica deberes de
conservacion documental a cargo de las entidades que custodian y administran la
informacion contenida en archivos y bases de datos, necesaria para acceder al goce efectivo

de otros derechos fundamentales”’.

Por ejemplo, la informacién médica “contenida en archivos y bases de datos, son la fuente
primaria para determinar el acceso o el alcance de ciertos derechos o el cumplimiento de los
requisitos para el reconocimiento de derechos y prestaciones sociales.”® El derecho a la
informacién implica, entre otros, la posibilidad de acceder a datos consignados en

documentos privados, como sucede con la historia clinica.

En esta linea, la Corte Constitucional en la Sentencia T-443 de 1994, sefial6 que:

“Consustancial al derecho de informacion minima vital es el deber de mantener un
archivo de la informacién que permita a los pacientes acceder todas las circunstancias
relacionadas con la intervencion médica, ya que su conocimiento es condicion necesaria
para la efectividad de otros derechos fundamentales. (...) La vulneracién o amenaza del
derecho a conocer una informaciéon personal puede presentarse, entonces, por la
deficiente organizacion, conservacién o custodia de los archivos de las entidades de
salud”.

Posteriormente, en la Sentencia T-275 de 2005, se hizo referencia a la relacién entre los
derechos fundamentales de peticidn, el acceso a la informacidn y la salud, en aquellos casos

en que se solicite la copia de la historia clinica, en los siguientes términos:

6T-811 de 2010.
7T-198 de 2015.
8T-198 de 2015.
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“la omision consistente en no entregar una determinada documentacion relacionada
con la prestacion del servicio de salud, vulnera el derecho de toda persona a conocer la
informacion recogida sobre ella en los archivos y bancos de datos de las entidades
privadas” (...) “al no permitir al paciente acceder a su historia clinica, se viola el derecho
de peticiodn, e indirectamente el derecho a la salud del peticionario (...)".°

En la Sentencia T-232 de 2009, estudi6 un caso en el que, si bien se respondid la peticion
presentada por la demandante, lo cierto es que se le negd el acceso a informacion
perteneciente a la historia clinica, bajo el argumento de que se requeria previa orden
judicial. En esa oportunidad, la Corte Constitucional, advirtié que la orden judicial en la que
se excus0 la entidad accionada no era un requisito contemplado en laley y, en consecuencia,
se declar6 vulnerado no solo el derecho fundamental de Peticién sino también a la salud,

en los siguientes términos:

“En el caso que se examina, la accionante manifesté en el derecho de peticion
interpuesto ante el accionado, que la solicitud de las copias de las fotografias de la
intervenciéon eran necesarias para “iniciar un proceso por medio del cual se me
reconozcan los darfios y perjuicios que la EPS COMEVA me ha causado”. Lo anterior,
implica que la negativa (...) impide también el acceso a la justicia de la reclamante, al no
poder obtener la informacion necesaria para interponer una eventual accion judicial
que le permita reclamar los dafios y perjuicios a los que la accionante afirma tiene
derecho.”

Siguiendo esta linea jurisprudencial, el Consejo de Estado, en Sentencia del 23 de febrero
de 2011, estudio6 el caso de una persona que solicit6 la copia de su historia clinica al Ejército
Nacional, quien respondié informando que: “los documentos solicitados no reposan en esa
dependencia por lo que no fue posible expedir las copias, mds aun si éstas se encuentran bajo
la custodia del archivo de historias clinicas de los Establecimientos de Sanidad donde el
accionante recibié atencion médica”. Advirtiéndose en esa oportunidad que “la respuesta no
resolvié de fondo lo pedido y en consecuencia no puede existir carencia actual de objeto por

hecho superado”.

Al respecto, explicé que la Resolucion 1995 de 1999, expedida por el Ministerio de Salud
permite concluir que es responsabilidad de los prestadores del servicio de salud tener un
archivo tUnico de las historias clinicas de todos los usuarios, el cual tiene como finalidad
recopilar toda la informacion del estado de salud de los pacientes, con el objeto de poder

brindar informacién oportuna de las mismas cuando asi se requiera.

9 En la misma providencia, se sefialé que, incluso, con el no acceso a la historia clinica se puede incurrir en la vulneracién del
derecho fundamental al habeas data por cuanto en este documento “se consignan datos de naturaleza médica relacionados con el
derecho a la salud. // El titular del derecho fundamental al habeas data goza del derecho a acceder al conocimiento de la informacién
recogida sobre él en bancos de datos o archivos, controlar razonablemente su transmision, limitar el periodo de tiempo en el que puede
conservarse, definir los objetivos para los que puede ser utilizada, actualizar su vigencia o rectificar su contenido. Por su parte, las
entidades que recogen informacién personal estdn obligadas a ponerla a disposicion de sus titulares, actualizarla y rectificarla, cuando
consideren que razonablemente deben hacerlo”.
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En este orden de ideas, el Consejo de Estado determiné que existian razones suficientes
para concluir que en el caso analizado se vulneroé el derecho fundamental de peticién del
actor, en el entendido de que la respuesta dada a la solicitud contiene féormulas evasivas o

elusivas que no resuelven lo pretendido por el solicitante.

LA HISTORIA CLINICA Y SU ACCESO POR LOS FAMILIARES DEL PACIENTE

La Corte Constitucional, en la Sentencia T-408 de 2014, explic6 que la historia clinica es un
documento privado que comprende una relacion ordenada y detallada de todos los datos

acerca de los aspectos fisicos y psiquicos del paciente.

El articulo 34 de la Ley 23 de 1981 define dicho documento como “el registro obligatorio
de las condiciones de salud del paciente. Es un documento privado sometido a reserva que
unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacién del paciente o en los casos
previstos por la Ley”. A su turno, el Decreto 3380 de 198119, en su articulo 23, consagra que
el “conocimiento que de la historia clinica tengan los auxiliares del médico o de la institucion

en la cual este labore, no son violatorios del cardcter privado y reservado de este”.

La Corte Constitucional, ha sefialado que la informacién relacionada con la atencion
prestada al paciente y que consta en la historia clinica esta protegida por la reserva legal,
por lo que los datos que alli reposan, no pueden ser entregados o divulgados a terceros!l.
Asi lo expuso en la Sentencia C-264 de 1996, al pronunciarse sobre el secreto profesional

y particularmente sobre la practica de la medicina:

“La doctrina de la Corte sobre el secreto profesional, particularmente referida a la
prdctica de la medicina, puede condensarse en los siguientes enunciados:

(1) La historia clinica, su contenido y los informes que de la misma se deriven, estdn
sujetos a reserva y, por lo tanto, sélo pueden ser conocidos por el médico y su paciente.

(2) Sélo con la autorizacién del paciente, puede revelarse a un tercero el contenido de
su historia clinica.

(3) Levantada la reserva de la historia clinica, su uso debe limitarse al objeto y al
sentido legitimo de la autorizacién dada por el paciente.

(4) Datos extraidos de la historia clinica de un paciente, sin su autorizacién, no puede
ser utilizados vdlidamente como prueba en un proceso judicial.

(5) No puede el Legislador sefialar bajo qué condiciones puede legitimamente violarse
el secreto profesional.

10 “Por el cual se reglamenta la Ley 23 de 1981".
1 Sentencia T-114 de 2009.
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(6) El profesional depositario del secreto profesional estd obligado a mantener el sigilo
Yy no es optativo para éste revelar su contenido o abstenerse de hacerlo”.

Es asi como, el derecho a solicitar copia de una historia clinica esta limitado
fundamentalmente por el derecho a la intimidad (articulo 15 CP), toda vez que se trata de
una informacién privada que en principio solo interesa a su titular y a quienes
profesionalmente deben atenderlo2. En consecuencia, si alguien distinto, asi se trate de un
familiar cercano del paciente, pretende obtener informaciéon contenida en la historia
clinica del titular, debera contar con su aquiescencia o, en su defecto, solicitar ala autoridad

judicial competente el levantamiento de la reserva.

Sin embargo, con posterioridad, la Corte consider6 que la historia clinica no solo es un
documento privado reservado, sino que a la vez es la inica prueba sobre los tratamientos

médicos recibidos por su titular.

Asi, en la Sentencia T-834 de 2006, estudid el caso de una persona que interpuso la acciéon
de tutela contra una I.P.S., que le neg6 la copia de la historia clinica de su madre fallecida y
sobre la cual pretendia esclarecer las circunstancias de su muerte. En ese asunto la Corte
determind que primaban los derechos de acceso a la justicia e informacion de la accionante

sobre el derecho a la intimidad de la persona fallecida, en los siguientes términos:

“Debe observarse que al no permitir a la hija acceder a la historia clinica de su sefiora
madre, se estaria colocando en riesgo su derecho de acceso a la administracion de
justicia, al no poder obtener la informacién que necesitaria para incoar una eventual
accion judicial a raiz del tratamiento realizado a su sefiora madre, argumentando la
entidad la proteccion de los llamados derechos personalisimos. Las circunstancias
concretas en que se encuentra la demandante indican que la informacion solicitada la
requiere para determinar la eventual responsabilidad de la IPS en la muerte de su
sefiora madre. De hecho, se le ha restringido la posibilidad de acceder a la
administracion de justicia, acorde con su derecho a la informacién. Al no concederle lo
requerido, se le estaria obligando a acudir a mecanismos jurisdiccionales de acopio
probatorio anticipado, eventualmente frustrdneos, o a incoar un proceso sin las bases
necesarias, para que el juez, a solicitud del interesado, pida la copia del documento
reservado (historia clinica), lo que cae en innecesaria tramitologia”.

La sentencia establecio la posibilidad de levantar la reserva de la historia clinica a favor de

los familiares del paciente fallecido, cuando estos requieran tal documento para:

() Acceder ala administracion de justicia,

(ii) Establecer la verdad de los hechosy

12 Sentencia T-114 de 2009.
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(iii) Determinar el responsable del deceso siempre y cuando haya un interés legitimo,

real, concreto y directo de quienes fueron muy cercanos al paciente.

Posteriormente, en la Sentencia T-158A de 2008, se reviso la tutela interpuesta por una
persona que solicitaba copia de la historia clinica de su madre fallecida. Concluyéndose,
que, cuando el paciente titular de la historia clinica muere, el caracter reservado del
documento se mantiene respecto de terceros que no tienen un interés legitimo para

conocer su contenido, aunque no aplica para familiares mas cercanos.

Por esta razon, la historia clinica de una persona no puede ser divulgada en forma
indiscriminada, pero si puede ser suministrada al nucleo familiar (la madre, el padre, los
hijos (as) y el conyuge o compafiero (a) permanente) de un paciente!3. De esta manera para

acceder a dicho documento se debe cumplir los siguientes criterios:

“No obstante, lo anterior estd sujeto al cumplimiento de unos requisitos minimos que
permiten asegurar que la informacién sea obtenida tinicamente por las personas a que
se ha hecho referencia en esa providencia; estos requisitos son:

a) La persona que eleva la solicitud deberd demostrar que el paciente ha fallecido.

b) El interesado deberd acreditar la condicion de padre, madre, hijo o hija, cényuge o
comparfiero o compariera permanente en relacion con el titular de la historia clinica, ya
que la regla aqui establecida sélo es predicable de los familiares mds préximos del
paciente. Para el efecto, el familiar deberd allegar la documentacion que demuestre la
relacién de parentesco con el difunto, por ejemplo, a través de la copia del registro civil
de nacimiento o de matrimonio segtin sea el caso.

c) El peticionario deberd expresar las razones por las cuales demanda el conocimiento
de dicho documento, sin que, en todo caso, la entidad de salud o la autorizada para
expedir el documento pueda negar la solicitud por no encontrarse conforme con dichas
razones. A través de esta exigencia se busca que el interesado asuma algiin grado de
responsabilidad en la informacion que solicita, no frente a la institucion de salud sino,
principalmente, frente al resto de los miembros del nicleo familiar, ya que debe
recordarse que la informacion contenida en la historia clinica de un paciente que
fallece estd reservada debido a la necesidad de proteger la intimidad de una familia y
no de uno sélo de los miembros de ella.

d) Finalmente y por lo expuesto en el literal anterior, debe recalcarse que quien acceda
a la informacién de la historia clinica del paciente por esta via no podrd hacerla
publica, ya que el respeto por el derecho a la intimidad familiar de sus parientes exige
que esa informacién se mantenga reservada y alejada del conocimiento general de la
sociedad. Lo anterior, implica que no es posible hacer circular los datos obtenidos y que

13 La sentencia T-303 de 2008, al tutelar los derechos de una madre que solicitaba acceder al contenido de la historia clinica de su
hijo, quien era un soldado fallecido, sostuvo que “cuando el paciente muere surgen derechos de orden familiar que deben ser protegidos
con fundamento en el derecho a obtener la verdad sobre las causas y motivos de la muerte de un ser querido, y ademds con base en el
derecho a la intimidad de orden familiar”.
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éstos solamente podrdn ser utilizados para satisfacer las razones que motivaron la
solicitud”.

La providencia en mencion agreg6 que a los parientes de los pacientes que se encuentran
enfermos, ademas de exigirseles el cumplimiento de las condiciones descritas en los
ordinales b), c) y d), deben acreditar que el titular de la historia clinica, en razén de su
estado mental o fisico, no esta en condiciones para solicitar por si mismo el documento, ni

para autorizar a sus allegados para que conozcan la informacion que ella contienel4.

En sintesis, La Corte ha sefialado que la historia clinica de un paciente fallecido, en
principio, tiene caracter reservado. Sin embargo, dicha reserva no es oponible a su nucleo

familiar, cuando:

(a) Demuestre el fallecimiento del paciente;

(b) Acredite la calidad de padre, madre, hijo, hija, conyuge o compafiero o
compafiera permanente del titular de la historia clinica;

(c) Exprese los motivos por los cuales demanda el conocimiento del documento en
mencion; y

(d) Cumple con el deber de no hacer publica la historia clinica del paciente.

Una vez cumplidos los requisitos enunciados, los familiares cercanos del paciente fallecido,
o que se encuentra en estado mental o de salud que le impida pedir por si mismo la historia
clinica o autorizar a uno de sus familiares para obtenerla, tienen derecho a acceder al
contenido del documento, lo que obliga a los centros hospitalarios y a las respectivas

autoridades de salud a suministrarlo.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha precisado en reiterada jurisprudencial®, que la acciéon de tutela,
en principio, “pierde surazén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacién que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, silo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un

14 La Sentencia T-596 de 2004 estim6 procedente, en ciertas circunstancias, permitir el acceso de los familiares a la historia clinica
de la persona gravemente enferma (fisica o mentalmente) que no puede dar su aprobacién.
15 Sentencia T-011 de 2016.
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particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,

ya no existirfan circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte ha desarrollado la teoria de la carencia actual de objeto como una
alternativa para que los pronunciamientos de tutela no se tornen inocuos, aclarando que
tal fenémeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado
y (ii) el dafio consumado. La primera hipoétesis se presenta cuando, por la accién u omisiéon
del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el

pronunciamiento del juez.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que la sefiora MARIA ALEJANDRA AMAYA GAMEZ present6 un Derecho de
Peticién ante el CENTRO DE CONTROL DE CANCER LTDA,, en el que solicité lo siguiente:

“Me permito solicitarles, se sirvan expedirme copia de la HISTORIA CLINICA COMPLETA
de mi fallecido padre BELISARIO AMAYA CRUZ, para hacerla parte del proceso de
sucesion No. 2019-00486, que cursa ante el Juzgado Primero de Familia de Tunja, y de
otros tramites legales en los que la informacion clinica de mi padre debe ser conocida
por el juez y por las partes intervinientes en los tramites’.

Valga sefialar, que la sefiora MARIA ALEJANDRA AMAYA GAMEZ acredité los requisitos
establecidos por la Corte Constitucional, y esbozados en el marco normativo de esta
providencia, a efectos de acceder a la historia clinica de su padre fallecido Belisario Amaya

Cruz.

El primero, relativo a que “La persona que eleva la solicitud deberd demostrar que el
paciente ha fallecido”, fue acreditado mediante el registro de defuncién del Belisario Amaya

Cruz, en el cual consta su fallecimiento el 02 de octubre de 2019.

El segundo, relacionado con que “El interesado deberd acreditar la condicién de padre,
madre, hijo o hija, conyuge o compariero o compariera permanente en relacion con el titular
de la historia clinica”, fue acreditado, igualmente, mediante el registro civil de nacimiento
de la sefiora MARIA ALEJANDRA AMAYA GAMEZ, en el que consta que es hija del sefior

Belisario Amaya Cruz.
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Y en cuanto al tercero, relativo a que “El peticionario deberd expresar las razones por las
cuales demanda el conocimiento de dicho documento”, se tiene que, en el derecho de
peticidén la accionante indic6 que requiere la historia clinica “para hacerla parte del proceso
de sucesion No. 2019-00486, que cursa ante el Juzgado Primero de Familia de Tunja, y de
otros tramites legales en los que la informacion clinica de mi padre debe ser conocida por el

juezy por las partes intervinientes en los tramites”.

Ahorabien, el derecho de peticion fue remitido al accionado, a través del correo electrénico:

contacto@centrodecontroldecancer.com el dia 08 de marzo de 2021.

El accionado CENTRO DE CONTROL DE CANCER LTDA., al contestar la accién de tutela
aporté la constancia de haber enviado un correo electrénico a la sefiora MARIA
ALEJANDRA AMAYA, evidencidndose en él que obra como adjunto la historia clinica del

sefor Belisario Amaya Cruz.

Dicha circunstancia fue acreditada por la apoderada judicial de la accionante, Dra. Janeth
Patricia Molano, a través de correo electronico remitido al Juzgado el pasado 18 de junio
de 2021, en el que refiere que “Reenvio correo recibido por mi mandante, del CENTRO DE

CONTROL DE CANCER, que adjunta Historia Clinica del sefior BELISARIO AMAYA CRUZ".

Asi las cosas, observa el Despacho que, aunque la respuesta fue enviada de manera tardia
pues no se notificé dentro del término de 30 dias previsto en el Decreto 491 de 2020, lo

cierto es que, la respuesta fue clara, precisa y congruente en tanto que atendi6 la peticidn.

En efecto, la sefiora MARIA ALEJANDRA AMAYA GAMEZ solicité en el derecho de peticién:
“Historia Clinica del sefior sefior BELISARIO AMAYA CRUZ”. Y en respuesta, el CENTRO DE
CONTROL DE CANCER LTDA. remiti6 la historia clinica del paciente, en 15 folios, dando

de esta manera cumplimiento con lo solicitado.

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho, que lo que era objeto de vulneracion del
derecho fundamental de peticidn, ya fue superado, y por lo tanto, pierde efecto la presente

accidén de tutela por lo que debera declararse el hecho superado.

Se desvinculara del presente tramite constitucional a la E.P.S. SANITAS por falta de

legitimacion en la causa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO dentro de la
accion de tutela de MARIA ALEJANDRA AMAYA GAMEZ en contra de CENTRO DE
CONTROL DE CANCER LTDA., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién de tutela a la E.P.S. SANITAS.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus COVID-19, la

impugnacion debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li‘:u\--ﬁmfmitaao: (;, :-/-”.fj:.\",

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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