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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00571-00

ACCIONANTE: STEVE ALVIS FORERO

ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
VINCULADA: SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los cuatro (04) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiuno (2021),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por STEVE ALVIS
FORERO, quien solicita el amparo de los derechos fundamentales de peticiéon y debido
proceso, presuntamente vulnerados por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante, que el 07 de abril y el 21 de mayo de 2021 elev6 derechos de

peticidn ante la accionada a través de correo electrénico.

Que el 23 dejulio de 2021 el Consejo Superior de la Judicatura también le remitié un correo
electronico en donde informa el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre

los vehiculos de placas RZT-455; BYM-278 y BYS-874.

Que a la fecha no ha recibido contestacion de fondo de la peticién elevada tendiente al
levantamiento de las medidas cautelares, desatendiendo a su vez la orden emanada por el

Consejo Superior de la Judicatura, constituyendo asi una vulneracidn al debido proceso.

Por lo anterior, solicita se amparen sus derechos fundamentales de peticién y debido

proceso y, en consecuencia, se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
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BOGOTA que proceda a emitir respuesta a la peticion, o en su defecto que acceda al acto
pretendido, esto es, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre los

vehiculos de placas RZT-455; BYM-278 y BYS-874.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

La accionada alleg6 contestacion el 27 de septiembre de 2021 en la que manifiesta que,
frente a la peticion de levantamiento de las medidas cautelares decretadas para los
vehiculos de placas RZT-455; BYM-278 y BYS-874 se generaron las siguientes solicitudes:
“N° 7500428227 (8-abril-2021), 7500428225 (8-abril-2021), 7500428226 (8-abril-2021), y
7500432388 (12-mayo-2021)” 1as cuales aparecen en estado «entregado al usuario» de fecha
21 de mayo de 2021 y 18 de junio de 2021.

Que el Consorcio SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM otorg6 respuesta al
accionante, en razon a que recibi6 la prestacion de los servicios administrativos de los
registros a nivel distrital de automotores, conductores y tarjetas de operacion, a través del

Contrato de Concesién No. 071 de 2007.

Que los vehiculos de placas BYM-278 y BYS-874 no se encuentran actualmente afectados
con limitacién a la propiedad que hubiese sido ordenada por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Que el vehiculo de placas RZT-455 si registra afectacién con una medida de «abstencién de
trdmite por proceso penal» conforme lo ordenado por el Juzgado Cincuenta y Nueve Penal
Municipal de Bogot4, por lo que, se trataria de una medida distinta a la que habria sido

ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion al proceso de cobro coactivo.

Que es el Consorcio SIM es el encargado de emitir una respuesta a la solicitud elevada por

el accionante y no la Secretaria.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente la accion de tutela por falta de legitimacion

en la causa por pasiva.

SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM

La vinculada emitié contestacién el 27 de septiembre de 2021 en la que manifiesta que, en

el afio 2007 celebré el Contrato de Concesién No. 071 con la SECRETARIA DISTRITAL DE
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MOVILIDAD mediante el cual asumié la prestaciéon de servicios de tramites de transito en

la ciudad de Bogota.

Que, en razon de lo anterior, esta encargada de resolver las peticiones que presenten los

ciudadanos relacionados con vehiculos matriculados en Bogota.

Que, frente a las solicitudes elevadas por el accionante en abril y mayo de 2021, se tiene
que la primera de ellas fue recibida el 08 de abril de 2021, toda vez que fue remitida por

competencia por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Que teniendo en cuenta que el mismo 08 de abril del 2021 se recibieron varias solicitudes,

se procedio a darles respuesta mediante Oficio C.J.M.3.1.2.7068.21 del 21 de mayo de 2021.

Que en dicho Oficio se le inform¢ al peticionario el estado de las medidas cautelares de los

vehiculos de placas RZT-455; BYM-278 y BYS-874.

Que, el mismo 21 de mayo de 2021 se le puso de presente al accionante que a la fecha no se
habia radicado el correspondiente Oficio donde se dispusiera el levantamiento de las

medidas cautelares, razon por la cual se le indicé el procedimiento que debia seguir.

Que el 12 de mayo de 2021, el peticionario radicé un derecho de peticion en donde

solicitaba el levantamiento de las medidas cautelares sobre el vehiculo de placas BYS-874.

Que la solicitud fue resuelta a través del Oficio C.J.M. 3.1.2.8461.21 del 18 de junio de 2021,
en donde se le informé que, para que el levantamiento de la medida cautelar fuese

procedente era requisito que el oficio fuera radicado en original y no en copia como lo hizo.

Que el Oficio que precede fue debidamente notificado al peticionario, razén por la cual se

dio respuesta oportuna, clara y de fondo.

Que el 02 de agosto de 2021 se dio cumplimiento a lo ordenado por el Consejo Superior de
la Judicatura mediante Oficio No. 216872, el cual fue radicado ante el SIM el 26 de julio de

2021, procediendo al levantamiento de la medida cautelar del vehiculo de placas RZT-455.
No obstante, la medida sigue vigente frente al vehiculo de placas RZT-455, toda vez que no
se ha aportado el Oficio de levantamiento frente a la medida de «abstencion de tramite»

ordenada por el Juzgado Cincuenta y Nueve Penal Municipal de Bogota.

Por lo anterior, solicita negar la presente accidn constitucional.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la acciéon de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA y/o SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM
vulneraron los derechos fundamentales de peticion y debido proceso del sefior STEVE
ALVIS FORERO, al no haberle dado respuesta de fondo a las peticiones de fechas 07 de abril
y 21 de mayo de 2021 y, al no proceder con el levantamiento de las medidas cautelares

ordenadas sobre los vehiculos de placas RZT-455; BYM-278 y BYS-874?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticiéon
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo

0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
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obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de

manera completa todos los asuntos planteados, y excluyendo férmulas evasivas o elusivas?.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticién

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticidn es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacién.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticion
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucién de la
peticiéon. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas3.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ntcleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacidn falta de constancia y que solo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

Es importante sefialar que, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones ptblicas... en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, ampli6 los términos para resolver los
derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado de

Emergencia. Dicho articulo dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, ast:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la

3 Sentencia T-146 de 2012



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00571-00
STEVE ALVIS FORERO vs SECRETARIA DE MOVILIDAD

demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.”

La Corte Constitucional se pronuncid sobre la exequibilidad de esta norma en la Sentencia
C-242 de 2020, declarandola exequible de forma condicionada, bajo el entendido de que la
ampliacién de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las autoridades

publicas, sino que también se hace extensible a los particulares.

EXTREMOS FACTICOS DEL DERECHO DE PETICION

Segun la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, las entidades publicas y privadas estan
obligadas a responder las solicitudes presentadas por los ciudadanos dentro del término
establecido en la Ley. El no otorgar dicha respuesta constituye una violacion al Derecho

Fundamental de Peticidn y permite acceder a la accion de tutela.

Sin embargo, la prosperidad de la accion de tutela esta supeditada a la existencia de dos
extremos facticos que deben estar claramente demostrados: de una parte la solicitud, con
fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige, y de otra, el transcurso del

tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se haya comunicado al solicitante.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencias T-329 de 2011 y T-489 de 2011 sefial6:

“Ahora bien, la violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una accion
de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos fdcticos que han de cumplirse
con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud dirigida a una
autoridad, y seqgundo el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que se haya dado
una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la accién de
tutela por violacion del derecho de peticion, el accionante debe acreditar dentro del
proceso que elevo la correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.”

Conforme lo anterior, si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes respetuosas
ante la administracion o ante particulares, es requisito indispensable para obtener el fin
perseguido con la accion de tutela, demostrar -asi sea de forma sumaria- que presento6 la

peticién. En este mismo sentido, la Sentencia T-997 de 2005 resalto:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevé la peticion y
de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondié
oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada

7
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la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el
actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante
el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del
cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacién constitucional de responder”.

En conclusidn, no basta que el accionante afirme que su derecho de peticién se vulneré por
no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber
obtenido respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad o por el
particular demandado, o suministrar alguna informacién sobre las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que acompafiaron la peticién, a fin de que el juez pueda ordenar la

verificacion.

DEBIDO PROCESO

La Constitucidén Politica en su articulo 29 expresa que “el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia

de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Lajurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que

durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia“.

La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicién de

una sancion’s.

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales

no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido

4 Sentencia T-051 de 2016.
5 Sentencia T-073 de 1997.
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democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus

derechos.

Segun lo ha destacado la Corte, el derecho al debido proceso tiene como propoésito
especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los
fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccién de
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y

libertades ptblicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P)"®.

Respecto del debido proceso administrativo, la Corte Constitucional en la Sentencia C-980
de 2010, senald: “i) es el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin
estd previamente determinado de manera constitucional y legal. Buscando la garantia de (i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

administrados.”

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, se tiene que el
sefior STEVE ALVIS FORERO present6 un derecho de peticién ante la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, el dia 07 de abril de 2021, en el que solicité lo

siguiente:

“Comedidamente me dirijo a su Despacho en atencién a las medidas cautelares que
pesan sobre los vehiculos de propiedad de los sefiores Steve Alvis Forero y Reinaldo
Antonio Guette Majul, por el Consejo Superior de la Judicatura, Seccional Bogotd, ya que
estas deben ser canceladas habida consideracion, a la prescripcion decretada con
resolucion COAC - 4152 del Consejo Superior de la Judicatura.

Los vehiculos afectados con la medida cautelar son los de placas BYM - 278, BYS - 874
de propiedad de Reinaldo Guette Majul y el vehiculo de placas RZT - 455 de propiedad
de Steve Alvis Forero.

Luego entonces en consideracion, a los planteamientos realizados solicitamos levantar
cualquier medida que repose en los certificados de libertad y tradicion de los vehiculos
citados, anexamos la Resolucién que confirma nuestro dicho para que se tomen las
medidas en consecuencia.””

6Sentencia C-641 de 2002.
7Pagina 10 y 11 del PDF “007.ContestaciénSim”.
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La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, al contestar la
accion de tutela manifesté que, de conformidad con el Contrato de Concesiéon No. 071 de
2007 suscrito con el Consorcio SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM, le
correspondia a ésta ultima resolver las peticiones elevadas por el accionante en razén a que
es la encargada de los tramites administrativos de los registros de automotores,

conductores y de tarjeta de operacién de Bogota.

Argument6 que por esa razon, remitio la solicitud del peticionario de fecha 07 de abril de
2021 al correo electrénico: contactenos@simbogota.com.co® a efectos de que la misma
fuese resuelta por SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM, y como
consecuencia, se generaron las solicitudes “7500428227; 7500428225; 7500428226 y
7500432388” para los vehiculos de placas RZT-455, BYM-278 y BYS-874.

Anadié la entidad accionada que, los vehiculos de placas BYM-278 y BYS-874 actualmente
no se encuentran afectados con limitacion a la propiedad que hubiese sido ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura, pero que el vehiculo de placas RZT-455 se encuentra
afectado con medida de «abstencidn de tramite por proceso penal», conforme a lo ordenado
por el Juzgado Cincuenta y Nueve Penal Municipal de Bogot3, por lo que, se trataria de una
medida distinta a la ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasi6n al

proceso de cobro coactivo.

Ahora bien, el Consorcio SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM, en la
contestacion a la accion de tutela, manifesté que asumié la prestacién de servicios de
tramites de transito en la ciudad de Bogot3, por lo que es la entidad encargada de resolver
todas las peticiones que presenten los ciudadanos respecto a vehiculos matriculados en

Bogota.

Frente a la peticion elevada por el accionante el 07 de abril de 2021, afirm6 que ésta le fue
remitida el 08 de abril de 2021 por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA y que fue resuelta el 21 de mayo de 2021 a través del Oficio C.J.M

3.1.2.7068.219 enviado a la direccidon electrénica: abogados161@hotmail.com!° en el cual

informo lo siguiente:

“a. El vehiculo de placa BYS874 cuenta con una medida de embargo desde el 15 de junio
de 2012 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura dentro del proceso de cobro
coactivo 2011-1557 contra REINALDO ANTONIO GUETTE MAJUL.

8Pagina 4 del PDF “006.AtiendeRequerimientoAccionante”
9Pagina 22 y 23 del PDF “007.ContestaciénSim”.
10Pagina 4 Ibidem y pagina 5 del PDF “006.AtiendeRequerimientoAccionante”.
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b. El vehiculo de placa RZT455 cuenta con dos medidas, una abstencion de trdmite
dentro del proceso penal 201007377,y otra de embargo emitida por el Consejo Superior
de la Judicatura dentro del proceso de cobro coactivo 2011-1557 contra STEVE ALVIS
FORERO.

c. El vehiculo de placa BYMZ278 cuenta con una medida de embargo desde el 15 de junio
de 2012 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura dentro del proceso de cobro
coactivo 2011-1557 contra REINALDO ANTONIO GUETTE MAJUL.

Consultado el archivo magnético de solicitudes del Registro Distrital Automotor de
Bogotd, se evidencié que a la fecha no se ha radicado oficio de levantamiento de las
citadas medidas cautelares.

Es de resaltar que este Organismo de Trdnsito cuenta con ciertos pardmetros para la
consecucion del levantamiento de medidas como son: i) el nimero del expediente o
proceso completo con el cual fue inscrita la medida; ii) las partes del proceso; iii) el
numero y fecha del oficio, iv) la placa del vehiculo, v) el tipo de medida, vi) en caso de
que la entidad que levanta la medida no sea la misma que solicito la inscripcion, debe
relacionar la serie de los traslados que ha tenido dicho proceso y vii) que
necesariamente éste sea original emitido por la entidad judicial administrativa
correspondiente.

Una vez cuente con el OFICIO ORIGINAL de levantamiento expedido por la autoridad
competente, es necesario que lo radique en nuestra oficina de correspondencia ubicada
en la Carrera 13 A N° 29 - 26 local 151 Parque Central Bavaria de lunes a viernes de
8:00 a.m. a 4:00 p.m. (...).

Ahora bien, en caso de que el despacho lo haya expedido en vigencia del aislamiento
preventivo por el que atraviesa el pais a causa del COVID 19, se deberd: i) que el
despacho judicial que ordene el levantamiento, remita el oficio al correo
contactenos@simbogota.com.com o ii) si el despacho le remitié el oficio a su correo,
reenviarlo donde se evidencia el correo de origen, para de esta manera proceder con la
confirmacién del caso”.

Igualmente, SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM manifest6 que, para la
fecha en que se emitio el Oficio C.J.M 3.1.2.7068.21, esto es, el 21 de mayo de 2021, el
peticionario ain no habia radicado el correspondiente oficio donde se dispusiera el

levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre los vehiculos de la referencia.
Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la
vinculada cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para

considerar satisfecho el derecho de peticion.

En primer lugar, respecto de la notificacion de la respuesta, se tiene que ésta fue remitida

al correo electronico: abogadosl61@hotmail.com con constancia de entrega, el cual
corresponde al que fue autorizado para recibir notificaciones en el derecho de peticion del

07 de abril de 2021.
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En segundo lugar, frente a la respuesta oportuna, se tiene que ésta se genero6 dentro del
término de 30 dias previsto en el Decreto 491 de 2020, toda vez que, la peticion fue recibida
por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA el 07 de abril de 2021, y fue
re direccionada a SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM el 08 de abril de
2021, por lo que el plazo de 30 dias habiles culminaba el 24 de mayo de 2021.

Ahora, respecto al tercer requisito relativo a resolver de fondo lo peticionado, se tiene que
la respuesta fue clara y congruente con lo solicitado, en tanto la vinculada contesté todas y

cada una de las peticiones del accionante, a saber:

Frente a la solicitud orientada a cancelar las medidas cautelares decretadas sobre los
vehiculos de propiedad de STEVE ALVIS FORERO y Otro, con ocasion a la prescripcion
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, la vinculada respondi6 que los vehiculos
de placas BYS874; RZT455 y BYM278 cuentan con una medida de embargo desde el 15 de
junio de 2012 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura dentro del proceso de cobro
coactivo 2011-1557, las cuales continuaban vigentes toda vez que a la fecha no se habia

radicado ningun oficio de levantamiento de medidas cautelares.

Asi las cosas, el Despacho considera que la respuesta brindada al derecho de peticién de
fecha 07 de abril de 2021, satisfizo los requisitos de la Ley y la jurisprudencia, y ademas fue
debidamente notificada, por lo que no se configuré ninguna vulneraciéon al derecho

fundamental de peticion.

Ahora bien, aunque en los hechos de la tutela el accionante manifest6 que elevé ante la
accionada otro derecho de peticidn el dia 21 de mayo de 2021, lo cierto es que no aportd
copia de la peticion ni de la constancia de radicacién, pues no adjunté los pantallazos que

relaciond en el acapite de pruebas.

En vista de esa situacion, el Juzgado, mediante Auto del 23 de septiembre de 2021, lo
requirié para que aportara «copia simple del pantallazo donde se solicita el levantamiento
de las medidas cautelares de la referencia ante la accionada, de fecha 2 de abril de 2021y 21
de mayo de 2021». En procura de atender el requerimiento, el accionante alleg6é un correo
electronico el 24 de septiembre de 2021, sin embargo, ni en las pruebas de la tutela, ni en
los adjuntos de dicho correo electrénico, se observa pantallazo, documento y/o indicio de

la radicacién de un derecho de peticion con fecha 21 de mayo de 2021.

Asi las cosas, y de conformidad con la Jurisprudencia citada en el marco normativo de esta
providencia, la carga de la prueba recae sobre el accionante, quien debe acreditar la

existencia de los dos extremos facticos necesarios para configurar una violacién al derecho
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fundamental de peticion: de una parte, la solicitud con fecha cierta de presentacién ante la
autoridad a la cual se dirige, y de otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la

respuesta se haya brindado.

Bajo estas consideraciones, y como quiera que no se aport6 prueba de la peticion del 21 de
mayo de 2021, es dable concluir que el sefior STEVE ALVIS FORERO no efectud tal peticion
ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOT[\, y, €en consecuencia, no es
posible ordenar a la accionada y/o a la vinculada brindar respuesta a una peticién cuya
existencia, fecha y radicacién no estdn probadas, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que estaban en la obligacién constitucional de responder,

ni en qué término.

En conclusién, no se encuentran acreditados los dos extremos facticos necesarios para
configurar una violacién al derecho fundamental de peticién, y por lo tanto, se negara el

amparo solicitado.

Finalmente, en cuanto a la vulneracién del Derecho Fundamental al Debido Proceso ha
de indicarse que el accionante pretende el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre los vehiculos de placas BYS-874, RZT-455 y BYM-278, teniendo en cuenta
la Resolucién COAC - 4182 del Consejo Superior de la Judicaturall emitida el 22 de
septiembre de 2016 y a través de la cual se declard terminado el proceso de cobro coactivo
con radicado No. 11011290002-2011-101557-00 y, como consecuencia, se decretd el

levantamiento de las medidas cautelares.

Fundamenta esta pretension en que, el 23 de julio de 2021 el Consejo Superior de la

Judicatura envié un correo electronico a: contactenos@simbogota.com.co'? en el que

solicité proceder con el levantamiento de los embargos registrados por esa Oficina a través

del Oficio DESAJBOGCC21-687213,

Al respecto, el accionante manifesté en el derecho de peticion de fecha 07 de abril de 2021
que, los vehiculos de placas BYM278 y BYS874 son de propiedad de Reinaldo Guette Majul
y que, el vehiculo de placas RZT455 es de su propiedad; informacién que se confirm6 por

el Juzgado en el Registro Unico Nacional de Transito RUNT.

Ello permite concluir que, el accionante STEVE ALVIS FORERO tUnicamente es titular del
derecho fundamental al debido proceso respecto de las actuaciones administrativas y

judiciales que versen sobre el vehiculo de placas RZT-455, y por lo tanto, no podria

11P4gina 18 a 21 del PDF “001.AcciénTutela”.
12 Pagina 13 Ibidem.
13 Pagina 14 Ibidem.
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predicarse la legitimacion en la causa por activa para el amparo del derecho fundamental
al debido proceso en lo que compete a los vehiculos de placas BYM-278 y BYS-874, pues, se
itera, estos son de propiedad del sefior Reinaldo Guette Majul quien no es parte en la

presente accién constitucional.

Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional en Sentencia T-086 de 2010, reiterada
en Sentencia T-511 de 2017, en la que estableci6 la legitimacién por activa como requisito
de procedencia de la accién de tutela en los siguientes términos: “Esta significa que el

derecho para cuya proteccion se interpone la accion sea un derecho fundamental propio del

demandante y no de otra persona. Lo anterior no se opone a que la defensa de los derechos

fundamentales no pueda lograrse a través de representante legal, apoderado judicial o auin

de agente oficioso’*”,

Valga sefialar que, el accionante STEVE ALVIS FORERO no manifest6 actuar en calidad de
agente oficioso del sefior Reinaldo Guette Majul, ni tampoco adujo alguna circunstancia en
la que éste ultimo se encuentre y que le imposibilite acudir directamente a la acciéon
constitucional. Por consiguiente, Unicamente se analizard la pretensidon relativa al
levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre el vehiculo de propiedad del

accionante, esto es, el de placas RZT-455.

Pues bien, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al contestar la accién
de tutela indicé que, los vehiculos de placas BYM-278 y BYM-874 no se encuentran
actualmente afectados con limitacion a la propiedad, pero que el vehiculo de placas RZT-
455 figura con una medida de «abstencién de trdmite por proceso penal» conforme lo
ordenado por el Juzgado Cincuenta y Nueve Penal Municipal de Bogota, por lo que, se
trataria de una medida cautelar distinta a la ordenada por el Consejo Superior de la

Judicatura con ocasion al proceso de cobro coactivo.

Asi mismo, el Consorcio SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM al
contestar la accion de tutela sefalé que, el 02 de agosto de 2021 procedié a dar
cumplimiento a lo ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura en el Oficio 21-687215
del 23 de julio de 2021, levantando las medidas cautelares del vehiculo de placas RZT-455;
para ello, aport6 el Oficio No. 708471016 del 02 de agosto de 2021 el cual confirma la
cancelacion de la inscripcion de la medida cautelar ordenada por el Consejo Superior de la

Judicatura, respecto del vehiculo de placas RZT-455, de propiedad del accionante.

14 Sentencia T-452 de 2001
15 Pagina 9 del PDF “007.ContestacionSim”
16 Pagina 6 Ibidem.
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Sin embargo, inform6 que el vehiculo auin cuenta con la medida de «abstencion de tramitex»
ordenada por el Juzgado Cincuenta y Nueve Penal de Bogot4, en razén a que no se ha
aportado el respectivo oficio de levantamiento de medida cautelar emitido por el

mencionado Despacho Judicial.

En virtud de lo anterior, advierte el Despacho que en el presente caso no ha existido
vulneracion al debido proceso del accionante que conlleve a ordenar el levantamiento de

ninguna medida cautelar.

En efecto, SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM, entidad competente para
este tramite, dio cumplimiento a los parametros del articulo 27 de la Resolucién 12379 de
2012 del Ministerio de Transporte “Por la cual se adoptan los procedimientos y se establecen
los requisitos para adelantar los trdmites ante los organismos de trdnsito”, y procedi6 al
levantamiento de las medidas cautelares ordenadas por el Consejo Superior de la

Judicatura para el vehiculo de placas RZT-455.

A su vez, SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM hizo énfasis en que, el
vehiculo de placas RZT-455 atin continda con la medida judicial de «abstencidn de trdmite»
ordenada por el Juzgado Cincuenta y Nueve Penal Municipal de Bogota, segin el Oficio No.
644241617 del 09 de diciembre de 2010, la cual permanece vigente en razon a que no se ha

aportado el respectivo oficio de levantamiento.

Al respecto, el articulo 12 de la Resolucidn sefiala: “Verificacién de la existencia de decisiones
judiciales u otras medidas que afecten la propiedad del vehiculo. El organismo de trdnsito
procede a verificar que no existen drdenes judiciales u otras medidas administrativas
expedidas por autoridad competente que imponga limitaciones a la propiedad del vehiculo. Si
el vehiculo presenta limitacién o gravamen a la propiedad, deberd adjuntarse el documento
en el que conste su levantamiento o la autorizacion otorgada por el beneficiario del gravamen

o limitacion, en el sentido de aceptar la continuacion de este con el nuevo propietario.”

En conclusién, tanto la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA como el
Consorcio SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM actuaron conforme a la
normatividad vigente y, en consecuencia, no han vulnerado el Derecho Fundamental al

Debido Proceso, razén por la cual se negara su amparo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por

autoridad de la ley:

17 Pagina 24 Ibidem.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de peticiéon y debido proceso,
invocados por el sefior STEVE ALVIS FORERO contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA y contra SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo

Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lf..m-;-emnn:haac:J o3t

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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