ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00413-00
JUAN DE JESUS ZAMBRANO PINEROS vs COVINOC S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00413-00
ACCIONANTE: JUAN DE JESUS ZAMBRANO PINEROS
ACCIONADA: COVINOC S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C,, a los trece (13) dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021),
procede éste Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por el sefior JUAN
DE JESUS ZAMBRANO PINEROS, quien solicita el amparo de su Derecho Fundamental de
Peticion, presuntamente vulnerado por COVINOC S.A.

RESENA FACTICA
Senala la accionante que instaur6 una acciéon de tutela el 11 de diciembre de 2020, en contra
de la accionada, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado 4° Penal con Funcién de

Control de Garantias.

Que en la parte resolutiva de la sentencia de tutela, el Juez neg6 el amparo y lo exhort6 para

que agotara la peticion de documentacion directamente ante la accionada.

Que conforme a esa decision, elevd un derecho de peticion a la accionada el 22 de enero de

2021.
Que ala fecha, la accionada no ha dado respuesta, en los términos de la Ley 1755 de 2015.

Por lo anterior, solicita la proteccion del derecho fundamental de peticidn, ordenandose a

la accionada dar respuesta a la peticion y entregar los documentos que alli se solicitaron.
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ACLARACION PREVIA

Previo a avocar el conocimiento de la acciéon de tutela, el Despacho consulté el Certificado
de Existencia y Representacidon Legal de la accionada NEW CREDIT S.A.S., evidenciando

que la misma fue liquidada y su matricula mercantil cancelada el 18 de junio de 2021.

A su vez, se consulto el Certificado de Existencia y Representacion Legal de COVINOC S.A.,
evidenciando que NEW CREDIT S.A.S. ostenta la calidad de subordinada respecto de esa
empresa matriz, al configurarse la causal contenida en el numeral 1 del articulo 261 del

Codigo de Comercio.

Por esa razon, con fundamento en el articulo 53 del Cédigo General del Proceso, aplicable a
los tramites constitucionales, y que establece que “podrdn ser parte en un proceso: (...) las
personas juridicas”, no se admitio la accién de tutela en contra de NEW CREDIT S.A.S. por

haber perdido la calidad de persona juridica, sino que se admiti6é Unicamente en contra de

COVINOC S.A.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COVINOC S.A.

La accionada allegd contestacidn el dia 01 de julio de 2021.

Inicia su escrito aclarando que entre DAVIVIENDA (sic) y NEW CREDIT S.A.S., se celebr6 un

contrato de compraventa de cartera, en el que fueron incluidos los créditos del accionante.

Que la anterior transaccion se formaliz6 por medio de una cesién de derechos,
trasladandose al cesionario la calidad de titular de los derechos contentivos en el titulo

valor, asi como las prerrogativas derivadas del proceso de ejecucidn.

Indica que, una vez verificados los aplicativos de la entidad, se evidencié que dio respuesta
de fondo a la peticiéon del accionante el 12 de febrero de 2021, la cual fue enviada al correo

electronico juandejzambrano@yahoo.es

Por lo anterior, pide se denieguen las pretensiones de la accién de tutela pues no ha

vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

CONSIDERACIONES


mailto:juandejzambrano@yahoo.es
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PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la acciéon de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;COVINOC S.A. vulner6 el Derecho
Fundamental de Peticién del sefior JUAN DE JESUS ZAMBRANO PINEROS, al no haber

dado respuesta a la peticion elevada el dia 22 de enero de 20217

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de ese derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva
de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro
de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que
implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin
el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos

planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas!.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
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Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional?, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidon se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacién
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacidn de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

Sobre la obligacion y el caracter de la notificacidon, debe precisarse, que ésta debe ser
efectiva, es decir, real y verdadera, y cumplir el propdsito de que la respuesta sea conocida
a plenitud por el solicitante. Esta caracteristica esencial, implica ademas, que la
responsabilidad de la notificacion se encuentra en cabeza de la administracién o el

particular, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticion esta en la obligacion

2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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de velar porque la forma en que se surta sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre

una constancia de ello.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticién
supone un resultado que se manifiesta en la obtenciéon de la pronta resolucién de la
peticion. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticién no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticiéon se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa3.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucién del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacidn falta de constancia y que sélo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

Es importante sefialar que, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestaciéon de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas... en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, ampli6 los términos para resolver los
derechos de peticién, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado de

Emergencia. Dicho articulo dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

3 Sentencia T-146 de 2012.



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00413-00
JUAN DE JESUS ZAMBRANO PINEROS vs COVINOC S.A.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.”

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de esta norma en la Sentencia
C-242 de 2020, declarandola exequible de forma condicionada, bajo el entendido de que la
ampliacidn de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las autoridades

publicas sino que también se hace extensible a los particulares.

TEMERIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece la figura de la temeridad con miras a
impedir la afectacion en la administracion de justicia en lo que se refiere al ejercicio de la
accion de tutela, cuyo funcionamiento se veria perjudicado cuando una persona, sin una
justificacion razonable, elevase la misma causa ante dos jueces, contra las mismas partes y
buscando la satisfaccién de idénticas pretensiones*. Al respecto, la norma en cita

expresamente sefiala que:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se
rechazard o decidird desfavorablemente todas las solicitudes. // El abogado que
promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos
y derechos, serd sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por
dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de
las demds sanciones a que haya lugar.”

Como se infiere de la norma, para que exista una actuacion temeraria es necesario que

concurran tres elementos: identidad de causa, identidad de partes e identidad de objeto.

En la Sentencia T-727 de 2011, se explicé que existe (i) una identidad de causa, cuando las
acciones se fundamentan en unos mismos hechos que le sirven de origen; (ii) una identidad
de objeto, cuando las demandas buscan la satisfaccion de una misma pretension tutelar o
sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental®; y (iii) una identidad de partes,

cuando las acciones se dirijan contra el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan

4Sentencia T-730 de 2015.
5 Sentencia T-1103 de 2005.
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interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicidn de persona natural o persona

juridica, de manera directa o por medio de apoderado®.

Con todo, la sola concurrencia de tales elementos no conlleva el surgimiento automatico de
la temeridad, pues el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 exige que el accionante carezca
de un motivo justificado y razonable para incoar de nuevo la accién constitucional. De darse
los elementos expuestos, dependiendo de la instancia en que se encuentre el tramite de la
accién, se podran rechazar o decidir desfavorablemente las demandas de amparo que

hayan incurrido en temeridad.

CASO CONCRETO

Como cuestion previa, es menester estudiar una eventual temeridad ante la manifestacion
del accionante en los hechos primero y segundo de la accién de tutela, en los que informa
que, en el Juzgado 4° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogot4, curso

una accién de tutela impetrada por él y en contra de las mismas accionadas.

Dentro de las pruebas, el accionante allegdé una copia de la sentencia de tutela de primera
instancia proferida el 11 de diciembre de 2020, por el Juzgado 4° Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogotd, dentro de la Accién de Tutela instaurada por
JUAN DE JESUS ZAMBRANO PINEROS en contra de COVINOC S.A. y NEW CREDIT S.A.S.
radicada bajo el nimero 2020-117.

Al revisar la pieza procesal allegada, se observa que en el sub examine no se configura la
temeridad, pues si bien es cierto el accionante presenté otra accion de tutela en contra de
las mismas accionadas, también lo es que aquella no es idéntica a la que se estudia en esta

oportunidad.

En efecto, la accidn de tutela conocida por el Juzgado Penal se interpuso para la proteccion
del derecho fundamental de peticion que es la misma garantia cuyo amparo se invoca en la
presente accién. No obstante, los hechos y pretensiones expuestos en la primera accién de
tutela son diferentes a los de la accion que hoy nos ocupa. En efecto, alla se pedia se
ordenara a las accionadas entregaran la documentacién que soportaba el crédito que el
actor adquirié con el Banco BBVA; y se fundamentaba esa pretensién en la peticién que
elevod el actor el 17 de octubre de 2019 ante esa entidad bancaria, quien le respondi6

indicando que la cartera habia sido vendida a COVINOC S.A. y NEW CREDIT S.A.S.

6 Sentencias T-1103 de 2005, T-1022 de 2006 y T-1233 de 2008.
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El Juez Penal negd el amparo constitucional y exhort6 al accionante para que “agotara
directamente la peticién de documentacién ante las entidades COVINOC S.A. y NEW CREDIT
S.A.S.”, toda vez que “el accionante en ningtin momento ha acudido ante COVINOC S.A. y NEW
CREDIT S.A.S. mediante peticion directa para el suministro de la documentacién pretendida...”
y mas adelante agregd: “Entonces, no se puede pregonar la vulneracion de algiin derecho
fundamental cuando el accionante en ningtin momento ha agotado los mecanismos con los

que cuenta para obtener lo pretendido...”.

Como se puede notar, en la accién de tutela decidida por el Juez Penal, el accionante no
habia presentado peticién alguna ante las entidades accionadas y esa fue la razén que
conllevo a la negacién del amparo. No obstante, en esta accion de tutela, los hechos han
variado y es precisamente ahora cuando se alega que, habiéndose presentado la peticion

ante las accionadas el dia 22 de enero de 2021, éstas contindan sin dar respuesta.

De esa manera, aunque existe identidad de partes, los hechos y las pretensiones son

distintos, razon por la cual se descarta una eventual temeridad.

Establecido lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que el sefior JUAN DE
JESUS ZAMBRANO PINEROS, presenté un derecho de peticion el dia 22 de enero de 2021
ante COVINOC S.A,, en el que pidié lo siguiente:

1. “SIRVASE ENTREGAR al suscrito copia del pagaré No. 00130158649600116111.

2. SIRVASE ENTREGAR al suscrito copia del contrato de prenda sin tenencia celebrado el
30 de marzo de 2010, que recae sobre el vehiculo de placas RZK-599.

3. SIRVASE ENTREGAR al suscrito copia del plan de amortizacién del crédito de la
referencia, el cual debe contener claramente (I) fecha de pago de cada cuota (II) valor
de pago de cada cuota (1II) intereses de plazo pactados.

4. SIRVASE INFORMAR si al momento de la firma del pagaré niumero No.
00130158649600116111, el suscrito firmd contragarantias adicionales (pagaré en
blanco) en favor del Banco BBVA COLOMBIA para la obtencién del crédito, y en caso
afirmativo SIRVASE ENTREGAR copia del titulo valor.”

Esta probado que la peticién fue enviada el 22 de enero de 2021, a través de los correos

electrénicos: newcredit@covinoc.com financiera@covinoc.com y

atencion.cliente@covinoc.com conforme se evidencia en el documento aportado por el

accionante en la pagina 23 del archivo contentivo de la accion de tutela.

La accionada COVINOC S.A., al contestar la accidn de tutela aport6 la respuesta que brind6
al derecho de peticion del accionante mediante el Oficio NEW4-G0O-2021-510, de fecha 12

de febrero de 2021, en los siguientes términos:


mailto:newcredit@covinoc.com
mailto:financiera@covinoc.com
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“(...) En atencién a su solicitud, a continuacién se informa lo siguiente:

En calidad de Administrador de las obligaciones N2 1300225000002844 y
1301589600116111 cedidas por Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A, a su
cargo.

Con el fin de administrar el referido portafolio, la Compaiiia NEW CREDIT S.A.S,
suscribio con la Sociedad Covinoc S.A., contrato de administracién respecto de la
Cartera adquirida a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A.

A continuacion, le indicamos el estado de dichas obligaciones con corte al 31 de enero
de 2021:

Obligacién No. Pesos Obligacién No. Pesos
1300225000002844 13015896001161111
Capital vencido $1.195.206.29 Capital vencido $29.864.964.36
Intereses de mora $2.710.349.47 Intereses corrientes $ 1.747.646.10
Intereses en mora $73.901.178.86
Otros conceptos $ 43.324.00
Total $3.905.555.76 Total $105.577.113.32

Conforme a lo anterior, hasta que no se efectte el pago total de las obligaciones Covinoc
S.A., en calidad de administrador de la cartera de New Credit S.A.S., se encontrard
legitimado para continuar realizando la gestién de cobro de la acreencia por los
mecanismos que estime pertinentes conforme a la normatividad vigente.

Adicionalmente se envian los documentos soporte de las mencionadas obligaciones, los
cuales fueron entregados por la entidad originadora del crédito.

» Fotocopia pagaré
» Fotocopia del endoso a favor de New Credit S.A.S.

Con respecto a la respuesta al numeral 2 le informamos que este documento no fue
entregado por la entidad originadora del crédito.

Ahora bien, en relacién a la respuesta del numeral 3 le informamos que esta
informacidn no fue entregada por la entidad originadora del crédito.

A continuacién, relacionamos la fecha de exigibilidad para las obligaciones:
1300225000002844:17/02/2012

1301589600116111: 21/05/2011

Finalmente, le invitamos a que se contacte con su asesor(a) comercial a quien ubica en
nuestras lineas de atencion 3420011 en la ciudad de Bogotd, donde con gusto le
indicaran sobre las diferentes alternativas de pago autorizadas por esta compaiiia para

la cancelacion total de los créditos accediendo a descuentos favorables que en todos los
casos benefician a los clientes.”

Con la respuesta se anex0 la fotocopia del pagaré No. 1300225000002844 y la fotocopia
del endoso que realiz6 el Banco BBVA a favor de NEW CREDIT S.A.S. el 30 de mayo de 2012.

Ahora bien, atendiendo el requerimiento realizado por el Juzgado mediante Auto del 06 de

julio de 2021, COVINOC S.A. alleg6 memorial de aclaracion el 09 de julio de 2021 en el cual

indic6 que “No fue posible enviar copia del pagaré No. 00130158649600116111, ya que este

9
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titulo fue aportado al proceso ejecutivo que le correspondio al JUZGADO CUARENTA Y DOS
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, Rad. 2011-01216, demanda que posteriormente fue retirada
por el abogado externo asignado para esta ejecucion, quien entregé el titulo valor en la oficina
sin embargo a la fecha el mismo no ha sido ubicado por nuestro departamento de archivo,

razon por la cual no fue remitido al peticionario”.

Con base en lo anterior, procede el Despacho a analizar si la respuesta cumple los requisitos
sefialados por la jurisprudencia constitucional para considerar satisfecho el derecho de

peticion.

En primer lugar, respecto de la respuesta oportuna, se tiene que, el accionante elevo la
peticiéon el 22 de enero de 2021, y la respuesta emitida por la entidad accionada fue
brindada el 12 de febrero de 2021, es decir, dentro del término de 30 dias previsto en el

articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

En segundo lugar, respecto de la notificacion de la respuesta, se observa que el 09 de julio
de 2021 COVINOC S.A. alleg6 un pantallazo del correo electrénico enviado el 12 de febrero

de 2021 a las 4:54 p.m,, al correo electrénico juandejzambrano@yahoo.es el cual coincide

con el senalado por el actor en el acapite de notificaciones del derecho de peticién e incluso

con el sefialado en la accién de tutela.

Ahora, en cuanto al requisito relativo a resolver de fondo y de manera completa lo
solicitado, la respuesta brindada por COVINOC S.A. no satisface el derecho de peticion por

las siguientes razones:

La peticion contiene cuatro puntos a saber: (i) obtener copia del pagaré No.
00130158649600116111; (ii) obtener copia del contrato de prenda sin tenencia respecto
del vehiculo de placas No. RZK-599; (iii) obtener copia del plan de amortizacion del crédito,
y (iv) informar acerca de la existencia de contragarantias adicionales suscritas a favor del

Banco BBVA.

Frente a las peticiones relativas a las copias del contrato de prenda sin tenencia y del plan
de amortizacion, el argumento de COVINOC S.A. para no entregarlos fue, que los
documentos no habian sido remitidos por la entidad originadora del crédito; y en lo que se

refiere al pagaré No. 00130158649600116111 adujo que se encontraba extraviado.

Dichos argumentos no son aceptables pues, en primer lugar, obra en el plenario
comunicacién emitida por el Banco BBVA, de fecha 17 de octubre de 2019, en el que se le

informé al accionante, lo siguiente “(...) Por lo tanto, en razon a que dicha entidad asumié la
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posicion contractual del acreedor, esto es, adquiere todos los derechos y obligaciones
derivadas de la cartera a su cargo, el Banco procedid a remitir ante su nuevo acreedor, tanto
sus movimientos contables como las garantias propias que en su momento respaldaron el

crédito, por lo cual, los mismos ya no reposan en nuestro poder.”

A su turno, COVINOC S.A. acept6 en la contestacion, que recibi6 las obligaciones Nos.
1300225000002844 y 1301589600116111, cedidas en su momento por el Banco BBVA,
inclusive alleg6 copia del primero de los pagarés y constancia del endoso efectuado por la

entidad bancaria a favor de NEW CREDIT S.A.S. ahora administrada por la accionada.

Afidadase a lo anterior, que el accionante afirma que la obligacién contenida en el pagaré No.
1301589600116111 fue garantizada con el contrato de prenda sin tenencia respecto del
vehiculo RZK-599, esta situaciéon en consonancia con lo dispuesto en el articulo 1959 del
Codigo Civil, para afirmar que dichos documentos debieron ser entregados por el Banco
BBVA en su calidad de cedente a NEW CREDIT S.A.S., pues de lo contrario no se habria

formalizado la cesion.

Aunado a lo expuesto, COVINOC S.A. adujo la imposibilidad de entregar copia del pagaré
por cuanto: “este titulo fue aportado al proceso ejecutivo... Rad. 2011-01216, demanda que
posteriormente fue retirada por el abogado externo asignado para esta ejecucion, quien
entrego el titulo valor en la oficina, sin embargo a la fecha el mismo no ha sido ubicado por

nuestro departamento de archivo...”,

Argumento que tampoco es aceptable, pues noétese que la peticion fue elevada por el
peticionario desde el 22 de enero de 2021, y la accién de tutela se inco6 casi 6 meses
después, lapso durante el cual COVINOC S.A. debi6 gestionar la busqueda del documento
en su archivo o, en caso contrario, debi6 proceder a la reconstruccion y/o reposicion del

titulo valor, maxime cuando respecto del mismo se estan adelantando gestiones de cobro.

Al respecto debe argliirse también, que COVINOC S.A. ostenta en la actualidad la calidad de
garante respecto de los mencionados titulos valores, pues como se dijo con antelacién, estos
fueron entregados por el Banco BBVA al formalizarse la cesion, sin que la falta de diligencia

sea la justificacion para no suministrarlos.

Asi las cosas, los argumentos expuestos por la accionada para no remitir los documentos
solicitados en los puntos primero, segundo y tercero del derecho de peticion, demuestran
una actitud evasiva que no puede prohijar el Juez Constitucional, y que conlleva a la

violacion del derecho fundamental de peticién del accionante.
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Ahora, en lo que respecta al numeral cuarto de la peticion en el que se solicité “INFORMAR
si al momento de la firma del pagaré niimero No. 00130158649600116111, el suscrito firmo
contragarantias adicionales (pagaré en blanco) en favor del Banco BBVA COLOMBIA para la
obtencion del crédito, y en caso afirmativo SIRVASE ENTREGAR copia del titulo valor”, la

entidad accionada guardo silencio.

Por lo anterior, se concedera el amparo y se ordenara a COVINOC S.A. que dé una respuesta
completa a la peticién del sefior JUAN DE JESUS ZAMBRANO PINEROS, elevada el 22 de
enero de 2021, atendiendo las consideraciones ya expuestas, y asegurandose de notificarla

efectivamente al peticionario.

Se advierte que en ningln caso la accionada estara obligada a contestar afirmativamente
y/o acceder a los pedimentos formulados. Si la respuesta no accede a las pretensiones, es
un asunto ajeno a la accion de tutela que debera resolverse a través de los mecanismos

ordinarios.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el Derecho Fundamental de Peticién invocado por el sefior JUAN DE
JESUS ZAMBRANO PINEROS en contra de COVINOC S.A., por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COVINOC S.A. que en el término de CINCO (5) DIAS HABILES
siguientes a la notificacion de esta providencia, dé una respuesta completa a la peticion del
sefior JUAN DE JESUS ZAMBRANO PINEROS elevada el dia 22 de enero de 2021,
asegurandose de notificarla debidamente al peticionario. Se advierte que en ningun caso la
accionada estara obligada a contestar afirmativamente y/o acceder a los pedimentos

formulados.
TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que

cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.
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Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

%Li‘-.mj-ﬁmnn:ha.a_oztz 000

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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