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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00672-00

ACCIONANTE: JELVERT IVAN TORRES GALINDO

ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

SENTENCIA

En Bogota D.C,, alos veintinueve (29) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintiunos
(2021), procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por
JELVERT IVAN TORRES GALINDO, quien solicita el amparo del derecho fundamental de
peticién, presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA.

RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante que el dia 13 de octubre de 2021 radicé un derecho de peticion
con relacién al comparendo No. 25214001000016709755 ante la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Que, a la fecha de interposicion de la accion de tutela, no ha recibido respuesta alguna por

parte de la accionada.

Que, si bien es cierto el Decreto 491 de 2020 establecio la ampliacion del plazo de las
respuestas a los derechos de peticién, también consagra que dicha ampliacién no se aplica

cuando se busca la efectividad de otro derecho fundamental, como es el debido proceso.

Por lo anterior, solicita le sea amparado el derecho fundamental de peticién, y, en
consecuencia, se ordene a la accionada responder la peticion de fecha 13 de octubre de

2021.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

La accionada allegé contestacién el dia 26 de noviembre de 2021, y en la misma procedi6 a

contestar el derecho de peticién del accionante.

Aportd copia de la Resoluciéon 9238 del 08/28/2017 por medio de la cual declard
contraventor de la norma de transito al accionante, copia de la orden de comparendo No.

25214001000016709755, y copia de la notificacién por aviso.

Agrego que, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, y en aras de que los actos
administrativos sean conocidos por los presuntos infractores o responsables de la comision
de la infraccion, se efectud la notificacion por aviso No. 7196, el cual podia ser consultado

en la pagina web http://cundinamarca.circulemos.com.co

Asi mismo manifesté que, al momento de enterar de la existencia de la orden de
comparendo se le advirtié al accionante que tenia la capacidad de comparecer al proceso
para ejercer su derecho de defensa, sin embargo, como no comparecio, se dio continuidad

con el tramite convencional, teniendo a la fecha una obligaciéon pendiente por pagar.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA vulnero el derecho fundamental de peticiéon del sefior
JELVERT IVAN TORRES GALINDO, al no haberle dado respuesta a su peticion de fecha 13
de octubre de 20217

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.
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Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en la Ley, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii)
una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la
autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de manera

completa todos los asuntos planteados, y excluyendo férmulas evasivas o elusivas?.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptiblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacidn de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segliin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticiéon
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resoluciéon de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticidn radica en cabeza de la administracion o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ntcleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que s6lo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacidn.

3 Sentencia T-146 de 2012
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Es importante sefialar que, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades ptblicas y los particulares que cumplan funciones ptblicas... en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, amplio los términos para resolver los
derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado de

Emergencia. Dicho articulo dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, ast:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.”

La Corte Constitucional se pronuncid sobre la exequibilidad de esta norma en la Sentencia
C-242 de 2020, declarandola exequible de forma condicionada, bajo el entendido de que la
ampliacién de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las autoridades

publicas, sino que también se hace extensible a los particulares.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el

Despacho que el sefior JELVERT IVAN TORRES GALINDO radicé un derecho de peticion
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ante la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, el dia 13 de

octubre de 2021, en el que solicitd lo siguiente:

“PRIMERO: Se me envie copia DIGITAL de la resolucion sancionatoria No.8356 del 30 de
noviembre de 2017.

SEGUNDO: Se me envie copia DIGITAL del comparendo No. 25214001000016709755.
TERCERO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacién personal.

CUARTO: Se me envie copia DIGITAL de la direccién registrada en el Runt para la fecha
de envio del comparendo.

QUINTO: Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacién por aviso.
SEXTO: Se me envie copia DIGITAL de la prueba decretada y practicada que permitio
identificarme plenamente como el conductor e infractor de la norma de trdnsito. Se
reitera que la imagen del vehiculo identifica la comision del hecho, pero no identifica a
la persona por lo que el envio del mismo no responde la presente solicitud.

SEPTIMO: Se me envie copia DIGITAL de la habilitacién de la cdmara.

OCTAVO: Se me envie copia DIGITAL de la calibracién de la cdmara para la fecha de los
hechos.

NOVENO: Se me envie copia DIGITAL que demuestre que el agente de trdnsito que valido
el comparendo se encontraba activo y en el ejercicio de sus funciones.

DECIMO: Informe si en el presenta caso se profirié mandamiento de pago.
UNDECIMO: En caso de que exista mandamiento de pago solicito copia DIGITAL del

mismo, asi como copia DIGITAL de los soportes del envio de la notificacion personal y
por aviso.”

De acuerdo con las pruebas allegadas, el derecho de peticion fue enviado a las direcciones

electronicas: notificaciones@cundinamarca.gov.co y contactenos@cundinamarca.gov.co

las cuales se encuentran autorizadas por la accionada como medio oficial de notificacidon y

canal de atencion al ciudadano®.

La SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA al contestar la
accion de tutela, aporté la repuesta que brind6 al derecho de peticion, en la cual informé al

accionante lo siguiente:

“PRIMERO: Se envia adjunto copia de la resolucion 9238 del 08/28/2017 por medio de
la cual se le declara contraventor.

4 Pagina web https://www.cundinamarca.gov.co/Home/SecretariasEntidades.gc/Secretariadetransporte
g
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SEGUNDO: Se envia adjunto copia del comparendo de referencia.

TERCERO: Se envia adjunto imagen de la guia de envio de la notificacion de la empresa
de mensajeria 4-72 No. MD165321585C0

CUARTO: Se adjunta imagen del pantallazo de RUNT donde puede verificar las
direcciones registradas para proceso de notificacion, aclarando también que para el
caso en concreto la direccion de notificacion tenida en cuenta fue la reportada por el
organismo de trdnsito donde el vehiculo se encuentra matriculado y se puede verificar
en el formulario del automotor.

QUINTO: Al respecto se le indica que al no ser efectiva la notificacién por correo, esta
Sede Operativa de COTA, procedio a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ley 1843 de 2017 que sefala: En el evento en que no sea posible identificar al
propietario del vehiculo en la tltima direccion registrada en el RUNT, la autoridad
deberd hacer el proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo.

Conforme a esta disposicion, esta Sede Operativa en aras de garantizar el debido
proceso al propietario del vehiculo de placa MCM906 y en miras de que los actos
administrativos sean conocidos por los presuntos infractores o responsables de la
comision de la infraccion, se efectud el aviso No. 7196 fijado por 5 dias hdbiles, el cual
puede ser consultado en la pdgina http://cundinamarca.circulemos.com.co, asi como en
cartelera informativa de la Gobernacién de Cundinamarca, en aras de garantizar la
publicidad del inicio del proceso contravencional mencionado con antelacion, para que
puedan ejercer las opciones establecidas en la norma de trdnsito en caso de aceptar o
rechazar la comisién de la infraccion.

SEXTO: Frente a su manifestacién de identificar plenamente al conductor, es de
aclararle al peticionario que se notifica al propietario del vehiculo como persona
identificable a partir de la matricula de trdnsito, visible en la fotogrdfica u otro medio
técnico, con la finalidad de que conozca sobre la existencia de dicha infraccién, para
poder hacerse parte en el procesoy promover las actuaciones que considere pertinentes,
razon por la cual con la notificacidn de la infraccién no se impone automdticamente la
sancion.

De manera que la obligacién de pagar la multa solo se produce cuando se establezca
su culpabilidad o cuando sea admitida expresa o implicitamente.

Asi las cosas, al haber sido enterado de la existencia de la orden de comparendo de
referencia se le advirtié que tenia la capacidad de comparecer al proceso para ejercer
su defensa de interés, razon por la cual, al no hacerse presente, siendo enterado en la
fecha mencionada con antelacion y teniendo la Gobernacion de Cundinamarca, Sede
Administrativa: Calle 26 51-53 (...), esta Sede Operativa en cumplimiento con las
disposiciones legales establecidas dio continuidad con el trdmite contravencional
conforme lo dispuesto en el articulo 136y 137 ibidem (...)

SEPTIMO: Se adjunta en ocho (8) folios autorizacion y certificacion de funcionamiento
de las camaras para la deteccion de infracciones de transito.

OCTAVO: Se adjunta en nueve (9) folios certificados de calibracion.


http://cundinamarca.circulemos.com.co/

ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00672-00
JELVERT IVAN TORRES GALINDO vs MOVILIDAD CUNDINAMARCA

NOVENO: Respecto a este punto se le indica que es de competencia de la Policia
Nacional de Colombia - Direccién de Trdnsito certificar la situacion de cada uno de sus
miembros razoén por la cual es oportuno sefalar que es a ellos a quien debe dirigirse
mds explicitamente esta solicitud.

DECIMO Y DECIMO PRIMERO: Se indica que respecto a este punto su solicitud serd
remitida a la Oficina de Procesos Administrativos ubicada en la Calle 12 No. 30-20, toda
vez que son ellos los competentes para responder de fondo los asuntos aqui pendientes”.

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la
entidad accionada cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional

para considerar satisfecho el derecho de peticion.

En primer lugar, respecto de la notificacion de la respuesta, se tiene que ésta fue remitida

el dia 26 de noviembre de 2021 a las direcciones electrénicas: entidades@juzto.co,

entidades+LD-7765@juzto.co, info@juzto.co, juzgados+LD-11216@juzto.co, las cuales

fueron autorizadas por la parte actora en el acdpite de notificaciones del escrito de tutela 'y

del derecho de peticion.

En segundo lugar, respecto de la oportunidad de la respuesta, se tiene que, contrario a lo
manifestado por el accionante, ésta fue emitida dentro del término legal segun lo previsto
en el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, esto es, dentro de los 30 dias habiles siguientes a
la radicacién de la peticion, que transcurrieron desde el 14 de octubre de 2021 hasta el 29

de noviembre de 2021.

Aqui es importante sefialar, que en este caso no es aplicable el paragrafo de la norma en
comento, que sefiala que “La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales”. Si bien el derecho fundamental al debido
proceso opera no solo en procesos judiciales sino también en actuaciones administrativas,
lo cierto es que en este caso no se busca la efectividad del derecho fundamental al debido
proceso, toda vez que en el derecho de peticion del 13 de octubre de 2021 no se alega ni se
expone ninguna actuacién arbitraria e irregular por parte de la accionada, sino que se
centra en la solicitud de informacién y entrega de documentos con relaciéon al comparendo

No. 25214001000016709755.

Ahora bien, respecto del tercer requisito relativo a resolver de fondo y de manera
completa lo peticionado, se tiene que la respuesta brindada por la accionada satisface el

derecho de peticidn por las siguientes razones:
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Con respecto a la primera peticion: “Se me envie copia DIGITAL de la resolucién
sancionatoria No. 8356 del 30 de noviembre de 2017”, la accionada remiti6 copia de la
Resolucion No. 9238 del 08/28/2017 por medio de la cual declar6 contraventor al

accionanteS, en los siguientes términos:

“(...) declarar contraventor del reglamento de trdnsito al (a) sefior (a) JELVERT IVAN
TORRES GALINDO (...) por violacién del Cédigo de Nacional de Transito Articulo 131,

al haber incurrido en la infraccion C29 correspondiente a conducir un vehiculo a

velocidad superior a la mdxima permitida (...) se le impone sancién pecuniaria por el

valor de 15 salarios minimos legales diarios vigentes, equivalentes a la suma de 368.865

(.)

Con respecto a la segunda peticién: “Se me envie copia DIGITAL del comparendo No.
25214001000016709755”, la accionada aport6 copia digital del expediente del comparendo
No. 25214001000016709755, y en él obran las siguientes pruebas documentales:

- Acta de audiencia No. 9238 de fecha 28/08/2017 de la orden de comparendo No.
25214001000016709755 de fecha 05/23/20176¢.

- Acta de audiencia No. 9506 de fecha 19/07/2019 de la orden de comparendo No.
25214001000016709755 de fecha 05/23/20177.

- La orden de comparendo No. 25214001000016709755 de fecha 23/05/2017 al

vehiculo de placas No. MCM906, infraccion tipo C29 a nombre del accionante®.

Con respecto a la tercera peticion: “Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la
notificacion personal”, 1a accionada informé que, adjuntaba la imagen de la guia de envio de
la notificacion de la empresa de mensajeria 4-72 No. MD165321585C0. Aunque en los
documentos aportados por la accionada, no fue allegada la mencionada guia, el Juzgado
observa que si fue allegado el aviso, en el cual se inform6 al contraventor que, como la
notificacién personal no fue posible, se procedia a notificar por aviso con el fin de dar

continuidad al proceso administrativo.

Frente a la peticion cuarta: “Se me envie copia DIGITAL de la direccion registrada en el Runt
para la fecha de envio del comparendo”, 1a accionada aport6 un pantallazo del registro del
sistema RUNT donde se puede evidenciar la direccidn fisica y electrénica del accionante, y

aclaré que, para el caso concreto, la direcciéon de notificaciéon tenida en cuenta fue la

5Pagina 6 del archivo pdf “009. ContestaciénAccionada”
6Pagina 6 del archivo ibidem
7Pagina 5 del archivo ibidem
8 Pagina 8 del archivo ibidem
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reportada por el organismo de transito donde el vehiculo se encuentra matriculado y la

misma fue verificada en el formulario del automotor.

Con respecto a la quinta peticion: “Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la
notificacion por aviso”, la accionada aclaré que, al no ser efectiva la notificaciéon por correo
certificado, la Sede Operativa de Cota procedid a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
8 de la Ley 1843 de 2017 que consagra: “En el evento en que no sea posible identificar al
propietario del vehiculo en la ultima direccién registrada en el RUNT, la autoridad deberd
hacer el proceso de notificacién por aviso de la orden de comparendo”, por consiguiente, la

accionada aporté copia del aviso No. 71969 en el cual estipul6:

“PROCEDE A NOTIFICAR al sefior JELVERT IVAN TORRES GALINDO (...) del contenido
del oficio 7196 que le fue remitido a la direccion registrada en el organismo de trdnsito

donde se encuentra registrado el vehiculo de placas MCM 906(...)"

Con respecto a la sexta peticién: “Se me envie copia DIGITAL de la prueba decretada y
practicada que permitié identificarme plenamente como el conductor e infractor de la norma
de trdnsito...”, la accionada aclaré que, notificé al propietario del vehiculo como persona
identificable a partir de la matricula de transito, visible en la fotografia u otro medio técnico,
con la finalidad de que conozca sobre la existencia de dicha infracciéon y se haga parte
dentro del proceso iniciado. Y agregd que, la obligaciéon de pagar la multa nace a la vida
juridica cuando se establezca la culpabilidad o cuando sea admitida expresa o

implicitamente por el infractor dentro del proceso administrativo.

Por consiguiente, refirié que, se puso en conocimiento del accionante la existencia de la
orden de comparendo, advirtiéndole que tenia la capacidad de comparecer al proceso con
el fin de ejercer su derecho a la defensa, y como el infractor no asisti6 a las diligencias
programadas, dio continuidad con el tramite correspondiente, en cumplimiento de la

disposicion legal.

Con respecto a la séptima peticidon: “Se me envie copia DIGITAL de la habilitacién de la
cdmara”, la accionada aporté la autorizacién y la certificacién de funcionamiento de las

camaras para la deteccidn de infracciones de transito1©.

Con respecto a la octava peticién: “Se me envie copia DIGITAL de la calibracién de la cdmara

para la fecha de los hechos”, 1a accionada aporto6 los certificados de calibracion!?.

9Pagina 7 del archivo ibidem
10 Paginas 10 a 17 del archivo ibidem
11 Paginas 18 a 26 del archivo ibidem
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Con respecto a la novena peticidn: “Se me envie copia DIGITAL que demuestre que el agente
de trdnsito que validé el comparendo se encontraba activo y en el ejercicio de sus funciones”,
la accionada informé que no puede responder la solicitud, toda vez que es competencia de
la Policia Nacional - Direccion de Transito expedir y certificar la situacién de cada uno de

sus miembros.

Y finalmente, respecto de las peticiones décima y undécima: “Informe si en el presenta caso
se profirio mandamiento de pago” y “En caso de que exista mandamiento de pago solicito
copia DIGITAL del mismo, asi como copia DIGITAL de los soportes del envio de la notificacion
personal y por aviso”, la accionada informé que esta solicitud seria remitida a la Oficina de

Procesos Administrativos, toda vez son los competentes para responderla de fondo.

Como se puede ver, la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA respondié todas las peticiones elevadas por el accionante y proporcion6

los documentos que se le pidieron.

Con todo, es menester recordar, que el hecho de que la respuesta no colme el interés del
peticionario no afecta el derecho fundamental de peticidn, pues su nucleo esencial no se
contrae a que se otorgue una respuesta que acoja los pedimentos formulados. Si la
respuesta no cumple con las pretensiones, es un asunto ajeno a la acciéon de tutela que

debera resolverse a través de los mecanismos de lo contencioso administrativo.

En tal sentido, se encuentra demostrado, que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA no vulneré ni amenazo6 en ningin momento el derecho
constitucional que el accionante predica, porque otorgd una respuesta clara, completa,
precisay congruente a las peticiones contenidas en el derecho de peticién del 13 de octubre
de 2021, y porque la misma fue notificada en forma oportuna y efectiva, razon por la cual,

se negara el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por

autoridad de la ley:
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticion invocado por el sefior

JELVERT IVAN TORRES GALINDO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus COVID-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li‘:m-:-em;m 4ifdicos tZ, 080

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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