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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00609-00
ACCIONANTE: GREGORIO CAPERA
ACCIONADA: A.F.P. PROTECCION S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por
GREGORIO CAPERA, quien solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la seguridad social, presuntamente vulnerados por la A.F.P. PROTECCION S.A.

RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante que el Fondo de Pensiones le entreg6 un listado de requisitos para

presentar una solicitud de devolucién de saldos, bajo el procedimiento de “rezago”.

Que en atencidén a los documentos requeridos, se comunic6 con las tltimas empresas en las

que laboro, quienes le hicieron entrega de los documentos solicitados por la A.F.P.

Que radico dichos documentos ante la A.F.P., pero éste le informé que debia presentar el

certificado de la CAmara de Comercio de la tltima empresa donde laboro.

Que se comunico con su ex empleador, y éste le indicé que se trataba de un consorcio, por
lo que no tenian tal certificado. Ademas, le indic6 que ya le habian dado la carta autorizando

que le realizaran la devolucion de sus aportes.
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Que no obstante ello, la A.F.P. le inform6 que si no presentaba el certificado de la ultima

empresa donde labord, no realizarian el tramite para la devolucidén de saldos.

Por lo anterior, solicita se ordene a la A.F.P. PROTECCION S.A., proceder a iniciar el tramite

para la devolucidn de saldos, con la documental que ya fue allegada de su parte.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

A.F.P. PROTECCION S.A.:

La accionada alleg6 contestacion el 20 de octubre de 2021, en la que manifiesta que el sefior
GREGORIO CAPERA presento afiliacion desde el 06 de octubre de 2003, efectiva desde el
01 de diciembre de 2003, como traslado de PORVENIR S.A.

Que el accionante elevo derecho de peticion el 02 de septiembre de 2021, solicitando la

devolucion de los rezagos a su favor.

Que en comunicacion del 20 de octubre de 2021 brindé respuesta a la peticién

pronuncidandose de manera expresa sobre lo pedido.

Que dicha respuesta se remitié a las direcciones fisica y electréonica de notificaciones del

afiliado: edithcaperap013@gmail.com y Calle 74 Bis # 87 C - 43 Sur, Bogota.

Por lo anterior, afirma que la accién de tutela debe ser denegada por carencia actual de

objeto.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la acciéon de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;la A.F.P. PROTECCION S.A. vulneré
los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social del seiior GREGORIO
CAPERA, al no haberle dado tramite a su solicitud de devolucién de los aportes pensionales
que efectu6é de manera posterior al reconocimiento de la devolucion de saldos, con la

documental que éste ya aporto para tales efectos?
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MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DEBIDO PROCESO

La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 29 expresa que “el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente

y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Lajurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que

durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicial.

La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacién, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicién de

una sancion”?.

En ese orden, segun lo ha destacado la Corte, el derecho al debido proceso tiene como
proposito especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del
logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacién de la convivencia social y la
proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds

derechos y libertades ptblicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P)"3.

L Sentencia T-051 de 2016.
2 Sentencia T-073 de 1997.
3Sentencia C-641 de 2002.
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En material pensional, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho al debido
proceso administrativo se manifiesta en el deber de las administradoras de pensiones,
como prestadoras del servicio publico de la seguridad social, de respetar en sus actuaciones
los derechos y obligaciones de los afiliados y sujetarse a los postulados del debido proceso*.

De manera puntual ha manifestado:

“Cuando las actuaciones administrativas comprometen derechos fundamentales de los
ciudadanos, el juez de tutela adquiere competencia, no para intervenir en las
discusiones de cardcter legal, pero si para garantizar la proteccion a los derechos
fundamentales. Como lo ha mencionado la Corte en casos relativos a infracciones al
debido proceso en materia laboral, cuando las actuaciones de las autoridades pueden
llevar a un perjuicio iusfundamental ‘la controversia trasciende el mero plano legal
para adquirir un cardcter constitucional cuando se compromete la efectividad del

derecho fundamental a obtener [la pensién]’>"e.

Puede decirse entonces, que el derecho fundamental al debido proceso se aplica a toda
actuacion administrativa, lo que significa que las autoridades deben velar por el
cumplimiento del principio de legalidad desde el inicio del respectivo procedimiento hasta
su terminacidén. Con ello, se busca delimitar la frontera entre el ejercicio de una potestad

legal y una actuacién arbitraria y caprichosa’.

Particularmente, en materia pensional este derecho se manifiesta en el deber de las
administradoras de pensiones de respetar los derechos y las obligaciones de los afiliados,
pues sus actuaciones van a incidir en la garantia de otros derechos fundamentales, como la
seguridad social. Al emitir una decision sobre un derecho pensional sin la observancia de
las garantias procesales u omitiendo pronunciarse, por ejemplo, sobre aspectos relevantes
puestos a consideracion de la autoridad administrativa, se incurre en una vulneracion del

derecho al debido proceso8.

Conviene precisar, que el Alto Tribunal Constitucional ha establecido que los Fondos de
Pensiones no pueden exigirle a los beneficiarios que pretenden el reconocimiento
pensional, el cumplimento de formalidades no previstas legalmente, primero, porque el
derecho a la pension nace cuando se retunen los requisitos dispuestos en el ordenamiento

para considerar que una persona es beneficiaria, por lo que en un contexto de libertad

4 Sentencia T-040 de 2014.
5 Sentencia T-401 de 2004.
6 Sentencia T-595 de 2007.
7 Sentencia T-1082 de 2012.
8Sentencia T-154 de 2018.
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probatoria?, cualquier imposicién adicional supone la creacién de nuevos requisitos. Y
segundo, porque dicha actuacién puede derivar en situaciones desproporcionadas a la luz
de la Constitucidn, en cuanto la negativa impone cargas excesivas a personas que, dadas sus

circunstancias de debilidad manifiesta, son sujetos de especial proteccion constitucional.

En suma, la exigencia de requisitos y formalidades para acreditar el cumplimiento de los
presupuestos para acceder a beneficios pensionales, cuando los mismos no tienen un
soporte previsto en el ordenamiento juridico, conduce a una vulneraciéon del derecho

fundamental al debido proceso administrativo.

Aunado a ello, la jurisprudencia constitucional ha precisado que, en materia pensional, el
régimen de libertad probatorio es mucho mas amplio, toda vez que mediante elementos
idoneos, pertinentes, conducentes y legales se puede demostrar el cumplimiento de los
requisitos normativos para tal fin. Por tanto, la imposicién de formas no consagradas en las
normas vigentes (i) implica una limitacién a dicha facultad; (ii) crea requisitos extralegales
bajo criterios e interpretaciones particulares de los Fondos Pensionales que dificultan el
acceso a la prestacion econdmica solicitada; (iii) va en contra del principio de legalidad al
desplazar la voluntad del legislador e (iv) impide que los ciudadanos puedan ejercer la

defensa de sus derechos adecuadamente.10

Lo anterior conlleva a afirmar que los Fondos de Pensiones, para efectos de estudiar las
solicitudes pensionales de los ciudadanos, solo estan facultados para requerir el
cumplimiento de los presupuestos dispuestos en el ordenamiento juridico, para lo cual se
puede acudir a cualquier medio probatorio sin mas limites que los que impone la normativa
vigente, y sin mayores formalidades que hagan nugatorio el ejercicio de los derechos

fundamentales.

9 De acuerdo con la clausula general de competencia prevista en los numerales 12 y 22 del articulo 150 de la Constitucién Politica,
le corresponde al Legislador regular, entre otros aspectos, los procedimientos judiciales y administrativos. En virtud de la potestad
de configuracion con la que cuenta el legislador, este puede regular y definir entre los multiples aspectos de su competencia,
algunos de los siguientes elementos procesales: “(i) el establecimiento de los recursos y medios de defensa que pueden intentar los
administrados contra los actos que profieren las autoridades, -esto es, los recursos de reposicién, apelacién, u otros -, asi como los
requisitos y las condiciones de procedencia de los mismos. [| (ii) Las etapas procesales y los términos y formalidades que se deben
cumplir en cada uno de los procesos. || (iii) La radicacién de competencias en una determinada autoridad judicial, siempre y cuando
el constituyente no se haya ocupado de asignarla de manera explicita en la Carta. || (iv) Los medios de prueba y (v) los deberes,
obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez y atin de los terceros intervinientes”. Ver la sentencia C- 183 de 2007. En
ejercicio de lo anterior, se profiri6 la Ley 1437 de 2011, que establece de manera general las pautas del procedimiento
administrativo. De conformidad con el articulo 40 de la citada normativa, “[...] durante la actuacién administrativa y hasta antes de
que se profiera la decision de fondo se podrdn aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin requisitos
especiales”y “serdn admisibles todos los medios de prueba seiialados en el Cédigo de Procedimiento Civil”. El articulo 165 del Codigo
General del Proceso dispone que son medios de prueba: la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualquier otro medio que sea util para la
formacién del convencimiento del juez. Por su parte, el articulo 176 de la misma normativa resefia que las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, y sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. En conclusion, el ordenamiento juridico colombiano excluye el sistema de tarifa legal
y adopta los principios de libertad probatoria y apreciacién de la prueba segun las reglas de la sana critica. Estos principios
“aseguran la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, porque permiten que se realice una valoracion critica en la que se dé
prevalencia a la verdad sobre las apariencias, y aseguran que las partes dispongan de una amplia libertad para que en las decisiones
impere la justicia material”. Ver la sentencia T-373 de 2015.

10 Sentencia T-373 de 2015.
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CASO CONCRETO

El sefior GREGORIO CAPERA interpone accion de tutela en contra de la A.F.P.
PROTECCION S.A., por considerar que ha vulnerado sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la seguridad social, por no haber dado tramite a su solicitud de devolucién de
los aportes pensionales efectuados después de habérsele reconocido la devolucion de
saldos (procedimiento conocido como “devolucion de rezagos”), con los documentos que €l

ya aporto6; y condicionar el estudio de la peticion a la exigencia de documentos adicionales.

La accionada A.F.P. PROTECCION S.A., al contestar la accién de tutela, fundé su defensa
unicamente en haber dado respuesta a un derecho de peticion elevado por el actor el 02 de
septiembre de 2021, en el que solicitaba la devolucién de los rezagos a su favor, asi como

en haberle notificado en debida forma dicha respuesta.

Sin embargo, debe decirse que, ni de los hechos, ni de las pretensiones de la tutela, se
desprende que el accionante hubiese invocado el amparo de su derecho fundamental de

peticion, pues no se alegé ninguna amenaza o vulneracion de esta garantia superior.

Por esa razdn, mediante Auto del 26 de octubre de 2021, el Juzgado requirié a la A.F.P.
PROTECCION S.A. para que (i) allegara un alcance a su contestacién, donde se pronunciara
expresamente sobre el tramite del pago de los rezagos solicitados por el actor; (ii) sefialara
y explicara cudles son exactamente los requisitos que le hacen falta al actor para que la
entidad proceda con las devoluciones que ha reclamado; e (iii) indicara de manera precisa
cudl es el fundamento normativo en el que se basa para exigirle al actor el cumplimiento de

tales requisitos.

La anterior providencia fue notificada en debida forma a la accionadall, sin embargo, no

efectud pronunciamiento alguno ni dentro ni fuera del término concedido.

Asi las cosas, partiendo de las consideraciones expuestas, de los hechos de la tutela y de la
documental allegada, se tiene que el seior GREGORIO CAPERA elevé ante la A.F.P.
PROTECCION S.A. una solicitud de devolucién de las cotizaciones a pensién que realizé de

manera posterior a la fecha en que le fue reconocida la devolucién de saldos.

Segun manifiesta el actor, a dicha solicitud acompafi6 los requisitos que la A.F.P. le habia

sefialado como necesarios para llevar a cabo el procedimiento de “rezago”, consistentes en

11 Archivo pdf “008. ConstanciaNotificaciénAuto”
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una carta de autorizacién expedida por las ultimas dos empresas donde laboro, el Registro

Unico Tributario de cada una y una certificacién bancaria de su cuenta de ahorros!2,

No obstante, la inconformidad del actor consiste en que, al momento de radicar dichos
documentos en el Fondo de Pensiones, le informaron que debia presentar el Certificado de
la Camara de Comercio de la ultima empresa donde labor6; documento que le fue negado
por parte de su ex empleador, como quiera que, al tratarse de un Consorcio no contaban

con aquel.

Como prueba de su dicho, el sefior GREGORIO CAPERA aport6 una copia de la respuesta
emitida por parte de la A.F.P. PROTECCION S.A. el 03 de septiembre de 2021, después de

haber radicado la documentacion antes referida, y en esta se lee lo siguiente:

“MANUEL GUILLERMO ESTRADA FLOREZ'3

Hemos revisado cuidadosamente su caso SER-03281528, en el que autoriza la
devolucioén de los aportes cotizados al sefior Gregorio Capera CC 17625094 en el Fondo
de Pension Obligatoria posteriores a la fecha de definicién de la prestacién econdmica.

En atencidn a su solicitud le informamos que para proceder con la devolucién a la que
haya lugar es necesario que por favor nos envie los siguientes documentos:

1. Carta de la empresa (debe contener dos firmas del personal administrativo de la
compaiiia y debajo de cada firma especificar el cargo de uno (sic)) donde autoricen
a Proteccion S.A. a efectuar la devolucion de dichos aportes.

2. Cdmara de comercio (sic) de la empresa con una vigencia no mayor a un mes.
3. Certificado bancario del afiliado.

En este caso hizo falta la carta con las dos firmas y cdmara de comercio, por lo tanto
quedamos a la espera de dichos documentos”.

Frente a ello, lo primero que debe indicarse es, que la solicitud elevada por el actor ante la
accionada no corresponde a la devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de la Ley 100
de 1993, toda vez que esta prestacion econdmica ya le fue reconocida el 24 de julio de 2013,

seglin certificacién expedida por la A.F.P. PROTECCION S.A. el 20 de octubre de 202114,

Por el contrario, lo perseguido por el accionante es la devolucién de las cotizaciones que

fueron pagadas de forma posterior al 24 de julio de 2013, es decir los “rezagos”, entendidos

12 Paginas 12 a 16 del archivo pdf “001.AcciénTutela”

13 Conforme a la documental obrante en la pagina 14 del archivo pdf “001.AcciénTutela”, el sefior Manuel Guillermo Estrada Flérez
es el representante legal del Consorcio EJM-Condival.

14 Pagina 15 del archivo pdf “006.ContestaciénAccionada”
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estos como aquellos aportes de pension obligatoria, voluntaria o de cesantias, realizados a
un Fondo de Pensiones y que, por distintas razones, no se abonan a la cuenta de ahorro
individual del trabajador?®, v. gr., porque ya se ha definido la prestacién econémica

otorgada por el sistema al afiliado, a través del reconocimiento de la devolucion de saldos.

Establecido ello, es de indicar que, efectuada la bisqueda correspondiente por parte del
Juzgado, no se encontrdé ningin fundamento normativo que consagre el tramite a seguir
para la devolucion de los rezagos en casos como el del accionante, y menos audn, alguna
disposicion normativa, legal o reglamentaria, que prevea cuales son los documentos que

deba aportar el peticionario para tales efectos, ni la cantidad en que deben aportarse.

Es de reiterar que, ante dicho panorama, el Juzgado requirié a la accionada para que
ilustrara sobre la existencia del fundamento normativo en que se sustentaba las exigencias
hechas al accionante y asi poder determinar si su decision de requerir documentos
adicionales a los aportados por éste se encontraba justificada o no; empero, no se recibi6

respuesta alguna.

Aunado a ello, se destaca que, en la pagina web de la A.F.P. PROTECCION S.A.

www.proteccion.com tampoco se encontré publicado de manera abierta al publico el

tramite para la solicitud de rezagos, ni los requisitos exigidos para efectuar su estudio.

Al margen de ello, se hace necesario efectuar un pronunciamiento sobre los requisitos que
la accionada le ha exigido al actor para dar tramite a su solicitud de devolucién de rezagos,
por cuanto hay elementos de juicio que permiten establecer que la entidad esta incurriendo
en un exceso ritual manifiesto que repercute negativamente en el goce de los derechos

fundamentales cuyo amparo se invoca por el actor, tal como pasa a exponerse.

Respecto de los documentos requeridos por la accionada en la comunicacién del 03 de
septiembre de 2021, debe ponerse de presente, por un lado, que la solicitud del certificado
de “Cdmara de Comercio de la empresa” se exigi6 frente al ex empleador denominado
CONSORCIO EJM - CONDIVAL, pues dicha carta va dirigida especificamente al sefior Manuel
Guillermo Estrada Florez, quien actiia como su Representante Legal; sin embargo, este se
convierte en un requisito imposible de cumplir si se tiene en cuenta lo sefialado por el

Consejo de Estado en Sentencia del 13 de mayo de 20041¢:

15 Conforme al concepto resefiado por la AFP. COLFONDOS SA. en su pagina oficial:
https://www.colfondos.com.co/dxp/empresas/pensiones-obligatorias/rezagos

16 Sentencia Consejo de Estado - Seccidn Tercera- 13 de mayo de 2004. Radicacién Nimero: 15321. Consejero Ponente: Ricardo
Hoyos Duque
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“El Consorcio no genera una nueva sociedad mercantil, porque al no estar constituida
con todos los requisitos legales, no forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados (art. 98 del C. de Co.). Por similares razones tampoco es
una sociedad irregular (art. 500 del C. de Co.). Tampoco es una sociedad de hecho en
definicién legal, y por esta misma carece de personeria juridica’.

Asi entonces, como los consorcios no constituyen una persona juridica diferente de los
miembros que la conforman, no tienen la obligacion de inscribirse en el registro mercantil
llevado por las Camaras de Comercio, como si en cambio, deben hacerlo en el Registro Unico
Tributario - RUT para obtener su Numero de Identificacion Tributaria (NIT) y para el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, conforme a las disposiciones previstas en el
Decreto 1415 de 2018 “Por el cual se modifica parcialmente el Capitulo 2 Titulo 1 Parte 6 del
Libro 1 del Decreto 1625 de 2016 Unico Reglamentario en Materia Tributaria”,

En ese orden, para el caso que nos ocupa, bastaba con que el accionante hubiese aportado
el RUT del CONSORCIO EJM - CONDIVAL para tener por cumplido el requisito exigido por
la A.F.P., lo que en efecto sucedid, pues de acuerdo con las pruebas aportadas con la tutela,

el sefior GREGORIO CAPERA anex?6 dicha documental a su solicitud?!?.

Por otro lado, frente al requerimiento de aportar una carta de la empresa donde autorice a
la A.F.P. PROTECCION S.A. a efectuar la devolucién de los aportes al accionante y que la
misma deba contener dos firmas del personal administrativo, es importante sefialar que,
dicha exigencia fue reiterada por la accionada en la comunicacion dirigida al actor el 20 de

octubre de 202118, en los siguientes términos:

“Serior:

GREGORIO CAPERA

()

De manera atenta, me permito dar alcance a la respuesta dada a la peticion radicada
ante la administradora, por medio de la cual, solicita la devolucién de aportes de los
periodos comprendidos entre junio de 2017 a febrero de 2018, cotizados por el
empleador CONSORCIO EJM CONDIVAL de NIT 901093596. (...)

En consecuencia, para proceder a realizar la devolucién de estos aportes, es
indispensable que los empleadores que hayan efectuados las cotizaciones mencionadas
anteriormente, nos aporten la siguiente documentacion:

1. Carta del empleador (debe contener dos firmas del personal administrativo de
la compaiiia) donde se autorice a Proteccion S.A a efectuar la devolucion de dichos

aportes y se especifique quién serd el beneficiario del pago.

2. Formulario del Registro Unico Tributario RUT.

17 Pagina 15 del archivo pdf “001.AcciénTutela”
18 Paginas 10 a 12 del archivo pdf “006.ContestaciénAccionada”
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3. Certificado bancario o relacionar los datos de la cuenta (ntimero, tipo de cuenta y
entidad bancaria) en la carta de autorizacién para realizar el pago.

En ese orden de ideas, esta Administradora procedié a validar la documentacion
aportada por usted de cara a la devolucion de estos rezagos, encontrando que las cartas
remitidas solo cuentan con una sola firma del representante legal, por lo cual, es
necesario que remita dichas cartas con dos firmas del personal administrativo del
Consorcio mencionado.

Por lo anterior, una vez sea remitida la documentacion mencionada, esta
Administradora procederd a las devoluciones a las que haya lugar.”

De lo anterior, lo primero que debe decirse es que, a diferencia de la comunicacién del 03
de septiembre de 2021, en esta oportunidad la accionada no menciona dentro de sus
requisitos la necesidad de que se aporte el certificado de existencia y representacion legal
del Consorcio que fungi6é como empleador del accionante, sino que se limita a solicitar,
como es debido, su Formulario del Registro Unico Tributario RUT; exigencia que, se itera,

fue cumplida por el sefior GREGORIO CAPERA.

Por otra parte, en cuanto a la exigencia de dos firmas del personal administrativo del
Consorcio, que respalden la autorizacion de la devolucién de los rezagos al accionante, el
Despacho considera que se trata de un requisito innecesario y excesivo, pues es una

formalidad que no encuentra fundamento ni sustento normativo alguno que la respalde.

En efecto, atendiendo a la finalidad con la que se solicita la carta, que no es otra que contar
con la expresa autorizacion del ex empleador para proceder con el pago de tales dineros a
favor del ex trabajador, no se comprende cuadl es la justificacién para considerar que son
dos, y no solo una, las firmas necesarias para tener por demostrada dicha expresion de

voluntad.

En el sub examine, esta probado que el dia 26 de agosto de 2021, esto es, 5 dias antes de que
el actor elevara su solicitud de devolucion de aportes, el CONSORCIO EJM-CONDIVAL
expidi6 una carta con destino a la A.F.P. PROTECCION S.A., la cual se encuentra suscrita
por su Representante Legal, el ingeniero Manuel Guillermo Estrada Flérez, y en la que

expresamente manifesté lo siguientel?:

“Por medio de la presente informamos que el sefior GREGORIO CAPERA identificado con
cédula de ciudadania #17.625.094 laboré para nosotros en el periodo comprendido
entre el 10 de julio de 2017 hasta el 10 de febrero de 2018.

Autorizamos para que el Sefior Capera pueda retirar los aportes que como empresa
hicimos a su entidad.”

19 Pagina 14 del archivo pdf “001.AcciénTutela”
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Dicha comunicacién, segiin se observa, se acompafié del Formulario del Registro Unico
Tributario del Consorcio, con el que se corrobora que los datos de identificacién y contacto
plasmados en la carta de autorizacion corresponden a los mismos que estan registrados en

el RUT.

Asi entonces, de los documentos que ya fueron aportados por el accionante a la A.F.P., es
posible inferir razonablemente que en la carta suscrita por el Representante Legal del
Consorcio esta plasmada la intencién del ex empleador de que los aportes efectuados en el
periodo comprendido entre el 10 de julio de 2017 y el 10 de febrero de 2018 le sean
devueltos al seior GREGORIO CAPERA; y que la misma, tal como fue expedida, resulta
suficiente para dar tramite a la solicitud del actor, pues su contenido cumple al pie de la
letra con lo dispuesto en el numeral 1 del requerimiento efectuado por la A.F.P.
PROTECCION S.A., toda vez que: es una carta proveniente del empleador, en la misma se
estd autorizando a la A.F.P. a efectuar la devolucién de dichos aportes, y se especifica con

nombre y nimero de identificacion la persona que sera beneficiaria del pago.

Ademas, en criterio del Despacho, el requisito de las dos firmas en la carta de autorizacién
no cumple con criterios de necesidad, suficiencia y proporcionalidad que hagan viable su

exigencia so pena de no dar tramite a la solicitud elevada por el actor.

Lo anterior, habida cuenta que:

(i) No es dable exigirle al actor el cumplimiento de un requisito que no se encuentra
previamente establecido en la ley, decreto o reglamento (o por lo menos no existe prueba

alguna), pues ello desconoce los postulados del articulo 29 de la Constitucién Politica;

(ii) Pese a tener la oportunidad para hacerlo, la accionada no sustent6 de manera razonable
los motivos por los cuales, para ella, no es suficiente con la firma del Representante Legal
en la carta de autorizacion para dar tramite a la solicitud del accionante, asi como tampoco
invocé los fundamentos normativos o las directrices institucionales en que se basa la

necesidad de las dos firmas;

(iii) Si eventualmente el Fondo de Pensiones considerara que, contar con dos firmas genera
mas certeza acerca de la intencién del empleador de ceder al ex trabajador el dinero de los
aportes, ello tampoco resulta valido, pues, por un lado, implicaria poner en duda la
manifestacion de voluntad libremente expresada por quien tiene a su cargo la
Representacion Legal del Consorcio; y por otro, conllevaria también a presumir la mala fe

del peticionario que present6 dicho documento, contrariando el articulo 83 Superior.
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Frente a ello debe decirse, ademas, que en el evento de que la A.F.P. tuviera alguna duda
respecto del documento aportado, cuenta con la posibilidad de comunicarse con el
Consorcio, a través de los canales informados en la carta de autorizacién, que son los
mismos registrados en el RUT, para corroborar la documentacién radicada y la informacion

alli plasmada.

En este punto es importante destacar, tal como se expuso en el marco normativo de esta
providencia, que en materia pensional la exigencia de requisitos y formalidades para
acreditar el cumplimiento de los presupuestos para acceder a beneficios pensionales,
cuando los mismos no tienen un soporte previsto en el ordenamiento juridico, conduce a

una vulneracién del derecho fundamental al debido proceso administrativo.

Particularmente, y segun lo previsto por la Corte Constitucional, la imposicién de formas
no consagradas en las normas vigentes (i) implica una limitacidén a la libertad probatoria;
(ii) crea requisitos extralegales bajo criterios e interpretaciones particulares de los Fondos
Pensionales que dificultan el acceso a la prestaciéon econémica solicitada; (iii) va en contra
del principio de legalidad al desplazar la voluntad del legislador y (iv) impide que los

ciudadanos puedan ejercer la defensa de sus derechos adecuadamente.20

En ese orden de ideas, exigir requisitos formales no previstos en el ordenamiento juridico,
maxime cuando ya se cuenta con los elementos de juicio necesarios para analizar la
solicitud de devolucién de los rezagos elevada por el accionante, hace que no se ajuste a
derecho la actitud de la accionada de negarse a darle tramite, basada en formalidades que
resultan innecesarias, desproporcionadas y excesivas, sometiendo al actor a demoras

injustificadas y dilatando en el tiempo la resolucion del tramite.

En suma, siguiendo lo dicho en la comunicacién enviada por la A.F.P. PROTECCION S.A. el
20 de octubre de 2021, el tnico requisito que le faltaba al sefior GREGORIO CAPERA para
estudiar la solicitud, era remitir la carta de autorizacién por parte del Consorcio con “dos
firmas del personal administrativo de la compafiia”; sin embargo, estando acreditado que en
la carta que ya fue radicada se encuentra debidamente plasmada la intencion del Consorcio
de autorizar el pago directamente al actor, y conforme a las consideraciones expuestas
lineas atras, se concluye que la segunda firma requerida por la accionada no es necesaria,
pues la misma configura un exceso ritual manifiesto, con lo que surge evidente la

vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

20 Sentencia T-373 de 2015.
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En consecuencia, se concedera el amparo invocado y se ordenara a la A.F.P. PROTECCION
S.A. que proceda a efectuar el estudio correspondiente frente a la solicitud de devoluciéon
de aportes pensionales en rezago, presentada por el sefior GREGORIO CAPERA, teniendo

en cuenta los documentos ya aportados por éste, y sin exigir documentos adicionales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso del seiior GREGORIO

CAPERA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la A.F.P. PROTECCION S.A., que en el término de CINCO (5) DIAS
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a efectuar el estudio
correspondiente frente a la solicitud de devoluciéon de aportes pensionales en rezago,
presentada por el sefior GREGORIO CAPERA, teniendo en cuenta los documentos ya

aportados por éste, y sin exigir documentos adicionales.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase

el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(‘ALF-.«A-:-Cmnthao_o: (Z, ,,.f»_;-'{',{\,
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I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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