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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00512-00

ACCIONANTE: JOHNNY OSWALDO AVILA CRUZ

ACCIONADA: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

VINCULADAS: CIFIN TRANSUNION S.A.S.
EXPERIAN COLOMBIA S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los dos (02) dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
procede este Despacho Judicial a resolver la acciéon de tutela impetrada por el sefior
JOHNNY OSWALDO AVILA CRUZ, quien solicita el amparo de sus derechos fundamentales
al habeas data, peticién y debido proceso, presuntamente vulnerados por ITAU

CORPBANCA COLOMBIA S.A.

RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante que present6 un derecho de peticién el 21 de julio de 2021 ante la

accionada, a través del email: servicioalcliente@itau.co, pero hasta el momento no ha

recibido respuesta.

Que antes de elevar dicha peticion, solicité a las centrales de informacion DATACREDITO

y TRANSUNION, los reportes detallados de la informacién aportada por la fuente.

Que ambas centrales de informacion le contestaron en julio de 2021 y le enviaron el

respectivo informe detallado.
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Que DATACREDITO le indic6 que habia generado una reclamacioén a la fuente, pero ésta no

dio respuesta.

Que la accionada violé los principios de la administracion de datos, ya que la informacién
no es veraz, exacta, actualizada, sino que induce al error, prolongando por mas tiempo el
reporte en las centrales de informacion financiera, desconociendo lo establecido en los

articulos 4y 12 de la Ley 1266 de 2008.

Conforme a lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y se ordene a
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. realizar la eliminacién de la informacién registrada en
las centrales de riesgo DATACREDITO y TRANSUNION, por haber ingresado un reporte

sin notificacion previa.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La vinculada alleg6 contestacidén el dia 24 de agosto de 2021 en la cual manifiesta que no

hace parte de la relacion contractual entre la fuente y el titular de la informacion.

Que como operador de la informacién no es el responsable del dato que le es reportado por

la fuente de la informacion.

Que no es la encargada de hacer el aviso previo al reporte negativo.

Que desconoce si ha operado la prescripcion de la obligacion reportada por la fuente y no

es el juez natural competente para resolver ese asunto.

Que segun la consulta del reporte de informacion financiera, comercial, crediticia y de
servicios, realizada el 24 de agosto de 2021, a nombre del accionante se evidencia el

siguiente dato:

e “Obligacién No. 082516 reportada por BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA SA en
mora, con ultimo vector de comportamiento numérico 14, es decir con una mora igual
o superior a 730 dias.

e Obligacién No. 680895 reportada por BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA SA en
mora, con ultimo vector de comportamiento numérico 14, es decir con una mora igual
o superior a 730 dias.”
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Que no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién, sin la instruccién

previa de la fuente.

Que el derecho de peticion ante esa entidad se menciona solo por contexto y no se alega

vulnerado por ella.

Por lo expuesto, solicita ser exonerada y desvinculada de la presente accién de tutela.

EXPERIAN COLOMBIA S.A.:

La vinculada alleg6 contestacion el dia 25 de agosto de 2021 en la que indica que la historia
crediticia del accionante, expedida el 25 de agosto de 2021, evidencia dos obligaciones
impagas, vigentes y bloqueadas con ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., por reclamos en

tramite.

Que esta pendiente de que ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. resuelva un reclamo
tendiente a verificar el estado de la obligacién, y a actualizar el dato, segin lo informado

por la fuente de informacion.

Que revisada la base de datos, se encuentra que la accionada report6 un bloqueo por un
reclamo pendiente en la historia de crédito del accionante, lo cual puede ser verificado por

este ultimo a través de la pagina web.

Que no tiene injerencia en el alcance de las respuestas que las fuentes den a los reclamos

que se elevan a través suyo.

Que no hay elementos que permitan constatar que haya lugar a la prescripcion de las
obligaciones y que, ademas, hubiere transcurrido el término de caducidad del dato

negativo.

Que es ajena a la relacién comercial que hay o hubo entre la accionada y el accionante.

Que no corresponde al operador de la informacidn realizar la comunicacién previa al titular
sobre el registro de un dato negativo, pues ello es una responsabilidad de la fuente.

Que desconoce el motivo por el cual ITAU CORPBANCA no le ha dado respuesta de fondo

a la peticion presentada por el accionante, pues es ajeno a al tramite y respuestas que la

fuente da a sus clientes.
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Por lo anterior solicita, se le desvincule del tramite constitucional, teniendo en cuenta que

no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por la accionante.

ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.:

La accionada allegd contestacién el 30 de agosto de 2021, en la que manifiesta que el 26 de
agosto de 2021 dio respuesta al derecho de peticion presentado por el accionante,

respuesta que fue remitida al email jjorge 37 @hotmail.com.

Que, si bien la respuesta no es favorable a la solicitud elevada por el actor, ello no implica

una vulneracidn a sus derechos, pues la misma si fue clara, concreta y precisa.

Conforme a lo anterior, sostiene que el motivo de la accién de tutela desaparece, y la misma
debe declararse improcedente por configurarse un hecho superado en relacién a la

presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder los siguientes problemas juridicos: (i) ;ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. vulneré el derecho fundamental de peticion del seiior JOHNNY OSWALDO
AVILA CRUZ, al no haberle dado respuesta de fondo a su peticion del 21 de julio de 20217;
(ii) ¢Es procedente la accion de tutela para amparar el derecho fundamental al habeas data
del sefior JOHNNY OSWALDO AVILA CRUZ? En caso positivo, ;Se vulneraron por parte de
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., los derechos fundamentales al habeas data y debido
proceso del accionante, al haber generado un reporte negativo a su nombre sin efectuar el

requerimiento previo previsto en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 ?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.
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Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucidén. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de

manera completa todos los asuntos planteados y excluyendo formulas evasivas o elusivas?.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

1Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

Frente a este ultimo requisito, el derecho de peticion sélo se satisface cuando la persona
que elevd la solicitud conoce la respuesta. En otras palabras, ante la presentacion de una

peticidn, la entidad debe notificar la respuesta al interesado3.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticién
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resoluciéon de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticiéon no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa*.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que

informan su nucleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucion del derecho de

3Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse. Por ejemplo, en sentencia T-178/00,
la Corte conoci6é de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia
informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticion. [gualmente, en la sentencia T-615/98, la
Corte concedio la tutela al derecho de peticién por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada
al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T-249/01, y en la sentencia T-392/17.

4 Sentencia T-146 de 2012.
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peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que s6lo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.

Es importante sefialar, que el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, ampli6 los términos
para resolver los derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el

Estado de Emergencia Sanitaria. La norma en comento dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion”.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de este articulo a través de la
Sentencia C-242 de 2020, declarandolo exequible de forma condicionada, bajo el entendido
de que la ampliacién de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las

autoridades publicas, sino que también se hace extensible a los particulares.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA PARA DEMANDAR LA
PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA

En referencia a los conflictos relacionados con el recaudo, administraciéon y uso de la
informacion personal, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la cual se dictan las disposiciones
generales del hdbeas data y se regula el manejo de la informacién contenida en bases de datos
personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas herramientas a través de
las cuales los titulares de la informacién pueden efectuar consultas o reclamaciones por los

datos que sobre ellos reposan en las bases de datos.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accién de tutela
para solicitar la proteccion del derecho fundamental al habeas data, tema al que ya se referia
de antafo el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, asi: “6. Cuando la entidad privada sea
aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del hdbeas data, de conformidad

con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucién.”
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A partir del contenido normativo de esta disposicion, la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional®> ha sefialado que, en estos casos, es presupuesto fundamental para el
ejercicio de la accién de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion, correccion,
rectificacién o actualizacion del dato o de la informacién que considera errénea, de manera

previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional.

Esta solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber
sido formulada ante la entidad fuente de la informacién, es decir, frente a quien efectta el
reporte del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar

directamente la situacidn y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan®.

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacion insiste en el reporte negativo, la acciéon
de tutela serd procedente en aras de determinar si en el caso concreto se ha presentado una

vulneracion o no del derecho fundamental al habeas data del titular?’.

EL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA

El derecho al acceso de datos personales tiene fundamento en el articulo 15 de la
Constitucion Politica, el cual reconoce los derechos de las personas a la intimidad personal,
al buen nombre, y a conocer, actualizar y rectificar la informaciéon que se haya recogido
sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de entidades publicas y
privadas. Asimismo, sefiala la obligacién que tiene el Estado de hacer respetar dichos

derechoss®.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desentrafiado el lenguaje del articulo 15 de
la Constituciéon Politica, contentivo del derecho fundamental al hdbeas data, seiialando lo

siguiente:

“El hdbeas data confiere, segtin la norma constitucional citada, un grupo de facultades
al individuo para que, en ejercicio de la cldusula general de libertad, pueda controlar la
informacion que de si mismo ha sido recopilada por una central de informacién. En ese
sentido, este derecho fundamental estd dirigido a preservar los intereses del titular de
la informacién ante el potencial abuso del poder informdtico, que para el caso
particular ejercen las centrales de informacién financiera, destinada al cdlculo del
riesgo crediticio.”

De tal forma, una entidad administradora de un banco de datos desconoce el derecho

fundamental al hdbeas data cuando recopila informaciéon “(i) de manera ilegal, sin el

5 Sentencias T-131 de 1998, T-857 de 1999, T-1322 de 2001, T-262 de 2002, T-467 de 2007, T-284 de 2008 y T-421 de 2009.
6 Sentencias T-657 de 2005, T-964 de 2010 y T-167 de 2015.

7 Sentencia T-883 de 2013.

8 Sentencia T-077 de 2018.

9 Sentencia C-011 de 2008.
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consentimiento del titular del dato, (ii) errénea o (iii) que recaiga sobre aspectos intimos de

la vida de su titular no susceptibles de ser conocidos publicamente.”10

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha precisado los elementos que
componen este derecholl. En sus inicios, consideré que este se encontraba directamente
relacionado con la eficacia del derecho a la intimidad??; luego lo identific6 como un derecho
auténomo derivado del articulo 15 Superior, establecié sus caracteristicas!3 y exhort6 al

Legislador para que lo regulara ante el incremento de los riesgos del poder informaticol4.

Mediante Sentencia T-414 de 1992, indicé que toda persona, “(...) es titular a priori de este
derecho y el tinico legitimado para permitir la divulgacién de datos concernientes a su vida
privada. Su finalidad es la de asegurar la proteccion de intereses morales; su titular no puede
renunciar total o definitivamente a la intimidad pues dicho acto estaria viciado de nulidad

absoluta”.

En concordancia con lo anterior, la Corte precisé que el derecho a la intimidad abarca
diferentes dimensiones, dentro de las cuales se encuentra el hdbeas data'>. Este comporta
el derecho a obtener informacién personal que se encuentre en archivos o bases de datos,
la posibilidad de ser informado acerca de los datos registrados sobre si mismo y la facultad
de corregirlos, la divulgacion de datos ciertos y la prohibicion de manejar tal informaciéon
cuando existe una prohibicién para hacerlo. En este sentido, la Corte concluy6 que “(...)
tanto el hdbeas data como la intimidad encuentran su razon de ser y su fundamento tltimo
en el dmbito de autodeterminacion y libertad que el ordenamiento juridico reconoce al sujeto
como condicion indispensable para el libre desarrollo de su personalidad y en homenaje

justiciero a su dignidad”1®.

En la sentencia SU-082 de 1995, la Corte determiné que el hdbeas data es un derecho
fundamental auténomo que comprende las siguientes tres facultades: (i) el derecho a
conocer las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales
informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la

verdad.

En cumplimiento del deber de regular el derecho fundamental al habeas data el Legislador

expidi6 la Ley Estatuaria 1266 de 200817 la cual reiteré los principios fijados por la

10 Sentencias SU-082 de 1995, T-176 de 1995, T-729 de 2002, T-284 de 2008, entre otras.

11 Sentencia T-525 de 1992. Reiterado en las Sentencias T-036 de 2016, T-139 de 2017.

12 Sentencia T-414 de 1992.

13 Sentencias SU-082 de 1995 y T-527 de 2000.

14 Sentencia T-729 de 2002.

15 Sentencias T-444 de 1992, T-525 de 1992 y T-022 de 1993.

16 Sentencia T-022 de 1993. Reiterado en la Sentencia T-036 de 2016.

17 “Por la cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la informacién contenida en bases de
datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan otras
disposiciones”.
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jurisprudencia de la Corte Constitucional. Puntualmente, la ley en mencién establecié que
las actividades de recoleccion, procesamiento y circulacion de datos personales contenidos
en bases de datos de caracter financiero deben regirse por los principios de veracidad,

temporalidad, integridad, seguridad, confidencialidad, circulacion restringida y finalidad 8.

No obstante, dicha regulacién se limité al dato financiero. Asi lo indico la Corte en la
Sentencia C-1011 de 2008 mediante la cual efectud el analisis de constitucionalidad previo
del proyecto de ley y en la que concluyé que esta norma tiene un caracter sectorial, dirigido
alaregulacion de la administracion de datos personales de contenido comercial, financiero

y crediticio?®.

EL HABEAS DATA FINANCIERO

Se define como el derecho que tiene todo individuo a conocer, actualizar y rectificar su
informaciéon personal comercial, crediticia y financiera, contenida en centrales de
informacién publicas o privadas, que tienen como funcién recopilar, tratar y circular esos

datos con el fin de determinar el nivel de riesgo financiero de su titular.

Esta es una clasificacién tedrica que no configura un derecho fundamental distinto, sino que
es una modalidad de ejercicio del derecho fundamental, siendo auténomo y diferenciable
al habeas data20. Su contenido esta referido a la posibilidad que tienen las personas de
conocer, actualizar y rectificar la informaciéon acerca del comportamiento financiero y
crediticio que figure en los bancos de datos sea de caracter publico o privado, cuya funcion
es administrar la informacién con el fin de medir el riesgo financiero del titular de la

informacion.

En cuanto al objeto de proteccion del habeas data financiero, éste recae sobre informacion
semiprivada, es decir, toda informacién personal o impersonal que al no pertenecer a la
categoria publica, sf requiere de algiin grado de limitacién para su acceso, incorporacién en
bases de datos y divulgacidn, informacién a la que so6lo se podra acceder a través de orden
judicial o administrativa. Ejemplo de estos datos es la informacién relacionada con el

comportamiento financiero, comercial y crediticio de las personas.

El articulo 3° de la Ley 1266 de 2008 establecio las partes (personas naturales o juridicas)
que se involucran en el proceso de divulgacion de la informacion crediticia o financiera, en
las que se encuentra: el titular de la informacién, la fuente de informacién, el operador de

la informacidn, y el usuario.

18 Sentencia T-139 de 2017.
19 Reiterado en la Sentencia T-139 de 2017.
20 Sentencia C-1011 de 2008.
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Cabe resaltar, que la fuente de informacion puede suministrar el dato personal, siempre y
cuando cuente con la autorizacién previa legal o del titular, al operador de la informacion y
a su vez, debera responder por la calidad de los datos que entrega. A su vez, el operador de
la informaciéon debe verificar que la informacion que recibe sea veraz y univoca,
garantizando que la informacién sea completa, esto ultimo con ayuda de la fuente de
informacion. Existen pues, dos requisitos para que proceda el reporte negativo: i) la
veracidad y certeza de la informacion y ii) la necesidad de autorizacién expresa para el

reporte del dato financiero negativo?!.

CASO CONCRETO

Previo a realizar el analisis de fondo es necesario aclarar, que el sefior JOHNNY OSWALDO
AVILA CRUZ interpone la accion de tutela solicitando el amparo de los derechos
fundamentales al habeas data, peticion y debido proceso, presuntamente vulnerados por
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., pues asi lo precisé tanto en los hechos como en los

fundamentos de derecho del escrito de tutela.

En tal sentido, su pretensiéon va encaminada a que se ordene a la accionada eliminar la
informacion registrada en las centrales de riesgo DATACREDITO y TRANSUNION, al haber
desconocido los articulos 4 y 12 de la Ley 1266 de 2008, por ingresar un reporte sin

notificacion previa.

De esta manera, si bien en las pretensiones no se solicité expresamente el amparo del
derecho de peticion, lo cierto es que, en los hechos de la tutela si se hizo referencia a una

posible vulneracion, razén por la cual el Despacho procedera a analizar si existe o no.

Anotado lo anterior, se tiene que el sefior JOHNNY OSWALDO AVILA CRUZ redacté un
derecho de peticion ante ITAU CORPBANCA fechado el mes de julio de 2021, en el cual

solicité lo siguiente?2:

“PETICIONES

PRIMERQO: Solicito los pagarés, cartas de instruccién, formulario solicitud de crédito,
histéricos de pagos, plan de amortizacién de las obligaciones anteriormente
mencionadas.

SEGUNDO: Como titular de la informacién, solicito por medio de este derecho de
peticion Articulo 23 de la C.N., durante el tiempo establecido por el mismo copia de
acuse de recibido, con el cual se cumple con la notificacién previa al reporte negativo en
las centrales de riesgo DATACREDITO y TRANSUNION, generado por ustedes sefiores

21 Sentencia T-168 de 2010 y Sentencia T-847 de 2010.
22 Paginas 10 a 13 del archivo pdf “001.AcciénTutela”
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ITAU CORPBANCA donde conste que fue recibido por parte mia y fui notificado previo a
la inclusion en las centrales de riesgo por parte de ustedes conforme lo indica la ley 1266
de 2008, el Articulo 29 de la C.N.

TERCERQO: Solicito a los sefiores ITAU CORPBANCA el retiro inmediato de los reportes
negativos y de forma permanente de las centrales de riesgo DATACREDITO y
TRANSUNION, ya que no se ha cumplido con lo estipulado en la ley 1266 de 2008
(HABEAS DATA), por lo tanto, a través del presente derecho de peticién reclamo mis
derechos a la ley de HABEAS DATA, y de igual forma mis derechos al debido proceso y el
derecho a una vida digna para mi y para mi familia vulnerados por parte de ustedes.

CUARTO: Que se declare la prescripcion de las obligaciones mencionadas, en el hecho
segundo, conforme lo establece el cédigo de comercio Articulo 1081 y cddigo civil
Articulo 2536”.

En las pruebas documentales de la acciéon de tutela, obra el pantallazo del envio de un
correo electrénico el dia 21 de julio de 2021, a las 3:30 p.m., a través del cual el accionante

remiti6 el derecho de peticion a los emails: servicioalcliente@itau.co y

super@superfinanciera.gov.co?3.

Frente a lo anterior, la accionada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en su contestacién
corrobor6 que el sefior AVILA CRUZ present6 un derecho de peticidon ante esa entidad, y
refirié que ya habia dado respuesta al mismo, por lo que se configuraba un hecho superado.
Para tales efectos, aporté una copia de dicha comunicacién, en donde informé al actor lo

siguiente?4:

“Se evidencia que a su nombre se apertura el crédito de libranza No.
650****9500000001900 por $16,000,000.00 el 19-08-2008 el cual se canceld el 28-01-
2009 por presentar mora con la apertura del crédito No. 650****9500000011934 por $
16,000,000.00 el cual se cancelé el 27-12-2013 por presentar mora con la apertura del
crédito No.650*******9048 por $ 4,527,771.00 con un plazo de 94 meses y pago mes
vencido, y con el crédito No. 650****91026-95 por $ 7,644,218.00 el 27-12-2013 con un
unico pago al final con un plazo de 4 afios.

Teniendo en cuenta que el crédito No.650*******9048 presento mora se canceld y
apertura el crédito No. 650*****08-95 el 29-10-2015 por $ 3,875,953.00 con un plazo
de 77 meses pago mes vencido.

De acuerdo con lo anterior, los créditos No. 650*****08-95 y No. 650****26-95 se
encuentran en estado de castigo desde el 26-02-2018.

Se adjunta copia de las comunicaciones remitidas donde se informaba la mora
presentada en los créditos.

De acuerdo con lo anterior y conforme con los registros contenidos en los aplicativos de
consulta de nuestra Entidad, resulta oportuno expresar que el pago programado para
la cartera no fueron (sic) realizados de forma oportuna o los valores reportados al
Banco por parte del empleador del cliente no fueron suficientes para cancelar en su
totalidad las sumas facturadas mensualmente por Itau, situaciones que ocasionaron un
registro de Mora en las acreencias.

23 Pagina 14 ibidem.
24 Paginas 5 a 8 del archivo pdf “008. ContestaciénAccionada”
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Con base en las precisiones realizadas y con sujecion a las estipulaciones contenidas en
el documento denominado Aceptacion de Condiciones de Crédito Libranza, suscrito por
usted nuestra Entidad, con el objetivo de normalizar su situacion financiera con el
Banco, renové las condiciones iniciales del crédito y registrd el producto objeto de
controversia. Al respecto, el soporte al que nos hemos referido sefiala: (...)

De acuerdo con lo anterior, los créditos No. 650*****08-95 y No. 650****26-95 se
encuentran en estado de castigo desde el 26-02-2018.

Le manifestamos que la informacién contenida en los reportes generados a las Centrales
de Informacién Financiera CIFIN hoy Transunion y Data Crédito de acuerdo con el
comportamiento de pagos de los mismos y su estado actual.

En las Centrales de Informacioén Financiera reposan todas las obligaciones que usted ha
contraido con el sector financiero y el reporte de la calificacién se determina por el
comportamiento de pagos, mora y manejo dado a sus productos. Cabe anotar que este
item (Calificacidn), estd dado por un modelo de referencia de la Superintendencia
Financiera (MRCO) el cual tiene en cuenta informacion histdrica de sus productos y las
moras presentadas durante los tltimos tres anos.

Es preciso anotar que los datos que reflejan una situacion de incumplimiento de
obligaciones tendrdn un término mdximo de permanencia en los operadores de
informacién que se determinard, segtn el caso, de la siguiente manera:

a. Mora inferior a dos anos: La informacion permanecerd el doble del tiempo de la
mora, plazo que se cuenta a partir de la fecha en que se extinga la obligacién o
cualquiera de sus cuotas en mora por cualquier modo.

b. Mora igual o superior a dos afios: La informacion permanecerd cuatro aros, los
cuales, al igual que en el caso anterior, se cuentan a partir de la fecha en que se
extinga la obligacion o cualquiera de sus cuotas en mora por cualquier modo.

En concordancia con lo anterior, le informamos que la cartera se encuentra asignada a
la casa de cobranza Covinoc y se puede comunicar al nimero 3534325 Dir: Calle 19 No
7-48 - Bogotd, para llegar a un acuerdo de pagos.

(..)

Se adjunta gestion de cobro realizada.”

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. cumple los requisitos sefialados en la jurisprudencia

constitucional para considerar satisfecho el derecho de peticién.

En primer lugar, respecto de la notificacion de la respuesta, se observa que ésta se remitio

el 26 de agosto de 2021, al correo electronico: jjorge 37@hotmail.com, el cual fue

autorizado por el accionante como medio de notificacion, tanto en el derecho de peticion

como en la accion de tutela2s.

En segundo lugar, frente a la oportunidad de la respuesta, debe decirse que, teniendo en
cuenta que la peticion fue elevada el 21 de julio de 2021, para el momento de la

presentacion de la accién de tutela (23 de agosto de 2021), no habia transcurrido aun el

25 Pagina 4 ibidem
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término de 30 dias habiles con que contaba la accionada para emitir una respuesta. En todo
caso, durante el transcurso de la accion de tutela ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

cumplié con dicha obligacion.

Ahora bien, respecto del tercer requisito relativo a resolver de fondo y de manera
completa lo peticionado, el Despacho observa que la respuesta otorgada por la accionada
no fue clara, precisa y congruente con lo solicitado, en tanto no otorgé la informacion

requerida por el accionante, tal como se pasa a explicar.

El derecho de peticidon contiene cuatro solicitudes especificas, de las cuales los dos primeros
puntos estan dirigidos a obtener de la accionada una serie de documentos relativos a la
relacion comercial que unié a las partes, y en los puntos tercero y cuarto se le solicita
realizar unas acciones tendientes a “frenar” la presunta vulneracién de los derechos

fundamentales que dice el actor, le fueron conculcados.

En ese orden, frente a las solicitudes documentales se tiene lo siguiente:

En el primer punto el actor solicit6 cinco documentos, asi: “los pagarés, cartas de
instruccién, formulario solicitud de crédito, historicos de pagos, plan de amortizacién de las
obligaciones”, debiéndose advertir que, conforme a los hechos del derecho de peticion, tales

obligaciones son las identificadas con los nimeros 018902695y 027680895.

Al respecto, se avizora que, en los anexos remitidos con la respuesta otorgada por la
accionada, se le envi6 al accionante (i) un documento denominado “Autorizacién para
diligenciar el documento suscrito con espacios en blanco para ser convertido en pagaré”?°, el
cual tiene incorporadas las instrucciones para su diligenciamiento (ii), no obstante, no se
aportd informacion o algin documento adicional que permita establecer a cual de las

referidas obligaciones respalda ese pagaré.

También se adjuntaron (iii) tres documentos denominados “Entrevista y Solicitud de
vinculacién persona natural”, “Aceptacion condiciones de crédito libranza” y “Autorizacion
de descuento libranza’?7, no obstante, se avizora que todos estos se encuentran con los
espacios a diligenciar en blanco y, si bien los dos ultimos cuentan con la firma del
accionante, lo cierto es que la indeterminacion de su contenido, por su falta de completitud,
impide establecer a cual de las dos obligaciones pertenecen los mismos. Ademas, si se tiene
en cuenta que se trata de obligaciones diferentes, las referidas documentales si quiera

acreditarian la solicitud de uno solo de los créditos, no de ambos, evidencidndose

26 Pagina 12 ibidem
27 Paginas 13, 15y 16 ibidem

14



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00512-00
JOHNNY OSWALDO AVILA CRUZ vs ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
claramente que la accionada no aport6 de manera completa los formularios de solicitud de

crédito pedidos por el actor.

En linea con lo anterior, debe igualmente sefialarse que no hay prueba de que la accionada
le hubiese enviado al sefior AVILA CRUZ ni el (iv) histérico de pagos, ni (v) el plan de
amortizacién de las obligaciones Nos. 018902695 y 027680895, pues en los anexos
adjuntos a la respuesta al derecho de peticion, aquellos brillan por su ausencia. Si bien en
la pagina 17 del archivo contentivo de la contestacién de ITAU CORPBANCA se avizora un
documento denominado “Propuesta Reestructuracién”, lo cierto es que la misma recae
sobre la obligacion No. 95-11934, que no es la misma sobre las que el accionante pidi6

informacién.

Ahora, en el segundo punto del derecho de peticion, el accionante solicité que se le hiciera
entrega de una copia del acuse de recibido, que evidencie que se dio cumplimiento a la
notificacion previa al reporte negativo de tales obligaciones en las centrales de riesgo, de
conformidad con lo previsto en la Ley 1266 de 2008. Frente a ello, se observa que, en su
contestacion, la accionada le indico al actor: “Se adjunta copia de las comunicaciones

remitidas donde se informaba la mora presentada en los créditos”.

En ese orden, revisadas las documentales adjuntas a la respuesta al derecho de peticidn,
encuentra el Despacho que al sefior AVILA CRUZ le fueron remitidas unas comunicaciones
respecto de la obligacion No. 027680895, fechadas del 31 de mayo de 201628, 31 de julio
de 20162° 31 de diciembre de 20163% y 28 de febrero de 201731, a la direccién CL 26 B 14 -
76 en la ciudad de Bogot4, donde le informaban que la obligacién a su cargo presentaba
mora, de manera que, si pasados 20 dias calendario a partir de la fecha de la comunicaciéon
persistia el incumplimiento, la entidad realizaria el reporte respectivo ante las centrales de

informacion.

Igualmente, se avizora que, respecto de la obligacién No. 018902695 la accionada remitio6
al actor copia de la comunicacién previa con fecha del 05 de enero de 2018, la cual se
encuentra dirigida a la misma direccién antes indicada y en la que le puso de presente que:
“...el adecuado manejo de su crédito es su mejor referencia comercial y financiera por tanto el
no pago oportuno de sus obligaciones, le genera reporte negativo ante las centrales de riesgos
y bloqueo de sus cupos de crédito con nuestra entidad. Si partir de la fecha de esta
comunicacion persiste el incumplimiento, esta entidad realizard el reporte respectivo ante las

centrales de informacion...”32,

28 Pagina 36 ibidem
29 Pagina 26 ibidem
30 Pagina 28 ibidem
31 Pagina 30 ibidem
32 Pagina 34 ibidem

15



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00512-00

JOHNNY OSWALDO AVILA CRUZ vs ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

No obstante lo anterior, el Despacho considera que con dichas documentales no se satisface
el derecho de peticion del accionante, como quiera que éste sefial6 que requeria la copia
del acuse de recibido de las comunicaciones previas, que constate que las mismas fueron
recibidas por parte suya; y, si ben la accionada le remitid la copia de tales comunicaciones,
lo cierto es que no le aport6é ningin documento tendiente a acreditar que las mismas, en

efecto, fueron enviadas al sefior AVILA CRUZ.

Asilas cosas, es dable concluir que frente al primer y segundo punto del derecho de peticion
elevado por el actor el 21 de julio de 2021, la accionada no brindé una respuesta completa

y congruente con lo solicitado, de manera que se acredita la existencia de la vulneracidn.

De otro lado, respecto de las solicitudes de informacion elevadas por el actor en los

restantes puntos del derecho de peticidn, se observa lo siguiente:

En el tercer punto, el sefior AVILA CRUZ solicit6 a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. el
retiro inmediato y definitivo de los reportes negativos en las centrales de riesgo
DATACREDITO y TRANSUNION, alegando un incumplimiento de las disposiciones
previstas en la Ley 1266 de 2008. De la lectura de la respuesta otorgada al derecho de
peticion, se avizora que la accionada Unicamente le indic6 al accionante que “la informacién
contenida en los reportes generados a las Centrales de Informacién Financiera CIFIN hoy
Transunion y Data Crédito (estan) de acuerdo con el comportamiento de pagos de los mismos
y su estado actual”; empero no le contestd de manera expresa, clara y concreta lo solicitado,
que no era otra cosa que conocer si la entidad iba a acceder o no a eliminar los reportes
negativos, situaciéon que le resta validez al requisito de precisiéon que debe ser observado al

momento de dar respuesta al peticionario.

Finalmente, frente a la cuarta peticidn, relativa a que se declarara la prescripcion de las
obligaciones Nos. 018902695 y 027680895 de conformidad con los articulos 1081 del
Codigo de Comercio y 2536 del Codigo Civil, se evidencia que la entidad accionada en su
respuesta no hizo alusién alguna a dicha solicitud, lo que acentta la vulneracién al derecho

fundamental de peticion del sefior AVILA CRUZ.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, al evidenciarse que ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
no brindé una respuesta completa, de fondo, clara y congruente frente a cada una de las
cuatro solicitudes elevadas por el accionante, se encuentra configurada la vulneracion del

derecho fundamental de peticién.
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En consecuencia, se concedera el amparo y se ordenara a ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A. dar una respuesta de fondo, completa, precisa y congruente al derecho de peticion
elevado por el sefior JOHNNY OSWALDO AVILA CRUZ el dia21 de julio de 2021. Se
advierte que en ningun caso la accionada estara obligada a contestar afirmativamente y/o

acceder a los pedimentos formulados.

Ahora bien, como segundo problema juridico, le corresponde al Despacho determinar, si
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. vulneré los derechos al debido proceso y al habeas
data del sefior JOHNNY OSWALDO AVILA CRUZ, por no haber realizado el requerimiento
previo previsto en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

Como se indico en el marco normativo de esta providencia, es presupuesto fundamental
para el ejercicio del habeas data, que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccion,
rectificacion o actualizacion del dato o de la informacién que considera errénea, de manera
previa a la interposicion de la accion de tutela; solicitud que, segin lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional, también debe haber sido formulada ante la fuente de la

informacion.

Al respecto, y atendiendo al analisis efectuado frente al primer problema juridico, se
encuentra acreditado que, mediante derecho de peticion del 21 de julio de 2021, el
accionante le solicit6 a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. que efectuara el retiro
inmediato y de forma permanente de los reportes negativos ante las centrales de riesgo
DATACREDITO y TRANSUNION, por no haber cumplido con la notificacién previa de que
trata el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., tal como ya se dijo, frente a esta peticién no brindé
una respuesta de fondo y congruente con lo solicitado. En ese orden, se tiene por cumplido
el requisito de procedibilidad para pronunciarse de fondo sobre la vulneracién alegada por

el actor en su derecho fundamental al habeas data.

Asi las cosas, de acuerdo con los hechos formulados en el escrito de tutela, la vulneraciéon
radica, segun el accionante, en la conducta de la accionada de abstenerse de eliminar los
reportes negativos por el incumplimiento de dos obligaciones crediticias, y respecto de las
cuales no se realiz6 el requerimiento previo previsto en el articulo 12 de la Ley 1266 de

2008.

Esta norma establece lo siguiente:
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“ARTICULO 12. REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES. Las fuentes deberdn
actualizar mensualmente la informacién suministrada al operador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Titulo 11l de la presente ley.

El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier
naturaleza, que hagan las fuentes de informacién a los operadores de bancos de datos
de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros
paises, sélo procederd previa comunicacién al titular de la informacidn, con el fin de que
éste pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacidn, asi como controvertir aspectos
tales como el monto de la obligacién o cuota y la fecha de exigibilidad. Dicha
comunicacién podrd incluirse en los extractos periddicos que las fuentes de informacién
envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podrdn efectuar el reporte de la informacion
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la
comunicaciéon en la ultima direccién de domicilio del afectado que se encuentre
registrada en los archivos de la fuente de la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de
dar cumplimiento a la obligacién de informar al operador, que la informacion se
encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de
rectificacion o actualizacion y ésta atin no haya sido resuelta.”

En el mismo sentido sefiala el articulo 2.2.2.28.2 del Decreto 1074 de 2015:

“ARTICULO 2.2.2.28.2. REPORTE DE INFORMACION NEGATIVA. En desarrollo de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, el reporte de
informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones sélo procederd previa
comunicacién al titular de la informacién, la cual podrd incluirse en los extractos
periddicos que las fuentes de informacidn envien a sus clientes, siempre y cuando se
incluya de manera clara y legible.

Las fuentes de informacién podrdn pactar con los titulares, otros mecanismos mediante
los cuales se dé cumplimiento al envio de la comunicacion en mencion, los cuales podrdn
consistir, entre otros, en cualquier tipo de mensaje de datos, siempre que se ajusten a lo
previsto en la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios y que la comunicacion
pueda ser objeto de consulta posteriormente.

En el evento en que se presenten moras sucesivas y continuas, la obligacién de
comunicar previamente al titular de la informacidn, se entenderd cumplida con la
comunicacion correspondiente a la mora inicial.”

Como se puede leer, el legislador expresamente estableci, que el requisito de la
notificacion previa al reporte de informacién negativa, debe ser cumplido por la fuente de

informacién.

Al respecto, es menester sefialar, que, si bien la accionada ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A. allegdé contestacion, lo cierto es que en ella Unicamente se pronuncié sobre la
vulneracién al derecho fundamental de peticion, guardando silencio frente a los hechos y

la pretension dirigidos al habeas data.
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No obstante, es conveniente analizar las pruebas recaudadas en el expediente, con el fin de
constatar si la accionada cumplié o no con el requisito establecido en el articulo 12 de la

Ley 1266 de 2008.

Asi las cosas, atendiendo a las manifestaciones elevadas por la accionada en la respuesta al
derecho de peticion elevado por el actor el 21 de julio de 2021, ésta corroboré que el sefior
AVILA CRUZ tiene con la entidad dos créditos identificados con los numeros
650****91026-95 por valor de $7.644.218 y 650****08-95 por valor de $3.875.953,
aperturados el 27 de diciembre de 2013 y el 29 de octubre de 2015, respectivamente;
obligaciones que, por presentar mora se encuentran castigadas desde el 26 de febrero de
201833, La anterior informacion encuentra sustento, ademas, en el extracto de la consulta
de informacién comercial de CIFIN TRANSUNION S.A.S. aportado con la demanda34, y en
el pantallazo de la historia crediticia del accionante, allegada por EXPERIAN COLOMBIA
S.A3°

En ese orden, al estar acreditado que ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. ostenta la calidad
de acreedora de las referidas obligaciones, y, por ende, de fuente de la informacion, es a ella

ala que le correspondia efectuar la notificaciéon previa al reporte negativo.

Sin embargo, revisadas las pruebas obrantes en el plenario, ITAU CORPBANCA no acredité
que, previo a solicitar la inclusién en las bases de datos de DATACREDITO (hoy EXPERIAN
COLOMBIA) y TRANSUNION, hubiese cumplido con la exigencia de informarle al
interesado sobre el presunto incumplimiento de las dos obligaciones a su cargo, a efectos

de que las pudiera controvertir, de acuerdo con la Ley 1266 de 2008.

En este punto, es importante destacar que, tal como se indic6 al analizar el primer problema
juridico, la accionada le remiti6 al accionante en respuesta al derecho de peticién del 21 de
julio de 2021, copia de unas comunicaciones previas respecto de la obligacién No.
027680895 de fechas 31 de mayo, 31 de julio y 31 de diciembre de 2016, y 28 de febrero
de 2017, y frente a la obligacion No. 018902695 una del 05 de enero de 2018, todas
dirigidas al sefior AVILA CRUZ, a la direccién CL 26 B 14 - 76 en la ciudad de Bogota.

No obstante, no obra en el expediente ninguna documental que permita corroborar que la
sefialada efectivamente corresponde a la direccién de notificaciones que el actor le
proporciono a la entidad bancaria para ser notificado; y tampoco se aporté ninguna prueba

que permita establecer que las comunicaciones previas fueron enviadas al actor, bien

33 Pagina 5 ibidem
34 Pagina 15 del archivo pdf “001. AcciénTutela”
35 Pagina 4 del archivo pdf “007.ContestacionExperian”
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fisicamente ora mediante correo electrénico, ni se evidencia alguna constancia de su

recibido por parte del sefior AVILA CRUZ.

El no cumplirse con la enunciada exigencia, implica la viabilidad de la tutela con el fin de
proteger el derecho al habeas data que la asiste al accionante, puesto que no se le podia
reportar en la base de datos sin concederle la oportunidad contemplada en la citada
disposicion legal, omision que se encuentra demostrada pues, ante la afirmacion del actor
de no haberse realizado ninguna notificacién previa, la accionada ITAU CORPBANCA

COLOMBIA S.A. no elevé manifestacion o refutacion alguna en su contestacidn.

En consecuencia, concluye el Despacho, que existe vulneracién por parte de ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., razoén por la cual se concedera el amparo, ordenando a la
accionada que adelante los tramites del caso para que se elimine de las bases de datos de
las Centrales de Riesgo, el reporte negativo que pesa sobre el sefior JOHNNY OSWALDO
AVILA CRUZ frente a las obligaciones Nos. 027680895 y 018902695, y proceda a acatar lo
reglamentado en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

Finalmente, se desvinculara por falta de legitimacion en la causa por pasiva, a EXPERIAN

COLOMBIA S.A. y CIFIN TRANSUNION S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de peticion, y habeas data del sefior
JOHNNY OSWALDO AVILA CRUZ, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., que en el término de CINCO
(5) DIAS siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a dar una respuesta de
fondo, completa, precisa y congruente al derecho de peticion elevado por el sefior JOHNNY
OSWALDO AVILA CRUZ el 21 de julio de 2021, notificAndola en debida forma, bien sea a
través de correo electronico o a través de correspondencia a su direccion fisica. Se advierte
que en ningun caso la accionada estara obligada a contestar afirmativamente y/o acceder a

los pedimentos formulados.
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TERCERO: ORDENAR a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., que en el término de CINCO

(5) DIAS siguientes a la notificacién de la presente providencia, adelante los tramites del

caso para que se elimine de las bases de datos de las Centrales de Riesgo, el reporte negativo

que reposa sobre el sefior JOHNNY OSWALDO AVILA CRUZ frente a las obligaciones Nos.

027680895 y 018902695, y proceda a acatar lo reglamentado en el articulo 12 de la Ley
1266 de 2008.

CUARTO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a EXPERIAN COLOMBIA S.A.
y a CIFIN TRANSUNION S.A., por falta de legitimacién en la causa.

QUINTO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus COVID-19, la

impugnacion debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D lemande@ioomotasiio

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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