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ACCIONADA: E.P.S. FAMISANAR

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los veintitrés (23) dias del mes de junio del afio dos mil veintiuno (2021),
procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela impetrada por la sefiora
DIANA MILENA MUNOZ ROJAS en nombre propio, quien pretende el amparo de los
derechos fundamentales de peticion, salud, dignidad humana, igualdad, vida y seguridad

social, presuntamente vulnerados por la E.P.S. FAMISANAR.

RESENA FACTICA

En lo que ataiie al objeto de la solicitud de amparo, la accionante afirma que elevé derecho
de peticién ante la E.P.S. FAMISANAR el 10 de marzo de 2021, solicitando se le

programara, a la mayor brevedad, cita médica para control con reumatologia.

Que la accionada le dio respuesta enviandole una pre-autorizacion de servicios del 12 de
febrero de 2021, evidenciandose que no resolvié la peticién de manera completa, detallada,
con exactitud y rigurosidad.

Que padece de Lupus eritematoso sistémico “LES” desde hace aproximadamente 12 afios.

Que dicha patologia le genera una serie de sintomas que le afectan su diario vivir, de

manera que tiene que acudir periédicamente a Urgencias en la Clinica Colsubsidio - Bosa.
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Que en consulta médica del 17 de febrero de 2021 el médico tratante le ordend una
consulta por la especialidad de reumatologia para que, desde ese campo, sea remitida al

cardiologo, quien establecera el diagndstico y tratamiento correspondiente.

Que desde esa fecha ha llamado en varias ocasiones a las lineas telefénicas de citas

médicas, con resultados infructuosos, toda vez que siempre le informan que no hay agenda.

Que debido a multiples complicaciones en su salud, ha tenido que acudir por urgencias a la

Clinica Colsubsidio, donde los médicos le han reiterado la necesidad de que la valore el

reumatdlogo.

Conforme a lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y se ordene a la

E.P.S. FAMISANAR que dé una respuesta de fondo a su peticion, sefialando una fecha para

que la IPS designada le otorgue cita con el reumatoélogo para la atencién de su patologia.
CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

E.P.S. FAMISANAR:

La accionada allegd contestacion el dia 15 de junio de 2021, en la que manifiesta que, una

vez conocida la presente accion de tutela procedi6é a establecer el estado de prestacion de

los servicios con el drea responsable.

Que, en virtud de ello, se gener6 agendamiento de cita de reumatologia para el dia 18 de

junio de 2021 alas 12:30 p.m. con el Dr. Benjamin Reyes Beltran.

Que establecié comunicacién con la usuaria, quien indicé que requeria electrocardiograma,

el cual le fue tomado en el servicio de Urgencias de la Clinica Roma el 12 de junio de 2021.

Que la entidad ha autorizado y garantizado todos los servicios que ha requerido la usuaria.

Por lo anterior, solicita denegar la accién de tutela por haberse configurado la carencia

actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
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Con fundamento en los antecedentes expuestos, el Despacho se plantea el siguiente
problema juridico: ;La E.P.S. FAMISANAR vulnero los derechos fundamentales de peticidn,
salud, dignidad humana, igualdad, vida y seguridad social de la sefiora DIANA MILENA
MUNOZ ROJAS, al no haber dado una respuesta de fondo a su peticién del 10 de marzo de
2021 y al no haber autorizado la cita médica con el especialista en reumatologia, ordenada

por su médico tratante?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constituciéon Politica, la acciéon de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accién constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito
de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados y

excluyendo férmulas evasivas o elusivas!.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
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Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticiéon es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constituciéon de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracidn de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional también ha establecido, que el derecho de

peticiéon no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la

2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001, T-
1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén
por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde

oportunamente, aunque la respuesta sea negativas3.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la administracion
o del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad no cesa con la simple
resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que
dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad
y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se

ponga en conocimiento del solicitante.

Es importante sefalar, que el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, ampli6 los términos
para resolver los derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el

Estado de Emergencia Sanitaria. La norma en comento dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi: Salvo norma especial toda peticién deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion”.

La Corte Constitucional se pronunci6 sobre la exequibilidad de dicho articulo a través de la
Sentencia C-242 de 2020, declarandolo exequible de forma condicionada, bajo el entendido
de que la ampliacién de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las

autoridades publicas, sino que también se hace extensible a los particulares.

DERECHO A LA SALUD

El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y la define en los
siguientes términos: “es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”.

Por su parte, el articulo 49, respecto del derecho a la salud, sefiala que: “La atencién de la
salud y el saneamiento ambiental son servicios ptblicos a cargo del Estado. Se garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la

salud. Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacién de servicios de

3 Sentencia T-146 de 2012.
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salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios
de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacidn, las entidades territoriales y los particulares y determinar los

aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley (...)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencién en salud,
la Corte Constitucional se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra como servicio
publico a cargo del Estado* Cada una de estas expresiones implica un ejercicio de
valoracion particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto de principios que les
son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como derecho, se ha dicho que la misma se
relaciona con los mandatos de continuidad, integralidad e igualdad; mientras que, respecto
a la salud como servicio, se ha advertido que su prestacion debe atender a los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad.

Al enfocarse en el estudio de la primera faceta, en la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el
legislador le atribuy6 a la salud el caracter de derecho fundamental auténomo e
irrenunciable. De igual manera, establecié un precepto general de cobertura al indicar que
su acceso debe ser oportuno, eficaz, de calidad y en condiciones de igualdad a todos los
servicios, establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo, el cual se cumple

mediante la instauracion del denominado Sistema de Salud.

La Corte también ha destacado que el citado derecho se compone de unos elementos
esenciales que delimitan su contenido dindmico, que fijan limites para su regulacién y que
le otorgan su razén de ser. Estos elementos se encuentran previstos en el articulo 6 de la
Ley 1751 de 2015, en los que se vincula su goce pleno y efectivo con el deber del Estado de
garantizar su (i) disponibilidad, (ii) aceptabilidad, (iii) accesibilidad y (iv) calidad e

idoneidad profesional.

Por otra parte, en lo que atafie a los principios que se vinculan con la faceta de la salud
como servicio publico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1751 de
2016, en donde se mencionan los siguientes: universalidad, equidad, continuidad,
oportunidad, progresividad, integralidad, sostenibilidad, libre eleccién, solidaridad,

eficiencia, interculturalidad y proteccion de grupos poblacionales especificos.

Para efectos de esta sentencia, se ahondara en los principios de continuidad, oportunidad e

integralidad, los cuales resultan relevantes para resolver el asunto.

4 Sentencias T-134 de 2002 y T-544 de 2002.
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El principio de continuidad en el servicio implica que la atencién en salud no podra ser
suspendida al paciente, cuando se invocan exclusivamente razones de caracter
administrativo. Precisamente, la Corte ha sostenido que “una vez haya sido iniciada la
atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no
sea suspendido o retardado, antes de la recuperaciéon o estabilizacion del paciente’. La
importancia de este principio radica, primordialmente, en que permite amparar el inicio,
desarrollo y terminacién de los tratamientos médicos, lo que se ajusta al criterio de

integralidad en la prestacion®.

Por su parte, el principio de oportunidad se refiere a “que el usuario debe gozar de la
prestacién del servicio en el momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el derecho al diagnéstico del
paciente, el cual es necesario para establecer un dictamen exacto de la enfermedad que
padece el usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado’’. Este principio implica
que el paciente debe recibir los medicamentos o cualquier otro servicio médico que
requiera a tiempo y en las condiciones que defina el médico tratante, a fin de garantizar la

efectividad de los procedimientos médicos®.

Finalmente, la Ley Estatutaria de Salud, en el articulo 8, se ocupa de manera individual del
principio de integralidad, cuya garantia también se orienta a asegurar la efectiva
prestacion del servicio e implica que el sistema debe brindar condiciones de promocioén,
prevencién, diagnéstico, tratamiento, rehabilitacién, paliaciéon y todo aquello necesario
para que el individuo goce del nivel mas alto de salud o al menos, padezca el menor
sufrimiento posible. En virtud de este principio, se entiende que toda persona tiene el
derecho a que se garantice su integridad fisica y mental en todas las facetas, esto es, antes,
durante y después de presentar la enfermedad o patologia que lo afecta, de manera integral

y sin fragmentaciones®.

Con todo, es necesario advertir que el concepto de integralidad “no implica que la atencion
médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la misma se encuentra condicionada a
lo que establezca el diagndstico médico™9, razon por la cual, el juez constitucional tiene que
valorar -en cada caso concreto- la existencia de dicho diagnéstico, para ordenar, cuando

sea del caso, un tratamiento integralll.

5 Sentencias T-234 de 2013 y T-121 de 2015.

6 Sentencias T-586 de 2008, T-234 de 2013, T-121 de 2015, T-016 de 2017y T-448 de 2017.
7 Sentencia T-460 de 2012, reiterada en la Sentencia T-433 de 2014.

8 Sentencia T-121 de 2015.

9 Sentencia T-121 de 2015.

10 Sentencia T-036 de 2017.

11 Sentencia T-092 de 2018.
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LAS BARRERAS ADMINISTRATIVAS COMO UN DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRINCIPIOS DE OPORTUNIDAD Y CALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
MEDICOS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucion, el servicio de salud debe
ser prestado de acuerdo con distintos principios, siendo uno de ellos el de eficiencia. Este
principio fue definido por el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, de la siguiente forma: “[e]s la
mejor utilizacién social y econémica de los recursos administrativos, técnicos y financieros
disponibles para que los beneficios a que da derecho la seguridad social sean prestados en

forma adecuada, oportuna y suficiente”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la imposicién de cargas administrativas excesivas a los
usuarios del SGSSS, en la medida en que retrasa o incluso impide el acceso a determinado

servicio de salud, supone una afectacion del principio de eficiencia, y, en consecuencia, un

desconocimiento del derecho fundamental a la salud. Por esta razon, ha explicado la Corte
que “cuando por razones de cardcter administrativo diferentes a las razonables de una
administracién diligente, una EPS demora un tratamiento médico al cual la persona tiene

derecho, viola el derecho a la salud de ésta”12.

En el mismo sentido, reconoci6 la Corte en la Sentencia T-673 de 2017 que “el Estado y los
particulares vinculados a la prestacion del servicio publico de salud, deben facilitar su acceso
en términos de continuidad, lo que implica que las EPS no pueden omitir la prestacion de los
servicios de salud que comporten la interrupcién de los tratamientos por conflictos
contractuales o administrativos internos o con las IPS contratadas, que impidan la

finalizacién optima de los tratamientos iniciados a los pacientes”.

Asi mismo, en dicho pronunciamiento la Corte sefial6 que revisten una especial
importancia los principios de continuidad e integralidad, de forma tal que, los tratamientos
médicos deben desarrollarse de forma completa, sin que puedan verse afectados por
cualquier situacién derivada de operaciones administrativas, juridicas o financieras. Por lo
cual, el ordenamiento constitucional rechaza las interrupciones injustas, arbitrarias y

desproporcionadas que afectan la salud de los usuarios!3.

Por ultimo, en la referida Sentencia la Corte identificé los efectos materiales y nocivos en el

ejercicio del derecho fundamental a la salud de los pacientes, causados por las barreras

12 Sentencia T-760 de 2008, reiterada en la Sentencia T-188 de 2013.
13 Sentencia T-121 de 2015, reiterada en la Sentencia T-673 de 2017.
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administrativas injustificadas y desproporcionadas impuestas por las entidades

prestadoras de salud a los usuarios, los cuales se sintetizan a continuacion:

“i) Prolongacion del sufrimiento, debido a la angustia emocional que se genera en las
personas soportar una espera prolongada para ser atendidas y recibir tratamiento;

ii) Complicaciones médicas del estado de salud por la ausencia de atencion oportuna y
efectiva que genera el empeoramiento de la condicion médica;

iii) Dafio permanente o de largo plazo o discapacidad permanente porque ha pasado
demasiado tiempo entre el momento en que la persona acude al servicio de salud y el
instante en que recibe la atencion efectiva;

iv) Muerte, que constituye la peor de las consecuencias y que ocurre por la falta de
atencion pronta y efectiva, puesto que la demora reduce las posibilidades de sobrevivir o
su negacion atenta contra la urgencia del cuidado requerido”.

En conclusién, la Corte ha reiterado que la interrupcién o negacién de la prestacion del
servicio de salud por parte de una E.P.S. como consecuencia de tramites administrativos
injustificados, desproporcionados e irrazonables, no puede trasladarse a los usuarios, pues
dicha situaciéon desconoce sus derechos, bajo el entendido de que pone en riesgo su

condicion fisica, sicoldgica e incluso podria afectar su vidal4.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha precisado en reiterada jurisprudencials, que la accidn de tutela,
en principio, “pierde su razéon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacién
que genera la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el daio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”.
En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia
de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para

resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,

ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decisién del juez de tutela.

14 Sentencias T-405 de 2017, T-673 de 2017 y T-069 de 2018.
15 Sentencia T-011 de 2016.
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En ese orden, la Corte ha desarrollado la teoria de la carencia actual de objeto como una
alternativa para que los pronunciamientos de tutela no se tornen inocuos, aclarando que
tal fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado
y (ii) el dafio consumado. La primera hipoétesis se presenta cuando, por la accién u omision
del obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el

pronunciamiento del juez.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que la sefiora DIANA MILENA MUNOZ ROJAS radicé un derecho de peticién
ante la E.P.S. FAMISANAR, en el que solicit6 lo siguiente:

“1.-) Que se me programe a la mayor brevedad cita médica para control con
REUMATOLOGIA, conforme lo ordenado por la Dra. EDNA SANDOVAL CC 1015417613,
bajo el No. 27318936, el dia 17/02/2021, de la Clinica de Colsubsidio de la calle 26,
para que sea el Reumatdlogo quien proceda al examen del Cardiograma, atendiendo mi
estado grave de salud por la enfermedad de LUPUS que vengo padeciendo durante mds
de 12 anos.

2.-) Que a partir de la fecha, las ordenes médicas para exdmenes especiales que por
motivos de mi enfermedad, sean expedidas de manera prioritaria y en el menor tiempo
posible.”

Con la tutela se aport6 el pantallazo que evidencia que el derecho de peticion fue radicado
por la accionante el dia 10 de marzo de 2021 a través del correo electronico
notificaciones@famisanar.com.co. Asi mismo, se alleg6 copia del acuse de recibido dado el
dia 16 de marzo de 2021, donde se le asigno el Ticket 249068316,

De otro lado, se observa que, mediante correo electrénico del 26 de marzo de 2021 la
entidad “En respuesta a la solicitud de prestacién de servicios para nuestro afiliado”, adjunté
copia de una pre- autorizacion del servicio médico “Consulta de Primera vez por Especialista
en Reumatologia™’. No obstante, la accionante considera que dicha respuesta no satisface

su derecho fundamental de peticion, como quiera que, no le fue programada la cita médica.

Con la documental obrante en el plenario, se encuentra acreditado que el 17 de febrero de
2021 la accionante fue atendida por la Dra. Edna Sandoval, quien orden6 “Consulta de

control o de seqguimiento por reumatologia 8.

16 Paginas 13 y 14 del archivo pdf “001.AcciénTutela”
17 Paginas 15y 22 del archivo pdf ibidem
18 Pagina 21 del archivo ibidem
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Al respecto, la E.P.S. FAMISANAR en la contestacidn de la tutela manifesté que se agend6
la cita médica por reumatologia para el dia 18 de junio de 2021 a las 12:30 p.m. con el Dr.

Benjamin Reyes Beltran, y que establecié comunicacion con la accionante para informarle.

A fin de corroborar lo anterior, el Juzgado establecié comunicacion telefénica con la sefiora
DIANA MILENA MUNOZ ROJAS a través del nimero celular 3107278120, quien manifestd
que, en efecto, la E.P.S. accionada se contact6 con ella para comunicarle la programacion de
la cita médica con la especialidad de reumatologia para el dia 18 de junio de 2021, la cual

se realiz6 a través de la modalidad de tele consultal®.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que, en el presente asunto, la situacion factica
sobre la cual podria pronunciarse, ha desaparecido, como quiera que el hecho vulnerador

de los derechos fundamentales fue superado y la pretension se encuentra satisfecha.

En efecto, la accionante solicitaba se ordenara a la E.P.S. brindarle una respuesta de fondo a
la peticién elevada el 10 de marzo de 2021, sefialando la fecha en la cual seria asignada la
cita médica con el especialista en reumatologia, y efectivamente se encuentra acreditado
que la E.P.S. FAMISANAR programo la cita con el médico especialista quien ya valoré a la
accionante, por lo que es claro que el objeto de la tutela pierde su razén de ser, su eficacia e
inmediatez y, por ende, su justificaciéon constitucional, por lo que habra de declararse la

carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en la accién de
tutela de DIANA MILENA MUNOZ ROJAS en contra de la E.P.S. FAMISANAR, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta decision, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

19 Conforme al informe secretarial del archivo pdf 008.
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Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Li‘:«.-\-;-f’,.rnnn:ha.aa:(z.. o o

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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