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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00409-00

ACCIONANTE: GLORIA ELISABET SABOGAL RINCON
ACCIONADA: CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

SENTENCIA

En Bogota D.C. a los doce (12) dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno (2021),
procede este Despacho judicial a decidir la Accion de Tutela impetrada por la sefiora
GLORIA ELISABET SABOGAL RINCON, actuando en nombre propio, quien pretende el
amparo de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, a la dignidad
humana y al minimo vital, presuntamente vulnerados por la empresa CREZCAMOS S.A.

COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

RESENA FACTICA
En lo que atafie al objeto de la solicitud de amparo, afirma la accionante que el 01 de agosto
de 2012 inicié contrato de trabajo con la sociedad OPPORTUNITY INTERNATIONAL

COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO en el cargo de Gerente de Oficina.

Que desde esa fecha desempefid su cargo en la oficina de Kennedy, sin tener ningun

requerimiento por parte de sus jefes directos frente al desempefio de sus funciones.

Que la sociedad adelanté un proceso de fusion por absorcién con CREZCAMOS S.A. en el

afio 2019, produciéndose la figura de sustitucion patronal, con todos los efectos legales.

Que a partir del afio 2020 su cargo paso a ser el de Gerente Grupo de Ventas, en la misma

oficina de Kennedy, con las mismas funciones, dentro de las cuales se encontraba
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acompafiar a campo a los asesores comerciales, labor que implicaba caminatas por

periodos prolongados y largos trayectos sentada en automovil.

Que su madre LILIA INES RINCON DE SABOGAL de 74 afios, presenté a inicios del afio 2021
complicaciones en su salud, por lo que ella inform6 a su empleador que debia acompafiarle

para atender tramites médicos.
Que el 09 de marzo de 2021 fue diagnosticada con pinzamiento de cadera femoroacetabular
que limitaba su movilidad y se le dio una recomendacion médica consistente en evitar

realizar esfuerzos fisicos, caminatas largas y evitar conducir por periodos prolongados.

Que el 10 de marzo de 2021, inform6 a su empleador que se encontraba enferma de la

cadera, y que posiblemente tenian que realizarle una operacion.

Que el 12 de marzo de 2021 la empresa le envié una comunicacién con recomendaciones

preventivas y de autocuidado expedida por la EPS.

Que, pese a ello, las exigencias respecto al seguimiento de los asesores en campo
continuaron siendo las mismas, lo que implicaba desplazamientos prolongados en
automoévil y largas caminatas que se extendian por horas.

Que durante los afios 2020 y 2021 los funcionarios de la oficina Kennedy fueron obligados
a asistir de manera presencial, sin que se hubiera implementado un programa de
bioseguridad, ni se cumplieran normas de aforo minimo.

Que, por tal motivo, se contagié de Covid-19, quedando con secuela de dolores de cabeza.

Que el 04 de mayo de 2021 recibi6 la carta de terminacion del contrato sin justa causa.

Que el empleador desconoci6é que se encontraba en una situacion de vulnerabilidad que la

convertia en un sujeto de especial proteccion por estabilidad laboral reforzada.

Que el empleador no le entregé la liquidacién de prestaciones sociales, ni efectu6 su pago.

Que solo hasta el 02 junio de 2021 le fue consignada una suma por concepto de liquidacion,

pero no le entregaron ningiin documento donde se discriminaran los conceptos liquidados.

Que presentd un derecho de peticidon, con el fin de que se le entregara el documento

contentivo de la liquidacidn de prestaciones sociales; el cual recibié el 04 de junio de 2021.
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Que, si bien reune las semanas minimas requeridas para pensionarse, aun tiene 54 afios, y
no cuenta con ningun otro ingreso que le permita atender sus obligaciones de salud,

vivienda (crédito hipotecario), alimentacion, transporte, entre otras.

Que si su servicio de salud es suspendido se veria interrumpido el tratamiento médico.

Que debe atender los gastos de su hija menor de edad, NICOLE JULIANA CASAS SABOGAL,
toda vez que el padre solo aporta $150.000 mensuales, por lo que ostenta la calidad de

madre cabeza de familia.

Que también responde econdémicamente por su madre, quien es un adulto mayor, no

cuenta con ningdn ingreso y estd en un asilo, donde mensualmente debe pagar $1.700.000.

Que la terminacion del contrato de trabajo fue ilegal, producto de sus quebrantos de salud
y de las obligaciones que le imponen su condicion de madre cabeza de familia y de

responsable de un adulto mayor en condicién de vulnerabilidad.

Con sustento en lo anterior, solicita que se amparen sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se ordene i) el reintegro a su cargo en la empresa CREZCAMOS S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO; ii) el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir, asi como los aportes al Sistema de Seguridad Social, desde el momento
de su desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrada; iii) el pago de 180 dias
de salario por efectuarse el despido sin autorizaciéon del Ministerio del Trabajo; y iv)

abstenerse de realizar actos de acoso laboral en su contra una vez sea reintegrada.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO:

La accionada alleg6 contestacion el 01 de julio de 2021, en la que acepta la existencia de la

relacion laboral, la cual inici6 el 01 de agosto de 2012.

Que, si bien la accionante se desempefié como Gerente de la Oficina de Kennedy, en las
evaluaciones anuales de gestion realizadas en los afios 2014 y 2015 obtuvo resulta

“insatisfactorio” respecto del cumplimiento de la meta trazada de captacién acumulada.

Que la vinculacién desde un inicio ha sido con la sociedad OPPORTUNITY INTERNATIONAL
COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, la cual sigue existiendo, pero con la
razén social CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, por lo que, no es cierto
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que haya operado la sustitucion patronal.

Que es cierto que la actora realizaba una labor de acompafiamiento a los asesores
comerciales, pero ello lo hacia en cumplimiento de las politicas establecidas por el area de
Seguridad y Salud en el Trabajo, realizando pausas activas y evitando que se llegasen a

presentar complicaciones en su salud.

Que no es cierto que el contrato de trabajo haya terminado con ocasion de las
circunstancias de salud de la madre de la accionante, pues la empresa le dio todo el apoyo

durante la vigencia de la relacion laboral, otorgandole los permisos necesarios.

Que la empresa no conoce los diagnosticos que dice tener la accionante, ni las presuntas
recomendaciones que le fueron otorgadas, pues dicha informacién reposa en la historia

clinica, la cual tiene reserva legal.

Que la accionante no le informé a la empresa sobre ninguna operaciéon que se le fuera a

realizar en el futuro.

Que, en todo caso, de las documentales aportadas con la accion de tutela, la Unica

recomendacion emitida por su médico tratante fue: “evitar caminar distancias largas”.

Que no es cierto que la empresa hubiera conocido que a la actora le haya sido
recomendado por el médico tratante: “evitar realizar grandes esfuerzos fisicos” y, sobre

todo, “evitar conducir por periodos prolongados”, pues no hay prueba de ellos.

Que, en el mes de marzo de 2021, la accionante remitié via correo electrdénico la referida

recomendacion médica, expedida por Ortopedia y Traumatologia tratante.

Que la recomendacion no limitaba la labor para la cual fue contratada la actora, y le fue

notificada como recomendacion preventiva o de autocuidado el 12 de marzo de 2021.

Que, si bien la actora presenta una situacién en su salud, es totalmente tratable y no le

impedia el desarrollo de sus actividades.

Que la empresa no estaba obligada a la reubicacién o readaptacién laboral, puesto que
dicho deber se impone en aquellos casos que el trabajador presenta incapacidades

parciales o una capacidad laboral residual, situaciones en las que no se encuentra la actora.
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Que las patologias narradas por la accionante no afectan significativamente el desempefio
de su actividad laboral en condiciones normales, asi como tampoco el desarrollo de las
actividades esenciales de la vida diaria que realiza todo ser humano, por lo que las mismas

no la pusieron en condicién de debilidad manifiesta.

Que, siguiendo las recomendaciones preventivas y de autocuidado, si bien es cierto la
actora debia realizar un seguimiento a los asesores comerciales, los desplazamientos los
hacia de una manera mesurada y realizando las pausas activas requeridas para ello,

evitando generar un acto lesivo para su salud.

Que no existe prueba que evidencie que el contagio de Covid-19 de la accionante se haya

dado en el desarrollo de sus actividades laborales.

Que la sociedad cuenta con el protocolo de bioseguridad de acuerdo con las resoluciones

emitidas por el Ministerio de Salud con el fin de mitigar el riesgo de contagios de Covid-19.

Que las secuelas del Covid-19 no son de conocimiento de la empresa, pues la Unica
incapacidad comunicada por la accionante por cefalea, se le prescribi6 entre el 02 y el 04

de enero de 2020, fecha para la cual dicho virus no habia llegado a Colombia.

Que, en todo caso, dicha circunstancia no le genera a la actora una estabilidad laboral

especial, ni mucho menos tiene relacion con la terminacién del vinculo laboral.

Que es cierto que el 04 de mayo de 2021 se le comunic6 la terminacién del contrato de

trabajo sin justa causa.

Que la decision fue producto del estudio y decision tomada principalmente por el Gerente

del Distrito, en razén al bajo desempefio que venia presentado la actora en sus actividades.

Que la terminacién de la relacion laboral no fue producto de actos discriminatorios en

contra de la accionante.

Que en observancia del articulo 64 del C.S.T., se le cancel6 la suma de $43.551.364 por

concepto de indemnizacion por despido sin justa causa.

Que, al momento de la terminacion del contrato de trabajo, la accionante no se encontraba
incapacitada, no tenia una situacion médica grave, ruinosa o catastrofica que le impidiera

ejecutar sus funciones con normalidad, ni existian recomendaciones médicas vigentes.
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Que tampoco existia un dictamen emitido por la autoridad competente respecto del origen

o porcentaje de PCL de la accionante, que fuera conocido por la empresa.

Que la empresa no tenifa que pedir autorizacion al Ministerio de Trabajo para efectuar el
despido, toda vez que la actora no presentaba ninguna discapacidad o limitacién

incompatible e insuperable respecto de su cargo.

Que la accionante no prueba con suficiencia tener la calidad de madre cabeza de familia,

pues no hay prueba de que dicha responsabilidad recaiga unica y exclusivamente en ella.

Que no es cierto que la accionante se encuentre ante la posible materializaciéon de un
perjuicio irremediable, como quiera que: puede hacer uso del mecanismo de proteccion al
cesante, recibi6 una liquidacion final de prestaciones sociales por valor de $53.378.397 y se

le entrego la carta para el retiro de sus cesantias.

Que no es cierto que la accionante quede desprotegida en su salud pues, en virtud su EPS

debera brindar la atencién que requiera hasta que se logre su recuperacion.

De conformidad con lo anterior, la accionada se opone a la prosperidad de las pretensiones
y solicita denegar la accién de tutela por improcedente, como quiera que, no se cumple con
el requisito de subsidiariedad, en tanto la presente controversia debe ventilarse ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, maxime cuando la accionante no acredita la existencia de un

perjuicio irremediable que permita su procedencia siquiera de manera transitoria.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los antecedentes expuestos, el Despacho se plantea el siguiente
problema juridico: ;Es procedente la accion de tutela para amparar los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, a la dignidad humana y al minimo vital de
la sefiora GLORIA ELISABET SABOGAL RINCON, al haber sido desvinculada laboralmente
por su empleador CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, sin tener en
cuenta la presunta circunstancia de debilidad manifiesta en que se encuentra debido a su

condicion de salud?

MARCO NORMATIVO
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Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accidn constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucionall, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 62 del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario, procede siempre que en el ordenamiento

juridico no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

La Alta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién?. Entendida de otra
manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de litigios, y

no de proteccion de los derechos fundamentales3.

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de
los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos
en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accién de

tutela sera procedente si el juez constitucional logra determinar que:

(i) Los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y

eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o

amenazados; (ii) Se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues,

de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio

1 Sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las Sentencias T-731, T-677, T-641y T-426 de 2014; T-891, T-889, T-788
y T-736 de 2013; T-1074, T-1058, T-1047, T-932, T-928, T-778, T-703, T-699, T-452, T-358, SU-195 y T-001 de 2012; SU-339, T-
531, T-649, T-655, T-693, T-710 y T-508 de 2011; T-354 de 2010; C-543 de 1992, entre otras.

2 Sentencia T-753 de 2006.

3 Sentencia T-406 de 2005.
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irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) El titular de los derechos

fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccién constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto ha indicado, que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que la amenaza estd por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad
determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para

restablecer el orden social justo en toda su integridad*.

De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del amparo
constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a partir de los cuales
pretenda derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su
acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accion de

tutela. Asi se pronuncié6 la Corte, sobre el punto:

“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se estd en
presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la
tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar que dicho
perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado la Corte que
el juez constitucional no estd habilitado para conceder el amparo transitorio, que por expresa
disposicién constitucional se condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si el
perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda vez que el juez de tutela no
estd en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto
fdctico en el que ha tenido ocurrencia el presunto dariio irreparable.

La posicién que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos, no
deja duda de que la prueba o acreditacion del perjuicio irremediable es requisito fundamental
para conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte® que quien promueva la tutela como
mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se encuentra sometido a un
perjuicio irremediable. Es necesario, ademds, que el afectado “explique en qué consiste dicho

perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de

juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion”.

En consonancia con lo anterior, la procedencia de la acciéon de tutela depende de la
observancia estricta del principio de subsidiariedad, “como quiera que este se encuentra
ordenado a garantizar importantes principios de la funcion jurisdiccional, y asegura el fin
contemplado por el articulo 86 de la Carta, que no es otro que el de brindar a la persona

garantias frente a sus derechos constitucionales fundamentales. En este orden de ideas, en

4 Sentencias T-136, T-331 y T-660 de 2010; T-147, T-809 y T-860 de 2009; T-409 y T-629 de 2008; T-262 y T-889 de 2007; T-978 y
T-1017 de 2006; T-954 y T-1146 de 2005; providencias en las que la Corte declaré la improcedencia de la accién de tutela por la no
ocurrencia del perjuicio irremediable.

5Sentencia T-290 de 2005.

6 Sentencia T-436 de 2007.
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los casos en los que no sea evidente el cumplimiento de este principio, la tutela deberd ser

declarada improcedente™.

En sintesis, la naturaleza subsidiaria de la acciéon de tutela y la naturaleza legal de las
relaciones laborales, implican, en principio, la improcedencia de la acciéon de tutela, pues
tratandose de trabajadores, éstos tienen a su disposicidon acciones judiciales especificas
para solicitar el restablecimiento de sus derechos. Sin embargo, ante indiscutibles
condiciones de debilidad de quien reclama, que suponen la proteccion reforzada de su
estabilidad laboral, aquellas acciones ordinarias pueden resultar inidéneas o ineficaces
para brindarles un remedio integral, motivo por el que la protecciéon procedera de manera
definitiva. Finalmente, la proteccién también podra concederse, aunque de manera

transitoria, si se verifica la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA OBTENER EL REINTEGRO
LABORAL, SALVO QUE SE TRATE DE RESGUARDAR EL DERECHO A LA PROTECCION
LABORAL REFORZADA, CUYOS SUPUESTOS DEBEN ESTAR DEMOSTRADOS.

En lo que se refiere a las solicitudes de reintegro laboral, la Corte Constitucional ha
reiterado en numerosas ocasiones que en principio la accion de tutela no resulta
procedente para resolver controversias derivadas de las relaciones de trabajo8, en virtud
de la existencia de mecanismos judiciales ordinarios ante la Jurisdiccion Laboral o la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, segin sea la naturaleza de la vinculacién juridica

del demandante®.

Asi, por ejemplo, en el caso de vinculos laborales entre particulares regidos por el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, las controversias relacionadas con reintegros se deben resolver en
la Jurisdiccién Laboral a través de una demanda ordinaria; mientras que, en lo que atafie a
las relaciones laborales que se originan entre una entidad del Estado y un servidor publico,
estos debates -por lo general- se deben solucionar en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, a través del medio de control que corresponda para el efecto, es decir, en
estos asuntos existe una alternativa judicial distinta a la tutela, mediante la cual se puede
desplegar todo el debate probatorio necesario para determinar si hubo o no una decisiéon

ajustada a derecho por parte de empleador.

En efecto, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el numeral 1° de su
articulo 22, contempla la regla de competencia en cabeza del juez laboral para conocer de

todos aquellos conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato

7 Sentencia T-649 de 2011.
8 Sentencias T-400 de 2015, T-663 de 2011 y T-864 de 2011.
9 Sentencia T-400 de 2015.
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de trabajo, como el relacionado con el reintegro y las demas prestaciones derivadas de la

proteccion a la estabilidad laboral reforzada.

Es de sefialar, que la Corte ha hecho extensiva la proteccién mencionada “(...) a todos

aquellos trabajadores que, de ser despedidos o desvinculados, quedarian sumidos en

una completa situacion de desproteccion, como aquellos que han sufrido menguas en su salud

o en su capacidad general para desemperiarse laboralmente”® y solo en esta singular

hipétesis, ha aceptado la procedencia de la accién de tutela para proteger el derecho a la
estabilidad laboral reforzada alli contenido, pues, como se dijo, por regla general estas

controversias son de conocimiento del juez ordinario.

Asi, la Alta Corporaciéon ha anotado que si bienel despido de un sujeto de especial
proteccion constitucional es un asunto de relevancia constitucional, la proteccién de sus
derechos puede garantizarse a través del mecanismo ordinario, en la medida en que el
legislador desarrollé las garantias contenidas en la ley, precisamente para que el juez
laboral tuviera la competencia y las herramientas legales necesarias para conocer de este

tipo de procesos!l.

Ahora bien, respecto a la idoneidad del mecanismo de defensa judicial al alcance del
afectado, la Corte ha sefialado que “ha de tener una efectividad igual o superior a la de la
accién de tutela para lograr efectiva y concretamente que la proteccién sea inmediata™?, lo
que requiere del juzgador constitucional un andlisis de las condiciones de vulnerabilidad
del accionante!3, la cual se materializa en tres condiciones, a saber: “(i) pertenecer a un
grupo de especial proteccion constitucional, (ii) hallarse en una situacién de riesgo (condicién
subjetivo negativa) y (iii) carecer de resiliencia, esto es, de capacidad para esperar la

finalizacién de la via judicial ordinaria (condicidn subjetivo positiva)”1*.

Al respecto, en la sentencia T-102 de 2020 la Corte sefial6 que, aun cuando se ha admitido
la procedencia excepcional de la accion de tutela como mecanismo transitorio en
tratdandose de sujetos de especial proteccion constitucional, dicha situacion debe tener
como fundamento la necesidad de evitar la posible configuracion de un perjuicio

irremediable. En ese orden,

“..el juez de tutela debe verificar si las particulares circunstancias del tutelante
constituyen “una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las

cargas procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial”, En suma, le

10 Sentencia T-419 de 2016.
11 Sentencia T-298 de 2014.
12 Sentencia T-318 de 2017.
13Sentencia T-664 de 2017.
14Sentencia T-670 de 2017.
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corresponde valorar si, en concreto, le es exigible o no el deber de acudir al proceso
ordinario laboral para reclamar la proteccion de sus intereses.

Si bien la afectacién de salud del accionante pudiera ser una condicion necesaria
para acceder a la estabilidad laboral que solicita —en uno de los argumentos de la
tutela-, no es por si misma suficiente para dar por superado el requisito de
subsidiariedad. Para ello habria que determinar si el mecanismo judicial de que
dispone para la proteccién de sus derechos fundamentales es ineficaz en concreto, dado
el riesgo de configuracion de un perjuicio irremediable “atendiendo las circunstancias
en que se encuentra”™”

En la Sentencia SU-040 de 2018, se recogieron las reglas que la jurisprudencial> ha fijado

en relacion con la estabilidad reforzada para que proceda su proteccion:

“(i) La tutela no puede llegar al extremo de ser considerada el instrumento para
garantizar el reintegro de todas las personas retiradas de un cargo, en la medida en
que no existe un derecho fundamental general a la estabilidad laboral. Sin embargo, en
los casos en que la persona se encuentra en una situacién de debilidad manifiesta, la
tutela puede llegar a ser procedente como mecanismo de proteccion’®, atendiendo las
circunstancias particulares del caso.

(ii) El concepto de “estabilidad laboral reforzada” se ha aplicado en situaciones en las
que personas que gozan de ella, han sido despedidas o sus contratos no han sido
renovados, en claro desconocimiento de las obligaciones constitucionales y de ley, para
con las mujeres embarazadas, trabajadores aforados, personas discapacitadas u otras
personas en estado debilidad manifiesta.

(iif) Con todo, no es suficiente la simple presencia de una enfermedad o de una
discapacidad en la persona, para que por via de tutela se conceda la proteccién
constitucional descrita. Para que la defensa por via de tutela prospere, debe estar
probado que la desvinculacién fue consecuencia de esa particular condicién de
debilidad, es decir, con ocasiéon de embarazo, de la discapacidad, de la enfermedad, etc.
En otras palabras, debe existir un nexo causal entre la condicion que consolida la
debilidad manifiesta y la desvinculacién laborall?.”18

En conclusion, la naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se
adelanten las acciones judiciales o administrativas alternativas y que, por lo tanto, no se
pretenda instituir a la accién de tutela como el medio principal e idéneo para la
reclamacion de prestaciones sociales. La Corte Constitucional ha determinado que no es
una eleccion del accionante acudir al mecanismo previsto por el ordenamiento juridico o
interponer la accidén de tutela, si asi lo prefiere, pues, de ser asi, la acciéon de tutela

responderia a un caracter opcional y no subsidiario como el que le es propio?°.

15 Sentencias T-427 de 1992; T-441 de 1993; T-576 de 1998 y T-826 de 1999, entre otras.
16 Sentencia T-576 de 1998.
17 Sentencia T-826 de 1999.
18 Sentencia T-077 de 2014.
19Sentencia T-647 de 2015.
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CASO CONCRETO

La sefiora GLORIA ELISABET SABOGAL RINCON interpone accién de tutela en contra de
la empresa CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, solicitando el amparo de
sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, salud, dignidad humana y

minimo vital.

Afirma la accionante que sostuvo una relacién laboral con la empresa accionada desde el
01 de agosto de 2012 hasta el 04 de mayo de 2021, y que el contrato de trabajo fue
terminado de manera unilateral por el empleador y sin justa causa, desconociendo su
condicién médica, razon por la cual solicita se ordene su reintegro, el pago de salarios y
prestaciones sociales legales dejados de percibir, los aportes a la seguridad social, y la

indemnizacién por despido sin autorizacién del Ministerio de Trabajo.

La accionada CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, acepta la existencia del
contrato de trabajo, asi como los extremos; no obstante, niega que se haya terminado como
un acto discriminatorio en contra de la actora, pues si bien la empresa decidi6 finiquitar la
relacion laboral sin justa causa, para ese momento no se encontraba incapacitada, ni en un
estado de salud que le impidiera desarrollar sus funciones, ni con recomendaciones
laborales vigentes. Aduce que la determinacién obedeci6 al bajo rendimiento de la actora,
y, en todo caso, los perjuicios que pudieron ocasionarse fueron resarcidos con el

reconocimiento y pago de la respectiva indemnizacién por despido sin justa causa.

Previo a realizar el correspondiente andlisis, es necesario determinar la legitimacién en la
causa de las partes intervinientes en el presente tramite; asi como el cumplimiento de los

requisitos de procedibilidad de la accion de tutela: inmediatez y subsidiariedad.

Frente a la legitimacion en la causa activa y pasiva, estd probado que entre las partes

existié un vinculo laboral regido por un contrato de trabajo a término indefinido.

En cuanto a la inmediatez, se tiene que la terminacién del contrato de trabajo data del 04
de mayo de 2021, mientras que la acciéon de tutela se present6 el 28 de junio de 2021,

tiempo razonable.
Sin embargo, el Despacho considera que en este caso no se cumple con el requisito de

subsidiariedad para que la controversia surgida entre las partes se ventile por medio de la

accion de tutela, por las razones que se pasan a exponer:
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Como se esboz6 en el marco normativo de esta providencia, para la procedencia del
mecanismo constitucional es imprescindible acreditar que no se cuenta con otros medios
de defensa judicial, o que, teniéndolos, éstos no resultan idéneos y eficaces para lograr la

proteccion de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

En este caso, la discusion deviene de la terminacion de la relacion laboral que vinculaba a
las partes, es decir, se trata de un conflicto econémico juridico de competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral, tal como se desprende de la lectura del articulo 2° del C.S.T,,
modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001: “La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los conflictos juridicos que se

originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

No obstante, la accionante no acudi6 al juez ordinario laboral para la resoluciéon de su
conflicto, sino que, una vez terminado su contrato de trabajo, considero prioritario acudir a
la accién de tutela, frente a lo cual se debe decir, que prescindir de la Jurisdiccién
Ordinaria, en un caso como éste, comportaria la desnaturalizacién de la acciéon de tutela

como un mecanismo subsidiario y lo convertiria en principal.

Ahora, en lo relativo a la idoneidad y a la eficacia del mecanismo ordinario, considera el
Despacho que no pueden estar supeditadas a la voluntad del interesado de ejercer o no su
derecho de accidn, sino a la efectiva demostraciéon de que el mecanismo ordinario ha sido

agotado y pese a ello persiste la vulneracion.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado, que un proceso ordinario
laboral que busque el reconocimiento de los derechos laborales, es idoneo para lograr
proteger los derechos fundamentales que eventualmente podrian estar en juego. Lo
anterior, debido a que el objetivo de un proceso de esa naturaleza es solucionar los
conflictos de orden laboral, contando con mecanismos de recaudo de pruebas, que sin
lugar a dudas permiten resolver los problemas en discusion y adoptar las medidas que

eventualmente sean necesarias para la proteccion de los derechos afectados.

De este modo, ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, que en este caso
corresponde a un proceso ordinario laboral eficaz e idéneo, la presente accion de tutela tan
solo podria llegar a ser procedente como mecanismo transitorio de proteccion en caso de
que se comprobara que el accionante se encuentra sometido a la posible materializacién de

un perjuicio irremediable.

Sin embargo, en el presente caso no hay prueba alguna de la afectacion inminente, urgente,

grave e impostergable de los derechos a la dignidad humana, al minimo vital o la seguridad
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social de la accionante, pues no se encuentran acreditadas las circunstancias a partir de las
cuales fundamenta encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta que amerite la

intervencion del Juez de tutela de manera inmediata, conforme se explicara a continuacion:

(i) En primer lugar, es importante sefialar, que tal como lo ha sostenido la jurisprudencia
constitucional reseflada en el marco normativo de esta providencia, la condicién de salud
del peticionario no configura por si sola la existencia de un perjuicio que permita dar por
superado el requisito de subsidiariedad y, por ende, que haga imperativo el amparo
constitucional, pues de ser asi la jurisdiccion constitucional sustituiria siempre, o casi
siempre, a la jurisdicciéon ordinaria en las controversias que involucren a ese tipo de

sujetos y pretensiones, en lo que respecta al reconocimiento del fuero de estabilidad?°.

En ese orden, se avizora en el plenario copia de la historia clinica de la atencién médica que
recibid la accionante por parte del especialista en Ortopedia y Traumatologia el dia 09 de
marzo de 2021, en la cual se indica como diagndstico “Chasquido de la cadera (R294),
Bilateral, Pinzamiento Femoroacetabular”; y en virtud de ello, se ordené como plan de
manejo: (i) la toma de radiografias en extremidades proyecciones adicionales y radiografia
de cadera, (ii) interconsulta con Ortopedia de cadera; y (iii) la entrega de recomendaciones

generales consistentes en “Evitar caminar distancias largas™'.

Sin embargo, debe decirse que, si bien la accionante refiere que en dicha valoracién médica
se le dio una recomendacién consistente en “evitar realizar grandes esfuerzos fisicos,
caminatas largas y evitar conducir por periodos prolongados”, lo cierto es que, revisadas las
documentales por ella misma aportadas, la Unica recomendaciéon que se observa es la
resefiada anteriormente, debiéndose senalar, ademas, que el médico tratante en esa
oportunidad no indicé que la recomendaciéon implicara algin cambio o limitacién en el
desarrollo de las funciones laborales, personales o familiares que ejercia la actora.

Igualmente, pese a que en dicha historia clinica en el acapite de “Andlisis y Plan de Atencion”
se indica que se solicita “Valoracién por cirugia de cadera”, revisadas las diligencias no se
encuentra que la actora ya hubiese sido valorada por esa especialidad médica, ni mucho
menos que se haya determinado como pertinente y necesaria alguna intervencion
quirurgica, o que se haya programado, o que de tales circunstancias tuviera conocimiento

la accionada para el momento en que se termino la relacion laboral (04 de mayo de 2021).

Asi mismo, se avizora que la Unica recomendacién médica prescrita fue acatada por el
empleador, quien mediante comunicacion del 12 de marzo de 2021 le sefial6 que se

garantizaria su cumplimiento, advirtiéndole que la misma debia seguirse diariamente,

20 Sentencias T-586 de 2019y T-102 de 2020.
21 P4ginas 11y 12 del archivo pdf “001.AcciénTutela”
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tanto en su entorno laboral como extralaboral. En ese orden, y como quiera que el médico
no realizé ninguna observaciéon adicional con el ejercicio de sus labores, la accionada le
indic6 a la actora que continuaria desempenando las actividades para las cuales fue
contratada como Gerente de Grupo de Ventas, le puso de presente que se le otorgarian los
espacios para la realizacién de pausas saludables, y le compartid la ruta de acceso para el

programa de calistenias?2.

Al respecto, aun cuando la accionante refiere que, pese al acatamiento de la recomendacién
laboral por parte de su empleador, le continuaba exigiendo realizar el acompafiamiento en
campo a los asesores comerciales lo que implicaba “desplazamientos prolongados en
automdvil y largas caminatas que podian extenderse por varias horas”, es de reiterar que, la
indicacion del médico tratante inicamente fue evitar caminar distancias largas, pero nada
se dijo frente al desplazamiento en vehiculo; ademas, en el plenario no obra prueba
siquiera sumaria que permita establecer que, en efecto, la actora realizaba largas caminatas
y no se realizaban las pausas saludables frente a las cuales el empleador otorgé los

espacios pertinentes, segiin el comunicado del 12 de marzo de 2021.

En todo caso, es importante precisar que, el diagndstico en virtud del cual a la actora le fue
expedida la recomendacion aludida, no fue catalogado por el médico tratante como
incompatible con el cargo que desempefiaba, ni se indicé6 motivo alguno por el cual sus
funciones se vieran limitadas. En ese entendido, no se observa que a la accionante le haya
sido expedida alguna incapacidad médica por de dicha patologia, y menos atn, que para el

momento en que se efectud la desvinculacion laboral, se encontrara incapacitada.

Aunado a ello, se destaca que la unica historia clinica aportada con fecha anterior a la
terminacion del contrato de trabajo, es la del 09 de marzo de 2021, sin que se encuentre
acreditado que, con posterioridad, se le haya puesto de presente al empleador que la
trabajadora se encontraba en algin tratamiento por virtud de la patologia diagnosticada, o
se le hubiere notificado de la existencia de otras recomendaciones médicas que debieran

ser observadas.

Ahora bien, la accionante sostiene que dentro de la condicién de salud desconocida por la
accionada al momento de finiquitar el contrato de trabajo, se encuentra su contagio de
Covid-19 y las secuelas que le dejo el mismo; no obstante, revisadas las pruebas aportadas
con la tutela, se encuentra una historia clinica del 08 de mayo de 2021 que registra el
resultado positivo para la prueba de deteccion de Covid-19 por PCR?23; es decir, la prueba

del contagio data 4 dias después de la finalizacion del contrato.

22 Paginas 53 y 54 ibidem
23 P4gina 55 ibidem
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Lo anterior se corrobora con las anotaciones registradas en el examen médico ocupacional
de egreso realizado a la accionante el 06 de mayo de 2021, en donde especificamente se
consigno lo siguiente: “Se interroga a la paciente los siguientes antecedentes. Niega contagio
previo o patologia por Covid 19 Sars Cov-2... Niega antecedentes de enfermedades laborales,
Niega secuelas de accidente laboral... Niega otro tipo de antecedentes patoldgicos”?4 En
dicha valoracién, ademas, se estableci6 que no habia evidencia de patologia estructural,
aunque frente a la sintomatologia clinica de la actora debia continuar con seguimiento y

valoracion integral por parte de su EPS, y se concluy6 que no tenia restricciones laborales.

Conforme a ello, no le asiste la razén a la accionante al sostener que su empleador
desconocio las secuelas que el Covid-19 le generd, puesto que el diagndstico es posterior a
la terminacion del contrato y, por lo mismo, no hay prueba que acredite que los dolores de
cabeza que manifiesta sufrir, en efecto, sean producto de dicho diagndstico y que de ellos el
empleador tuviera conocimiento, pues noétese que la accionada en su contestacion
manifesté que Uinicamente fue notificada de una incapacidad otorgada a la accionante por
el diagnostico de cefalea, pero ésta data del 02 de enero de 2020, fecha para la cual no se
habia detectado si quiera el primer caso de coronavirus en el pais; manifestacién que se

corrobora con las documentales aportadas al expediente?2>.

(ii) En segundo lugar, en el hecho décimo octavo de la acciéon de tutela la accionante
manifiesta que ostenta la calidad de madre cabeza de familia por cuanto debe atender los
gastos de su menor hija casi en su totalidad, debido a que su progenitor mensualmente sé6lo
aporta la suma de $150.000; asi mismo, que debe velar por los gastos de su madre quien se
encuentra en un hogar geriatrico, cuya mensualidad asciende a la suma de $1.700.000 y
advierte que, si bien no es la Unica hija, si es la que contaba con los ingresos econdémicos

para sufragar sus gastos.

Segin lo ha dispuesto la jurisprudencia constitucional?, la condicion de madre/padre
cabeza de familia se acredita siempre y cuando: a) la persona tenga a su cargo la
responsabilidad de hijos menores de edad o de otras personas “incapacitadas” para
trabajar; b) la responsabilidad exclusiva de la jefatura del hogar sea de caracter
permanente; c) exista una auténtica sustraccion de los deberes legales de manutencién por
parte de la pareja o de la madre de los menores de edad a cargo; y d) exista una deficiencia

sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia.

Aplicando dichos parametros al caso concreto, el Despacho encuentra lo siguiente:

24 Paginas 29 a 35 ibidem
25 Paginas 166 y 167 del archivo pdf “006.ContestaciénAccionado”
26 Sentencia T-048 de 2018.
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a) La sefiora GLORIA ELISABET SABOGAL RINCON afirma tener a su cargo a su hija
menor de edad y a su madre quien es un adulto de la tercera edad. Frente a ello, aporté
copia del registro civil de nacimiento de NICOLE JULIANA SABOGAL CASAS, en el que se
evidencia que, en efecto, la actora es su madre, que su padre es el sefior ALESSANDRO
CASAS GIL, y que su fecha de nacimiento fue el 04 de noviembre de 2015, por lo que, a la

fecha, tiene 15 anos de edad??.

De otro lado, si bien no se aportd copia del registro civil de nacimiento de la accionante
donde se evidencie quién en su progenitora, en la copia del contrato suscrito con la
Fundacién Hogar Sabiduria de Mis Afios M.O. se seflala que aquella es una de las
responsables de la sefiora LILIA INES RINCON DE SABOGAL?8, quien, segtn historia clinica
del 31 de mayo de 2021, tiene 74 afios?°.

b) Sin embargo, no se encuentra probado que exista una auténtica sustraccién de los
deberes legales de manutencion por parte del padre de la hija de la accionante, teniendo en
cuenta que, frente a este supuesto, la Corte Constitucional ha indicado que ello puede
ocurrir cuando la pareja abandona el hogar, omitiendo el cumplimiento de sus deberes

como progenitor o cuando no asume la responsabilidad que le corresponde debido a un

motivo externo a su voluntad, como una incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental, o

incluso, la muerte39,

En efecto, si bien la accionante manifiesta que el padre de su hija inicamente le aporta
$150.000 mensuales para su manutencion y para probarlo allegd unos comprobantes de
pago de dicha cuota por los meses de enero, febrero, marzo y junio de 202131, lo cierto es
que no logra evidenciarse lo que la jurisprudencia ha denominado como una “autentica
sustraccion” de los deberes a cargo, pues no estd acreditado que el padre presente alguna
situacion externa a su voluntad que le impida cumplirlos. Lo anterior, teniendo en cuenta
que en la Hoja de Matricula de NICOLE JULIANA CASAS SABOGAL en la L.LE.D. La Felicidad,
en la casilla de “Informacién de los padres y/o acudientes” se informa que el padre de la

menor es de ocupaciéon “empleado’?.

c) Tampoco se encuentra probado que exista una auténtica sustraccién de los deberes
legales de manutencion por parte de las demds personas que tienen bajo su
responsabilidad el cuidado de la progenitora de la accionante, ni se evidencia una

deficiencia sustancial de ayuda por parte de aquellos.

27 Pagina 42 del archivo pdf “001.AcciénTutela”

28 Pagina 57 ibidem

29 P4ginas 16 a 20 ibidem

30 Sentencias T-206 de 2006, T-827 de 2009, T-835 de 2012, T-316 de 2013, T-084 de 2018, entre otras.
31 Paginas 75 a 78 del archivo pdf “001.AcciénTutela”

32 P4ginas 36 a 40 ibidem
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Al respecto, debe decirse que, la accionante manifiesta que es ella quien responde por su
madre, pero también admite que no es hija Unica, resaltando que si es la Unica que contaba
con los ingresos econdémicos para procurarle su atencidn, cuidado y sostenimiento, pues
actualmente nadie puede hacerse cargo, maxime cuando su padre, quien tiene 91 afios, es

sostenido por sus “otros hermanos”.

Teniendo en cuenta dicha manifestacidn, se observa que en el contrato de hogar geriatrico
permanente suscrito el 03 de febrero de 2021 con la Fundacién Hogar Sabiduria de Mis
Afios M.O., aparecen como acudientes de la sefiora LILIA INES RINCON DE SABOGAL dos
personas, una de ellas es la accionante y la otra es la sefiora CLAUDIA MILENA SABOGAL33.

De otro lado, se observa que fue allegada una declaracién extra juicio de la seiiora MARTHA
CECILIA SABOGAL RINCON, rendida el 26 de junio de 2021 ante la Notaria 76 de Bogota, en
la cual se identifica como hermana de la accionante, con “profesion u oficio: empleada” y
manifiesta que es ella quien se ocupa mayoritariamente de atender y cuidar a su madre
asumiendo en mayor proporcién los gastos relativos a su cuidado y enfermedad. Lo
anterior, como quiera que sus condiciones econdémicas no le permiten colaborar mas, pues

también deben responder por su padre CAMPO ELIAS SABOGAL BARRETO de 91 afios34.

Conforme a ello, es importante sefialar que, en primer lugar, la accionante alude a la
existencia de “otros hermanos” que no pueden atender las necesidades de su progenitora
porque se encuentran velando por su padre, pero no se indica ni de cuantos hermanos se
trata, ni sus nombres. Ademas, de las dos hermanas cuya existencia esta demostrada con
las pruebas antes referidas, se resalta que, frente a la primera de ellas -CLAUDIA MILENA
SABOGAL- no se expuso ni acredité motivo alguno por el cual se encuentre frente a una
imposibilidad material para concurrir en el cumplimiento de las obligaciones tanto

econémicas como de cuidado de la sefiora RINCON DE SABOGAL.

Y, frente a la segunda -MARTHA CECILIA SABOGAL RINCON-, si bien manifestd bajo la
gravedad de juramento no contar con los medios econémicos para colaborarle a su madre,
pese a que se encuentra empleada, lo cierto es que la uUnica justificacion que elevé al
respecto, es que también debe responder por su padre; sin embargo, dicha afirmacién
carece de prueba y, ademas, la actora no solo no aporto el registro civil de nacimiento que
permita corroborar el parentesco con el sefior CAMPO ELIAS SABOGAL BARRETO, sino que
tampoco allegé ninguna documental que ponga en evidencia, o permita siquiera inferir, que
efectivamente a sus otros hermanos les sea imposible colaborar con las obligaciones que

tienen para con su madre, por encontrarse viendo por los gastos y cuidados de su padre.

33 Pagina 57 ibidem
34 P4gina 63 ibidem
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En este punto, ndtese que en la declaracion extra juicio rendida por MARTHA CECILIA
SABOGAL RINCON, se indica que la atencién econémica y de cuidado que la accionante le
dispensa a su progenitora es mayoritaria o de mayor proporcién frente a la que pueden
brindar los demas hermanos, no obstante, dicha circunstancia en modo alguno evidencia
que la responsabilidad recaiga unica y exclusivamente en la sefiora GLORIA ELISABET
SABOGAL RINCON, pues el hecho de que su aporte sea mayor no la convierte en la tinica
persona que responde, ni evidencia que haya una sustraccién permanente y absoluta por
parte de sus demas hermanos, pues no hay evidencia de cuales son los motivos por los

cuales éstos no pueden concurrir junto con la accionante en su cuidado y proteccion.

En consecuencia, las circunstancias descritas no permiten establecer que, en efecto, la
sefiora SABOGAL RINCON ostente la calidad de madre cabeza de familia y, por ende, que

pueda predicarse alguna situacion de debilidad manifiesta al respecto.

(iii) En tercer lugar, se tiene que la actora alude en el hecho décimo sexto de la accién de
tutela a una afectacion directa en su minimo vital, bajo el argumento que, si bien cuenta
con el minimo de semanas para poderse pensionar, lo cierto es que tiene 54 afios de edad y
no cuenta con ningtn otro tipo de ingreso econémico para atender sus obligaciones, gastos

de salud, alimentacidn, transporte y el crédito hipotecario que tiene con su vivienda.

Al respecto, lo primero que debe decirse es que ante dicha manifestacion no puede
desprenderse una eventual estabilidad laboral reforzada de la que goce la accionante por

ser pre pensionada.

Lo anterior, como quiera que, la jurisprudencia constitucional ha establecido los casos en
que se puede otorgar dicho fuero, a saber: a) cuando la persona esta a 3 afios o0 menos de
cumplir la edad y de completar las semanas minimas de cotizacién; y b) cuando la persona
estd a 3 afilos o menos de completar las semanas, pero ya cuenta con la edad; es decir, el
fuero de “pre pension” lo que busca es proteger la expectativa del trabajador de obtener su
pension de vejez, ante su posible frustracidon como consecuencia de una pérdida
intempestiva del empleo, pues ello impediria que la persona siga efectuando las

cotizaciones necesarias para obtener tal derecho3>.

Es por ello que, la Corte Constitucional ha establecido que, en el evento en que la persona

esta a 3 afios o menos de cumplir la edad, pero ya cuenta con las semanas minimas

requeridas, como es el caso de la accionante, no opera el fuero de pre pension, pues “el
requisito de la edad podrd cumplirlo de manera posterior, con o sin vinculacién laboral

vigente y, en consecuencia, el empleador, con el despido, no estd frustrando el acceso a la

35 Sentencia T-055 de 2020
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prestacién de vejez”%; de manera que, no puede predicarse frente a este punto alguna

situacion de especial proteccidn de la que sea beneficiaria la accionante.

(iv) De otro lado, la actora afirma que en la actualidad tienen un crédito hipotecario de su
vivienda y que tiene que asumir el canon mensual de $1.700.000 por el servicio que le
presta el hogar geriatrico a su madre, mas sus gastos propios de alimentacion y salud, sin

que cuente con otros ingresos econdmicos que le permitan procurarse una vida digna.

Al respecto, en el plenario obra una certificacion del Banco Davivienda del 22 de junio de
2021 en la que se indica que la sefiora GLORIA ELISABET SABOGAL RINCON posee con

dicha entidad bancaria un crédito hipotecario con un saldo de $70.807.8363".

Asi mismo, de la lectura del Contrato de Hogar Geriatrico Permanente, se desprende que,
en efecto, el valor mensual asciende a la suma de $1.700.000; sin embargo, frente a este
punto se resalta que, no hay prueba alguna que acredite que sea la accionante la persona
que de manera exclusiva se encargue de sufragar la totalidad, maxime cuando inicamente
fue aportada copia de una transaccién bancaria con denominacién “Pago mensualidad

junio/2021” dirigida a la cuenta de ahorros de la Fundacién por un valor de $570.00038.

También se observa copia de un recibo del servicio de energia del mes de febrero de 2021
por valor de $10.030, pero en éste figura como titular la CONSTRUCTORA PROMOTORA y

no la accionante3?, por lo que no esta acreditado que esa sea una obligacion a su cargo.

En todo caso, es importante resaltar que, en su contestacion la accionada afirmé que, con
ocasidon de la terminacion del contrato de trabajo, procedi6 a reconocerle a la accionante y
pagarle junto con la liquidacién final de prestaciones sociales, la respectiva indemnizacién
por despido sin justa causa; afirmacion que fue corroborada en el hecho décimo cuarto y
que ademas, se encuentra probada con la copia de la liquidacién allegada por ambas partes,
en la que se evidencia que la sefiora SABOGAL RINCON recibié por los referidos conceptos

la suma de $52.691.34540,

Lo anterior permite visualizar que la actora actualmente no se encuentra desprotegida ante
una grave e irreparable afectacion a su minimo vital, o en un estado de inminente
incertidumbre para costear los gastos necesarios para llevar una vida en condiciones
dignas; es decir, estando acreditado que la accionada le pagé a la actora dicha suma de

dinero por la finalizacién del contrato de trabajo, no se evidencia que su capacidad

36 Sentencia SU-003 de 2018

37 Pagina 56 del archivo pdf “001.AcciénTutela”

38 Pagina 62 ibidem

39 Pagina 45 ibidem

40 P4gina 83 ibidem y pagina 169 del archivo pdf “006.ContestaciénAccionado”
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econdmica se encuentre seriamente comprometida y que sea insuficiente para procurarse

su subsistencia y la de su nucleo familiar.

(v) Por ultimo, la accionante fundamenta su debilidad manifiesta en que la terminacion del
contrato de trabajo le genera perder la cobertura en salud, pues al no contar con
capacidad de pago corre el riesgo de que le sea suspendido el servicio, lo que interrumpiria

sus tratamientos médicos.

Sin embargo, frente a este argumento debe decirse que, conforme a la planilla de aportes al
Sistema de Seguridad Social allegada por la misma accionante*!, a la fecha de terminacién
del contrato el empleador se encontraba al dia en el pago de los respectivos aportes, por lo
que la sefiora SABOGAL RINCON es beneficiaria del periodo de proteccién laboral previsto
en el articulo 2.1.8.1 del Decreto 780 de 2016; y, en todo caso, una vez concluya dicho
periodo, podra iniciar los tramites para ser vinculada a través del régimen subsidiado en el
evento de que no cuente con capacidad econdémica para asegurarse en el régimen
contributivo, por lo que no es dable sostener que la actora quedara desprotegida en lo que

respecta a su aseguramiento en Salud.

Lo anterior, habida cuenta que, de conformidad con el articulo 32 de la Ley 1438 de 2011,
en virtud del principio de universalidad que rige el Sistema de Salud, es obligacién de todos
los residentes en el pais estar afiliados, bien sea a través del régimen contributivo, ora en el
régimen subsidiado; ello con el fin de acceder a las prestaciones asistenciales que, en uno y

otro son las mismas, por cuanto la norma en comento unificé el Plan de Beneficios en

Salud, prohibiendo la existencia de planes de beneficios parciales y garantizando el acceso

en igualdad de condiciones para ambos regimenes.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, el Despacho no encuentra razones suficientes
que permitan establecer el perjuicio irremediable alegado por la accionante, que tenga la
entidad de afectar de manera grave e inminente su dignidad humana y la de su familia, a

efectos de resultar necesaria y urgente la intervencion del juez constitucional.

(vi) Ahora bien, si en gracia de discusién se analizara la jurisprudencia constitucional que
considera que, en tratandose de casos en los que se discute la salvaguarda del derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada el juez de tutela debe dilucidar si la
desvinculacién laboral estuvo o no precedida de una motivacion distinta a la condicién
médica del trabajador, lo cierto es que en ninguna de las pruebas arrimadas al plenario se

sugiere la existencia de un acto de discriminacion en contra de la accionante.

41 P4ginas 26 y 27 del archivo pdf “001.AccionTutela”
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En efecto, en la carta de terminacién del contrato de trabajo aportada al plenario, se
observa que la accionada sefial6 que se daba por finalizado el vinculo laboral sin justa

causa, de conformidad con lo estipulado en el articulo 64 del C.S.T.

Y en su contestacién la pasiva informé que tal determinacién obedecié a un estudio previo
y a una decision adoptada principalmente por el superior de la accionante, en razon al bajo
desempefio que venia presentado, para lo cual adjunt6 el pantallazo del correo electrénico
en el cual el jefe inmediato solicita iniciar el tramite de su desvinculacion “teniendo en
cuenta sus bajos resultados durante el ultimo afio, con decrecimientos significativos de la
cartera a su cargo, tanto en pesos como en clientes”?, sin que de dicha manifestacion o de
alguna otra, se perciba que el motivo de la terminacién del contrato se haya debido al

estado de salud de la actora.

Dicha conclusién se fundamenta, ademas, en que, a) la tltima atencién médica brindada a
la sefiora SABOGAL RINCON data del 09 de marzo de 2021, es decir, 2 meses antes de la
terminacion del contrato de trabajo; b) para este momento, la actora no se encontraba
incapacitada ni mediaban recomendaciones médico laborales que debieran ser tenidas en
cuenta por el empleador y que restringieran el desarrollo normal del cargo para el cual
habia sido contratada; y c) no puede endilgarsele a la accionada un desconocimiento del
estado de salud de la accionante producto de su contagio de Covid-19, pues la prueba que
da cuenta del mismo es posterior a la finalizacién de la relacién laboral y, por tanto, no

obra ninguna prueba que acredite que las secuelas fueran de conocimiento del empleador.

Bajo el panorama analizado, resulta claro que no existen argumentos razonables para
sostener que en este caso concreto no pueda acudirse al proceso ordinario laboral y
esperar las resultas del mismo, por cuanto al analizar las condiciones particulares de la
sefiora SABOGAL RINCON, el Despacho encuentra que ésta (i) no pertenece a un grupo de
especial proteccién constitucional, (ii) no se halla en una situacién de riesgo y (iii) no carece

de resiliencia, esto es, de capacidad para esperar la finalizacion de la via judicial ordinaria.

Ello como quiera que no obra prueba dentro del plenario que demuestre una disminuciéon
fisica sustancial en la actora que le impida el desarrollo de actividades laborales de manera
normal, o que se encuentre en una situacion de inminente riesgo que demande de su
proteccion por la via residual de la accion de tutela, sin que pueda esperar a las resultas de
una decision por parte del juez natural dentro del proceso ordinario laboral, quien es el

llamado a calificar si el despido fue injusto y/o ilegal, y ordenar un eventual reintegro.

42 P4gina 16 del archivo pdf “006.ContestaciénAccionado”
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En este punto, téngase en cuenta que, no solo no qued6 desvirtuada la idoneidad y eficacia
del proceso ordinario laboral para ventilar en dicho escenario la controversia surgida entre
las partes, sino que, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia T-525 de
2020: “el derecho a la estabilidad laboral reforzada no es un asunto que unicamente pueda
ser discutido y amparado ante los jueces constitucionales sino que, por el contrario, hace
parte de los asuntos propios de decision de los jueces laborales ordinarios, en su calidad

también de jueces garantes de derechos fundamentales”.

En ese orden, en el presente asunto:

(i) Existe una via idoénea (accién ordinaria laboral) para ventilar la controversia suscitada
entre las partes, que ain no ha sido agotada, y cuya eficacia no quedé desvirtuada; y

(ii) No se percibe la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o una situacion que revista tal
gravedad, o que ponga a la peticionaria en situacion de indefension, de manera que amerite
la intervencidon del juez constitucional, por lo que debera acudirse ante el juez natural para

reclamar los derechos aqui pretendidos.

En consecuencia, concluye el Despacho, que la presente accién de tutela es improcedente

por no satisfacer el requisito de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela de GLORIA ELISABET
SABOGAL RINCON en contra de CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, por

las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo

Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus Covid-19, la

impugnacidn debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

@Lf-,u,-\-;-emnn Afdicos J, i lto

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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