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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA
RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00340-00
ACCIONANTE: NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
ACCIONADA: ASEGURADORA DE RIESGOS LABORALES “ARL COLMENA”
VINCULADA: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

SENTENCIA

En Bogota D.C, a los diez (10) dias del mes de junio del afio dos mil veintiuno (2021)
procede este despacho judicial a decidir la Accion de Tutela impetrada por la sefiora NUBIA
ESPERANZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quien solicita el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud, la vida, la integridad y la seguridad social, presuntamente

vulnerados por la ASEGURADORA DE RIESGOS LABORALES “ARL COLMENA”.

RESENA FACTICA

Indica la accionante que sufri6 un accidente el 25 de noviembre de 2009, reportado ante la

ARL COLMENA y calificado de origen laboral.

Que, con ocasion a lo anterior, fue intervenida quirurgicamente, ademas de realizar proceso

de rehabilitacion.

Queel 13dejuniode 2019,la ARL COLMENA, determin6 como pérdida de capacidad laboral

el porcentaje equivalente a 0.00%.

Que la anterior decision fue recurrida y actualmente se encuentra ante la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez, para lo de su tramite.
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Que, a pesar de haberse reconocido como accidente laboral desde el 15 de enero de 2010,

solo 9 afios después determinaron el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Que los anteriores hechos han causado una afectacion a sus derechos fundamentales.

Por lo anterior, pide que se ordene a la ARL COLMENA reconocer la pérdida de capacidad
laboral, respecto del accidente de trabajo sufrido y reconocido por esa entidad desde hace
9 afos, valorandose de forma integra las lesiones y secuelas; y pagar las prestaciones
sociales a las que tiene derecho con ocasion al accidente de trabajo, sin que su proceso sea
dilatado por mas tiempo.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

ARL COLMENA

La accionada dio contestacion el 31 de mayo de 2021, exponiendo los siguiente:

Que la accionante estuvo afiliada a esta entidad hasta el afio 2013, y con posterioridad

registra vinculacién a la ARL POSITIVA.

Que entre los eventos reportados a esta entidad, se registra: sindrome de tinel de carpo
bilateral, diagnostico de dermatitis de contacto (25 de noviembre de 2009), lesién de brazo
derecho por manipulacién de cadaver, (7 de abril de 2009) y accidente de trabajo (22 de
marzo de 2011).

En lo que refiere al proceso de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral, indica, que esta
entidad realizé el tramite pertinente, culminandose con el dictamen emitido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, determinandose un porcentaje equivalente al 0.0%,

anexando el mencionado documento.

Finalmente argumenta la improcedencia de la accion de tutela, aduciendo que este tramite

sumario solo procede ante una proteccion inmediata de los derechos fundamentales.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA

La vinculada alleg6 contestacion el dia 28 de mayo de 2021, exponiendo los siguiente:
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Que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, el 10 de julio de 2020, emiti6 el dictamen
No. 51924936-4695, decision que en su momento fue recurrida por E.P.S. ALIANSALUD Y
ARL POSITIVA.

Que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, emitio el dictamen No. 51924936-29615

del 14 de septiembre de 2020, en el que se calificé la pérdida de capacidad laboral en 0%.
Trae a colacidn el articulo 2.2.5.1.43 del Decreto 1072 de 2015, para indicar que el dictamen
se encuentra en firme y que, de persistir inconformidad respecto del mismo, se debera
acudir a la jurisdiccion ordinaria.

Finalmente, solicita que se desvincule de la presente accion de tutela.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

La vinculada guardé silencio frente a los hechos y pretensiones de la tutela.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En concordancia con los antecedentes expuestos, corresponde al Despacho responder los
siguientes problemas juridicos ;Procede la accion de tutela para modificar la calificacién de
pérdida de capacidad laboral dictaminada por las Juntas de Calificaciéon de Invalidez? y
(Procede la accion de tutela para ordenar el reconocimiento de prestaciones econémicas

del Régimen de Riesgos Laborales, derivadas de un accidente de trabajo?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.
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EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
DE TUTELA.

El requisito de inmediatez hace referencia a que la accion de tutela se debe interponer
dentro de un plazo razonable y proporcional al hecho o acto que generd la violacién de los
derechos fundamentales invocados, con el objetivo de evitar que se desvirtie la naturaleza
célere y urgente de la accidn de tutela, o se promueva la negligencia de los actores y que la

misma se convierta en un factor de inseguridad juridical.

La Corte Constitucional ha resaltado que de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion, la accién de tutela puede interponerse “en todo momento” porque no tiene
término de caducidad?. Sin embargo, la jurisprudencia ha exigido “una correlacién temporal
entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales”3, en
otras palabras, la solicitud de amparo debe formularse en un término razonable desde el
momento en el que se produjo el hecho presuntamente vulnerador de los derechos

fundamentales.

Esta exigencia se deriva de la finalidad de la accién constitucional, que pretende conjurar
situaciones urgentes que requieren de la actuacion rapida de los jueces. Por ende, cuando
el mecanismo se utiliza mucho tiempo después de la acciéon u omisiéon que se alega como

violatoria de derechos, se desvirtua su caracter apremiante*.

Asi mismo, este requisito de procedencia tiene por objeto respetar o mantener la certeza y
estabilidad de los actos o decisiones que no han sido controvertidos durante un tiempo
razonable, respecto de los cuales se presume la validez de sus efectos ante la ausencia de

controversias juridicas.

En atencién a esas consideraciones, la jurisprudencia de la Corte ha establecido que, de
acuerdo con los hechos del caso, corresponde al juez establecer si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. Asi
pues, no existe un término para interponer la accién, de modo que el juez esta en la
obligacion de verificar cuando ésta no se ha presentado de manera razonable, con el fin de
que se preserve la seguridad juridica, no se afecten los derechos fundamentales de terceros,

ni se desnaturalice la accién.b

1Sentencias T-730 de 2003; T- 678 de 2006; T-610 de 2011; T-899 de 2014, entre otras.
2 Sentencia SU-961 de 1999.

3Sentencia SU-241 de 2015.

4Sentencia T-040 de 2018.

5Sentencia SU-961 de 1999.
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En este orden de ideas, tras analizar los hechos del caso, el juez constitucional puede
concluir que una accién de tutela que en principio parecia carente de inmediatez por haber
sido interpuesta después de un tiempo considerable desde la amenaza o vulneracién del
derecho fundamental, resulta procedente debido a las particulares circunstancias del
asunto. Especificamente, la jurisprudencia ha identificado tres eventos en los que esto

sucede:

“(i) [Ante] La existencia de razones vdlidas para la inactividad, como podria ser, por
ejemplo®, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o
imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable, la ocurrencia
de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado drdsticamente
las circunstancias previas, entre otras.

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacién desfavorable
como consecuencia de la afectacion de sus derechos continta y es actual. Lo que
adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la inmediatez no es
imponer un término de prescripcion o caducidad a la accién de tutela sino asegurarse
de que se trate de una amenaza o violacién de derechos fundamentales que requiera, en
realidad, una proteccion inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicién de la accién de tutela en un plazo razonable
resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se
encuentra el accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por el articulo
13 de la Constitucion que ordena que ‘el Estado protegerd especialmente a aquellas
personas que por su condicion econdémica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan”.””

En sintesis, la jurisprudencia de la Corte ha precisado, que el presupuesto de inmediatez (i)
tiene fundamento en la finalidad de la accidén, la cual supone la proteccién urgente e
inmediata de un derecho constitucional fundamental®; (ii) persigue la proteccién de la
seguridad juridica y los intereses de terceros; e (iii) implica que la tutela se haya
interpuesto dentro de un plazo razonable, el cual dependera de las circunstancias

particulares de cada caso.

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA.

6Sentencias T-1009 de 2006 y T-299 de 2009.
7 Sentencia T-1028 de 2010.
8 Sentencia T-246 de 2015.
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De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional®, en armonia
con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es un mecanismo judicial para la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario, procede siempre que en el ordenamiento juridico

no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

La Alta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneraciéon!®. Entendida de otra
manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decisién de litigios, y

no de proteccion de los derechos fundamentales?!l.

Asi las cosas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad, la acciéon de tutela resulta
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales
ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios
judiciales de protecciéon ordinarios, la accién de tutela serd procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa

no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos

presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como
mecanismo_transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia

inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el

titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial

proteccién constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que la amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad
determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para

restablecer el orden social justo en toda su integridad!2.

9 Sentencias T-228 de 2012y T-177 de 2011. Ver también las Sentencias T-731, T-677, T-641 y T-426 de 2014; T-891, T-889, T-
788y T-736 de 2013; T-1074, T-1058, T-1047, T-932, T-928, T-778, T-703, T-699, T-452, T-358, SU-195 y T-001 de 2012; SU-339,
T-531, T-649, T-655, T-693, T-710 y T-508 de 2011; T-354 de 2010; C-543 de 1992, entre otras.

10 Sentencia T-753 de 2006.

11 Sentencia T-406 de 2005.

12 Sentencias T-136, T-331 y T-660 de 2010; T-147, T-809 y T-860 de 2009; T-409 y T-629 de 2008; T-262 y T-889 de 2007; T-978
y T-1017 de 2006; T-954 y T-1146 de 2005; providencias en las que la Corte declaré la improcedencia de la accion de tutela por la
no ocurrencia del perjuicio irremediable.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-731-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-677-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-641-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-426-14.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-891-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-889-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-788-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-788-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-736-13.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-1074-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-1058-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-1047-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-932-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-928-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-778-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-703-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-699-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-452-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-001-12.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/SU339-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/SU339-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-531-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-649-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-655-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-693-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-710-11.htm
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De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del amparo
constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a partir de los cuales
pretenda derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacién de su
acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accion de

tutela. Asi se pronuncié la Corte, sobre el punto:

“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se estd
en presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que
proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar
que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha
expresado la Corte que el juez constitucional no estd habilitado para conceder el
amparo transitorio, que por expresa disposicion constitucional se condiciona a la
existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en
el expediente, toda vez que el juez de tutela no estd en capacidad de estructurar,
concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto fdctico en el que ha tenido
ocurrencia el presunto dano irreparable.

La posicion que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos,
no deja duda de que la prueba o acreditacién del perjuicio irremediable es requisito
fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte!? que quien
promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho
se_encuentra sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademds, que el
afectado “explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion 4.

En consonancia con lo anterior, es posible concluir que la procedencia de la accién de
tutela depende de la observancia estricta del principio de subsidiariedad, “como quiera que
este se encuentra ordenado a garantizar importantes principios de la funcién jurisdiccional,
y asegura el fin contemplado por el articulo 86 de la Carta, que no es otro que el de brindar
a la persona garantias frente a sus derechos constitucionales fundamentales. En este orden
de ideas, en los casos en los que no sea evidente el cumplimiento de este principio, la tutela

deberd ser declarada improcedente”>.

En virtud de lo anterior y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44 del Decreto
1352 de 2013 y en el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la
accion de tutela es improcedente para controvertir los dictimenes emitidos por las
Juntas de Calificacion de la Invalidez, en especial, si ésta se utiliza como via principal y
no residual o transitoria, puesto que a pesar de no ser actos administrativos, para resolver
este tipo de controversias se debe acudir a la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad

laboral y de la seguridad social.

13Sentencia T-290 de 2005.
14 Sentencia T-436 de 2007.
15 Sentencia T-649 de 2011.
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Ahora bien, la jurisprudencia constitucional’® ha establecido como excepcién a la regla
general de improcedencia por subsidiariedad, la categoria de perjuicio irremediable, la
cual flexibiliza la exigencia de acudir a los mecanismos ordinarios, a pesar de su idoneidad,
y permite una proteccion transitoria cuando sea inminente, grave y se requiera de medidas
urgentes de proteccion. Lo anterior, permite efectuar un examen de procedencia si bien
riguroso, menos estricto, en especial, cuando se trate de sujetos de especial proteccion
constitucional, en razén a sus condiciones de discapacidad, debilidad, vulnerabilidad,

marginalidad o pobreza extrema, entre otras.

En suma, ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial se debe acreditar que
los mismos son ineficaces para la proteccion de los derechos fundamentales, debido o que
se esta frente a la amenaza de un perjuicio irremediable. Dichas circunstancias, deben ser
verificadas en el caso concreto, dentro del cual es imperioso evaluar con un rigor diferente
las circunstancias de debilidad en que se puedan encontrar los solicitantes, en mayor

medida, si ademas son sujetos de especial proteccion constitucional.

DERECHO A LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

La Corte Constitucional, entre otras en la Sentencia T-427 de 2018, ha sostenido que la
calificacion de pérdida de capacidad laboral es un derecho que tienen todos los afiliados al
Sistema General de Seguridad Social, sin distincién alguna, pues es el medio para acceder a
la garantia de otros derechos como la salud, el minimo vital y la seguridad social, en tanto
permite establecer si una persona tiene derecho a las prestaciones asistenciales o
econémicas que se consagran en el ordenamiento juridico, por haber sufrido una

enfermedad o accidente!’. En concreto, en la Sentencia T-038 de 2011, se advirti6 que:

“Tal evaluacion [la calificacién de pérdida de capacidad laboral] permite determinar si
la persona tiene derecho al reconocimiento pensional que asegure su sustento
econoémico, dado el deterioro de su estado de su salud y, por tanto, de su capacidad para
realizar una actividad laboral que le permita acceder a un sustento. Adicional a ello, la
evaluacion permite, desde el punto de vista médicol,] especificar las causas que la
originan la disminucion de la capacidad laboral.”

Atendiendo a la importancia del derecho que tienen las personas dentro del Sistema de
Seguridad Social de recibir una calificacién de su pérdida de capacidad laboral y la incidencia
de ésta para lograr la obtencién de prestaciones econdémicas y asistenciales, de las cuales

dependan los derechos fundamentales a la seguridad social o al minimo vital, se considera

16 Sentencia T-093 de 2016.
17Sentencia T-056 de 2014.
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que todo acto dirigido a dilatar o negar injustificadamente su realizacion, es contrario a la

Constitucion y al deber de proteccion de las garantias iusfundamentales en que ella se funda.

NATURALEZA Y REGIMEN LEGAL DE LOS DICTAMENES PROFERIDOS POR LA JUNTAS
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Los miembros de las Juntas de calificaciéon de invalidez tienen como principal funcién
calificar la capacidad laboral de los usuarios del sistema de seguridad social. Al momento
de proferir un dictamen deben tener en cuenta lo expresado por la Ley 100 de 199318, por
el Decreto 2463 de 2001 y el Decreto 1352 de 201319y por la jurisprudencia constitucional,

en donde se han fijado las pautas a tener en cuenta para proferir los dictdmenes.

En cuanto a la naturaleza de las juntas de calificacién de invalidez, estas son “organismos de
creacién legal, auténomos, sin dnimo de lucro, de cardcter privado, sin personeria juridica
(...)”, cuyos integrantes “no tienen el cardcter de servidores ptblicos, no devengan salario, ni
prestaciones sociales, sélo tienen derecho a los honorarios establecidos en el presente
decreto”. Al respecto, la Sala Plena de la Corte ha precisado, que las juntas de calificacion de
invalidez “(...) son verdaderos érganos publicos pertenecientes al sector de la sequridad social
que ejercen una funcién publica pese a que los miembros encargados de evaluar la pérdida de

capacidad laboral sean particulares”?0.

Por otra parte, en cuanto al contenido de los dictdmenes emitidos por las juntas de
calificacion de invalidez el articulo 31 del Decreto 2463 de 2001 indica que éstos “deben
contener las decisiones expresas y claras sobre el origen, fecha de estructuracion y calificacion
porcentual de pérdida de la capacidad laboral”. En el mismo sentido la Corte estableci6 que
los dictamenes que expiden las juntas de calificacion, deben contener todos los elementos
probatorios que sirvan para establecer una relaciéon causal tales como la historia clinica,

examenes médicos periddicos, el cargo desempefiado, actividades, etc.?1.

Lo anterior pretende demostrar que las decisiones tomadas por la junta de calificacién de
invalidez, en cuanto a establecer origen, fecha, y porcentaje de la calificacion, entre otros
items, se debe sustentar en las diferentes pruebas, esto obedece a criterios legalmente y
jurisprudencialmente sefialados, lo que les garantiza a los peticionarios la aplicacion de un

debido proceso?2.

18 Articulo 41.

19 “Por el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacién de Invalidez”.
20 Sentencia C- 1002 de 2004.

21 Sentencia T-424 de 2007.

22 Sentencia T- 328 de 2011.
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Como se ha visto, el debido proceso rige de manera general las actuaciones surgidas en
torno a la forma en que las juntas de calificaciéon de invalidez ejecutan el procedimiento
seflalado para establecer fecha, origen y porcentaje de calificacidn, entre otros items. Todo
ello con la fundamentacién suficiente que debe basarse principalmente en los elementos

probatorios clinicos y valoraciones cientificas a que haya lugar en cada caso particular?3.

EL DEBIDO PROCESO EN LOS DICTAMENES PROFERIDOS POR LAS JUNTAS DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

La Corte Constitucional ha establecido cuatro reglas?#, las cuales deben ser observadas por
las Juntas de Calificacién al momento de expedir los dictdmenes de pérdida de la capacidad

laboral.

La primera regla establece que el tramite de calificacién sélo puede adelantarse una vez se
haya terminado la rehabilitacién integral y el tratamiento o se compruebe la imposibilidad

de realizarlo.

Sin embargo, frente a tal regla, se estableci6 una excepcién consistente en que cuando una
persona requiera la calificacién para acceder a los beneficios de cajas de compensacién
familiar, entidades promotoras de salud, administradoras del régimen subsidiado o para
acceder al subsidio del Fondo de Solidaridad Pensional y a los beneficios de la Ley 361 de
1997, no sera necesaria la terminacién previa de los procesos de tratamiento y

rehabilitacion para la formulacion de la solicitud ante las juntas de calificacién de invalidez.

A su vez, las ARL y los fondos de pensiones antes de cumplirse el término de incapacidad
permanente que es de 150 dias, deberan remitir a las juntas de calificacion estos casos.
Vencido este término las ARL podran posponer el tramite ante las juntas de calificacion de
invalidez hasta por 360 dias, siempre y cuando le paguen al usuario una prestaciéon

econOmica equivalente al valor de la incapacidad que venia disfrutando.

En los eventos que (i) exista concepto favorable de rehabilitacién; (ii) que sean de
enfermedad comun o accidente; (iii) que los fondos de pensiones tengan autorizacién de la
aseguradora que haya expedido el seguro previsional de invalidez y sobrevivencia, se podra
prolongar el tramite de calificacion ante las juntas de calificacién por un lapso de 360 dias
adicionales a los de la incapacidad temporal, siempre y cuando le cancelen un subsidio

equivalente al de la incapacidad.

23 Sentencia T-093 de 2016.
24 Sentencias: T-436 de 2005, T- 119 de 2013, T-713 de 2014, entre otras.
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El concepto de rehabilitacion lo otorgara el fondo de pensiones o la ARL cuando el
trabajador no este afiliado a una EPS o haya sido desvinculado laboralmente. Las juntas de
calificacion se abstendran de calificar y devolveran el caso a la entidad que corresponda

cuando se percate de que el proceso de tratamiento y rehabilitacion estd incompleto.

La segunda regla establece que la valoracion para determinar el estado de salud de la
persona sea completa e integral; lo anterior implica el deber de las juntas de realizar un

examen fisico y el estudio de la historia clinica del paciente.

Las EPS, las AFP o los beneficiarios, segin corresponda, deben aportar la historia clinica,
los examenes diagnosticos, evaluaciones técnicas y demas relevantes; la certificacion sobre
el proceso de rehabilitacién integral, cuando haya lugar; y los certificados de cargos y
labores, cuando se requiera. Cuando se presenten solicitudes incompletas, las Juntas tienen
la obligacion de indicar al peticionario cuéles son los documentos faltantes, para que éstos
completen la informacién. Si una vez iniciado el estudio se evidencia la ausencia de
documentos, la Junta debera requerirlos por escrito a quien se encuentre en la posibilidad

de aportarlos o al peticionario.

Cuando el dictamen haya sido emitido sin tener todos los documentos necesarios, el
interesado podra posteriormente presentar una nueva solicitud, evento en el cual se

iniciard nuevamente el tramite.

La tercera regla sefala que si bien los dictamenes de pérdida de la capacidad laboral no
son considerados actos administrativos, los mismos deben estar debidamente motivados;
esto implica que el dictamen debe contener los fundamentos de hecho y de derecho. Los
fundamentos de hecho son los que tienen relaciéon con la ocurrencia de determinada
contingencia, esto supone la valoracién de la historia clinica, reportes, exdmenes médicos
periddicos y todo aquello que pueda servir de prueba para certificar una determinada
relacion causal entre la patologia y el trabajo desempefiado, tales como certificado de
cargos, actividades laborales, funciones, manejo de equipos, entre otros. Los fundamentos

de derecho son todas las normas que son aplicables al caso concreto?>.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional y la ley, han definido las pautas bajo las cuales
los miembros de las juntas de calificacién de invalidez deben proferir sus dictamenes: “La
actuacién de los integrantes de la junta de calificacion de invalidez estard regida por los
postulados de la buena fe y consultard los principios establecidos en la Constituciéon Politica y

en la Ley 100 de 1993, las disposiciones del Manual tinico para la Calificacién de la Invalidez,

25 Sentencia T-702 de 2014.
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asi como las contenidas en el decreto y demds normas que lo complementen, modifiquen,
sustituyan o adicionen”. En el mismo sentido, los dictdimenes emitidos por las juntas de
calificacion de invalidez “deben contener las decisiones expresas y claras sobre el origen,

fecha de estructuracion y calificacién porcentual de pérdida de la capacidad laboral’.

La ultima regla supone un respeto por el derecho de defensa y contradicciéon de los
interesados, de tal manera que se les brinde la posibilidad de controvertir todos los

aspectos relacionados con el dictamen.

PROCEDIMIENTO PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.

La Ley 100 de 1993, contemplaba en los articulos 41 y siguientes que la calificacién de
pérdida de capacidad laboral se debia efectuar de acuerdo con el Manual Unico de
Calificacidén, expedido por el Gobierno Nacional y correspondia a las Juntas Regionales y

Nacional de Calificacion de Invalidez, la valoracién en primera y segunda instancia.

Sin embargo, esta normativa fue modificada por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012,
en el cual se determiné quiénes son las autoridades o instituciones a las que corresponde
hacer la valoracion de la pérdida de capacidad laboral y cuando debe acudirse a las Juntas

de Calificacién de Invalidez. La norma dispone:

"Calificacién del Estado de Invalidez. El estado de invalidez serd determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual tinico
para la calificacién de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd
expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de
evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su
trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP-, a las
Compapnias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud -EPS-, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En
caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5)
dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades,

deberd contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron
origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede
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solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta
calificacién ante la Junta Nacional.”

Ahora bien, el articulo 142 del Decreto 019 de 2012 fue adicionado por el articulo 18 de

la Ley 1562 de 2012, de la siguiente manera:

“Sin perjuicio de lo establecido en este articulo, respecto de la calificacion en primera
oportunidad, corresponde a las Juntas Regionales calificar en primera instancia la
pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen. A la Junta
de Calificacién Nacional compete la resolucion de las controversias que en segunda
instancia sean sometidas para su decision por las Juntas Regionales. La calificacién se
realizard con base en el manual unico para la calificacién de invalidez, expedido por el
Gobierno Nacional, vigente a la fecha de calificacién, que deberd contener los criterios
técnicos-cientificos de evaluacién y calificacion de pérdida de capacidad laboral
porcentual por sistemas ante una deficiencia, discapacidad e invalidez que hayan
generado secuelas como consecuencia de una enfermedad o accidente.”

Sobre el procedimiento y las competencias anteriores se ha pronunciado la Corte

Constitucional en la Sentencia T-044 de 2018.

CASO CONCRETO

La sefiora NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ interpone accién de tutela en
contra de la ASEGURADORA DE RIESGOS LABORALES “ARL COLMENA”, por considerar
que vulnero sus derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital, seguridad social, y
vida en condiciones dignas, al no haber sido calificada en debida forma su pérdida de
capacidad laboral. Ademas, solicita el pago de las prestaciones econémicas a las que, segtin

su decir, tiene derecho con ocasidn al accidente de trabajo sufrido en el afio 2009.

La entidad accionada ARL COLMENA, al contestar la accion de tutela sefialé que, acttio de
conformidad con la normatividad vigente en lo que se refiere al proceso de calificaciéon de
pérdida de capacidad laboral, y que, como quiera que la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez determind una pérdida de capacidad laboral del 0.0%, no hay lugar al pago de

prestaciones econdmicas.

Por su parte, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, solicita ser
desvinculada, atendiendo a que las pretensiones se encuentran dirigidas a la ARL.
Igualmente indica que, en lo que refiere al tramite de la calificacién de invalidez, profiri6
dictamen, el cual fue recurrido e inclusive modificado por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, decision que, segun el articulo 2.2.5.43 del Decreto 1072 de 2015, se encuentra

en firme.

13



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00340-00
NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ VS ARL COLMENA

De acuerdo con la vulneracion alegada por la accionante, relativa a no haber sido calificada
en debida forma su pérdida de capacidad laboral por parte de la Aseguradora de Riesgos
Laborales accionada, es menester referirse -en primer lugar- al procedimiento que, de
acuerdo con la ley, debi6 seguirse en su caso, y a partir de ahi determinar si existié o no

vulneracion al debido proceso y al derecho a la seguridad social.

Es necesario comenzar explicando que, en el contexto del reconocimiento de una pension
de invalidez, cualquiera que sea su origen (comun o laboral), o del reconocimiento de una
indemnizacién por incapacidad permanente parcial (propia del régimen de riesgos
laborales), el ordenamiento juridico impone que el estado de invalidez se determina a
través de una valoracién médica que conlleva a una calificacion de pérdida de capacidad

laboral, la cual es realizada por las entidades autorizadas por la ley.

Con dicha calificacién se dictamina el porcentaje de afectacion, el origen y la fecha en la que
se estructuro. Asi, se considera invalida la persona que haya sido calificada con el 50% o
mas de pérdida capacidad laboral, y se considera con incapacidad permanente parcial la
persona que, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, presenta una disminucion definitiva, igual o superior al 5%, pero inferior al

50% de su capacidad laboral.

Para definir el estado de invalidez y, por lo tanto, el derecho al reconocimiento de la
respectiva pension o indemnizacidn, el legislador ha establecido el procedimiento que se
debe cumplir, el cual impone la participaciéon activa del afiliado, de las entidades que
intervienen en el proceso de calificacion y de los sujetos responsables del reconocimiento

y pago de dicha prestacidn.

Con la expedicién del Decreto 019 de 2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, las entidades encargadas de determinar, en primera oportunidad, la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las contingencias son, entre
otras, las Administradoras de Riesgos Laborales. Agotada la primera valoracion, el inciso 2
ibidem, establece que si el interesado no esta de acuerdo con la calificacion realizada, podra
acudir a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, cuya decision sera apelable ante

la Junta Nacional.

Explicado lo anterior, y de acuerdo con las manifestaciones de la accionante y con las
pruebas arrimadas al plenario, se puede observar que en el presente caso se cumplid
exactamente el procedimiento establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993

modificado por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012.
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En efecto, se encuentra probado que la accionante sufrié un accidente de trabajo el 25 de
noviembre de 2009, el cual fue reportado a la ARL COLMENA; que el 13 de junio de 2019,
la ARL COLMENA calificé su pérdida de capacidad laboral con un 0.0% decisiéon que fue
recurrida; que el 10 de julio de 2020, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, modifico
el anterior porcentaje en un 5.00%; que la decisiéon anterior fue apelada por la ARL
COLMENA y por la EPS ALIANSALUD; y que finalmente, la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, el 14 de septiembre de 2020, en ultima instancia, modificé la decision y establecio

como pérdida de capacidad laboral un porcentaje equivalente al 0.0%.

Como se puede notar, en el presente caso se han cumplido todas y cada una de las etapas
del proceso de calificacion. En efecto, se han tramitado las instancias, se han respetado las
competencias, se ha dado la oportunidad para controvertir las decisiones, y se han desatado
los recursos. Inclusive, se agotaron todas las instancias, no solo la calificacién en primera
oportunidad ante la ARL accionada, sino también la instancia maxima ante la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, y se defini6 tanto el origen como el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral de la accionante. Ello descarta una vulneracién al debido proceso, y de
paso le confiere validez a las decisiones de las autoridades competentes que, como ya se

dijo, son las que intervienen en el proceso de calificacion de la invalidez.

Ahora bien, estando agotado el procedimiento previsto en el Decreto 019 de 2012, el
dictamen de la Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez, proferido el 14 de septiembre de
2020, y que estableci6 como pérdida de capacidad laboral un porcentaje equivalente al
0.0%, se encuentra en firme. De ahi que, si la pretension de la accionante es que, por via de
tutela, se modifique la decisién emanada de dicha autoridad, es menester analizar si este

mecanismo constitucional es el procedente para dicho cometido.

Al respecto, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo, establece que: “La Jurisdiccién
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: (..) 4. Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras

o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

Por su parte, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, establece que: “En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro
de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en

un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.”
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En el mismo sentido, el Decreto 1072 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Trabajo,

sefala que:

“Articulo 2.2.5.1.42. Controversias sobre los dictdmenes de las Juntas de Calificacion de
Invalidez. Las controversias que se susciten en relacion con los dictdmenes emitidos en firme

por las Juntas de Calificacidn de Invalidez, serdn dirimidas por la justicia laboral ordinaria de

conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
mediante demanda promovida contra el dictamen de la Junta correspondiente. Para efectos
del proceso judicial, el director administrativo y financiero representard a la Junta como
entidad privada del Régimen de Seguridad Social Integral, con personeria juridica, y
autonomia técnica y cientifica en los dictdmenes.

PARAGRAFO. Frente al dictamen proferido por las Junta Regional o Nacional solo serd

procedente acudir a la justicia ordinaria cuando el mismo se encuentre en firme.”

Se colige de lo anterior que, si bien contra las decisiones emitidas por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez no procede recurso alguno, el articulado transcrito permite que se
realice un nuevo estudio ante las controversias que se presenten, las cuales seran decididas
por la jurisdiccion ordinaria laboral, a quien se le ha asignado la competencia para conocer
de la impugnacion de los dictamenes de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez, dado que

tales actos no son propiamente administrativos.

Este escenario procesal permite que el juez natural, apoyado en el conocimiento y
experticia de profesionales del area de salud, modifique en caso de proceder, aspectos del
dictamen, como lo son: la fecha de estructuracion de invalidez, origen de la enfermedad e

inclusive, el porcentaje de la calificacion.

Asi las cosas, la discusion planteada por la accionante, relativa a “ser calificada en debida
forma su pérdida de capacidad laboral” que conlleva necesariamente a una controversia
frente al dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, cuenta con otros medios

ordinarios de defensa judicial, por lo que la accién de tutela se torna improcedente.

Ahora, en lo que respecta a la idoneidad y a la eficacia del mecanismo ordinario, éstas no
pueden estar supeditadas a la voluntad de los interesados de ejercer o no su derecho de
acciodn, sino a la efectiva demostracion de que se acudié al mecanismo ordinario, el mismo

ha sido agotado y pese a ello persiste la vulneracion.

De este modo, ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, que en este caso
corresponde a un proceso ordinario laboral eficaz e idéneo, la acciéon de tutela tan solo

podria llegar a ser procedente como mecanismo transitorio de proteccién en caso de que
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se comprobara que la accionante se encuentra sometida a la posible materializacion de un

perjuicio irremediable.

Sin embargo, en el presente caso no hay prueba alguna de la afectacién inminente, urgente,
grave e impostergable de los derechos a la dignidad humana o al minimo vital de la

accionante.

En primer lugar, por cuanto no tiene la calidad de sujeto de especial proteccion, en los
términos del articulo 13 de la Constitucién Politica. Si bien no se desconocen los
diagnoésticos contenidos en la historia clinica, los mismos no resultan suficientes para
catalogarla dentro de una especial proteccién, maxime cuando la calificaciéon de la pérdida

de capacidad laboral es del 0.0%.

En segundo lugar, se evidencia en la informacién contenida en los dictdmenes y en la
contestacion de la accionada, que la accionante se halla vinculada en salud como cotizante
del régimen contributivo a través de la EPS ALIANZA SALUD, asi como a la ARL POSITIVA,
entidades que, segin el material probatorio, han brindado los servicios en debida forma.
Ademas, tampoco se prob6 -si quiera de manera sumaria- que la accionante se encuentre

atravesando por una situacion econémica que afecte su minimo vital.

En este punto, recuérdese que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional?®,
cuando se alega como perjuicio irremediable la afectacion al minimo vital, por regla general,
dicha afirmacién debe acompafiarse de alguna prueba, pues la informalidad de la accién de
tutela no exonera al actor de probar, siquiera de forma sumaria, los hechos en los que basa

sus pretensiones.

Asi las cosas, al no encontrarse acreditado el perjuicio irremediable, la accién de tutela

tampoco seria procedente como mecanismo de proteccion provisional.

En gracia de discusion, tampoco se cumple el requisito de inmediatez, pues entre la fecha
en que se emitié el dictamen por parte de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
(14/09/2020) y la fecha de interposicion de la accién de tutela (26/05/2021),
transcurrieron mas de ocho meses. Situacion que permite descartar el caracter apremiante
de la solicitud de amparo, pues recuérdese que la finalidad del mecanismo constitucional

es precisamente la defensa inmediata de derechos fundamentales.

26 Sentencias T-702 de 2008 y T-381 de 2017.
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Las anteriores circunstancias descartan la urgencia de la proteccién solicitada, pues no se
colige una situacién de apremio que faculte al juez constitucional a analizar el fondo de la
controversia planteada. Por el contrario, una situaciéon de urgencia habria provocado un
ejercicio previo de esta accion constitucional o de acciones ordinarias dirigidas a conjurar

la eventual vulneracién de los derechos fundamentales invocados por la actora.

Tampoco se encuentran razones validas para la inactividad de la accionante, tales como un
suceso de fuerza mayor o caso fortuito, una situacion de incapacidad o la ocurrencia de
algiin hecho nuevo y sobreviniente que le hubieren impedido interponer la acciéon de
amparo en un término razonable desde la ocurrencia del hecho generador de la presunta

vulneracion de las garantias iusfundamentales.

Finalmente, y en lo que refiere al pago de prestaciones econdémicas derivadas del accidente
de trabajo, solicita la accionante: “Ordenar a la Entidad Colmena Seguros, para que de una
forma digna y de manera inmediata, proceda a cancelar las prestaciones sociales que
consideren por el accidente laboral sufrido, y por las secuelas que el mismos ha dejado en mi

humanidad.”

Al respecto debe reiterarse que, para el reconocimiento de una pension de invalidez, o de
una indemnizacion por incapacidad permanente parcial, el ordenamiento juridico impone
que el estado de invalidez se determine a través de una valoracion de pérdida de capacidad
laboral, que dictamine el porcentaje, el origen y la fecha de estructuracion. Asi, se considera
invalida la persona que haya sido calificada con el 50% o mas de pérdida capacidad laboral,
y se considera con incapacidad permanente parcial la persona que presente una

disminucién definitiva, igual o superior al 5%, pero inferior al 50% de su capacidad laboral.

De acuerdo con lo analizado en lineas anteriores, en el presente caso la Junta Nacional de
Calificaciéon de Invalidez, en ultima instancia, califico a la accionante y estableci6 una
pérdida de capacidad laboral equivalente al 0.0%, porcentaje insuficiente para acceder a
cualquier prestacion econémica del régimen de riesgos laborales, y que por ende, no genera

en la Aseguradora ninguna obligacién de reconocimiento ni mucho menos de pago.

En todo caso, debe decirse que la discusién frente al pago de prestaciones derivadas de un
accidente de trabajo, no puede ser ventilada por esta especial y excepcional via, pues
jurisprudencialmente se ha establecido la improcedencia de la accion de tutela para el
reclamo de derechos econdmicos de la seguridad social, sea del régimen de pensiones ora
del régimen de riesgos laborales, dado que el mecanismo judicial para la solucion de esta

clase de conflictos es la jurisdiccién ordinaria laboral.
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Ademas, no existen argumentos para sostener que en este caso concreto no se pueda acudir
al proceso ordinario laboral y esperar los resultados del mismo, por cuanto al analizar las
condiciones particulares de la accionante, se tiene que (i) no pertenece a un grupo de
especial proteccion constitucional, (ii) no se halla en una situacién de riesgo y (iii) no carece

de resiliencia, esto es, de capacidad para esperar la finalizacién de la via judicial ordinaria.

En conclusion, en el presente asunto:

(D Existe una via idonea (accidn ordinaria laboral) que atin no ha sido agotada;

(ID No se percibe la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o una situaciéon que revista
tal gravedad, o que ponga a la peticionaria en situacidon de indefensién, de manera que

amerite la intervencion del juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela de NUBIA ESPERANZA
RODRIGUEZ en contra de la ASEGURADORA DE RIESGOS LABORALES “ARL COLMENA”,
y en donde fueron vinculadas la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus, la impugnacién

debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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