ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00297-00
EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS vs LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00297-00
ACCIONANTE: EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS
ACCIONADA: LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C,, a los veinte (20) dias del mes de mayo del afio dos mil veintiuno (2021),
procede este Despacho Judicial a resolver la acciéon de tutela impetrada por el sefior
EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS, quien solicita el amparo de su Derecho Fundamental
de Peticiéon presuntamente vulnerado por LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A.

RESENA FACTICA
Manifiesta el accionante, que el 06 de abril de 2021 presenté un derecho de peticion ante

LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A. a través de los correos electrdnicos:

erika.zarante@latam.com y support@casounico.zendesk.com.

Que el objeto de la peticion era que su travel voucher No. 045292915366613 pasara de
“EN PROCESO DE TRANSFERENCIA” a “ACTIVO”, y que la fecha de vencimiento del voucher
fuera cambiada de 31 de diciembre de 2021 a 31 de diciembre de 2022.

Que han transcurrido 21 dias, y la accionada no ha brindado una respuesta.

Por lo anterior, pide se tutele el derecho fundamental de peticion y se ordene a LATAM

AIRLINES COLOMBIA S.A. brindar una respuesta a la peticidn presentada.
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CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A.

La accionada allegdé contestaciéon el 11 de mayo de 2021 en la que manifiesta, que el
accionante radic6 derecho de peticion el 15 de enero de 2021, por una diferencia con el

valor de la devolucion del tiquete aéreo.

Que el 16 de febrero de 2021 dio respuesta al derecho de peticién informando que el Travel

Voucher Vigente es el No. 0452929233914 35.

Que el 06 de abril de 2021, el accionante radic6 un nuevo derecho de peticion manifestando
que su travel voucher aparece en estado “no activo” por lo que solicité cambio del estado y

la ampliacion en la vigencia de su travel voucher.

Que el 11 de mayo de 2021, dio respuesta de fondo a cada uno de los puntos de la peticion.

Que el mismo 11 de mayo de 2021 el accionante radic6 inconformidad frente a la respuesta,

indicando que no fue de fondo respecto del cambio del estado de su travel voucher.

Que el mismo dia envi6 una nueva respuesta informandole al accionante la razén por la cual

no era posible cambiar el estado de su travel voucher.

Que el accionante acusé recibido manifestando que la informacién entregada fue clara.

Por lo tanto, solicita se niegue la accion de tutela por improcedente, por cuanto no es el
medio para el reconocimiento de sumas dinerarias y existe otro medio de defensa judicial
pararesolver las diferencias como consecuencia del contrato de transporte celebrado entre

las partes, ademas de que ya satisfizo el derecho de peticion.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO:
En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A.,

vulner6 el Derecho Fundamental de Peticién de EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS, al no
haberle dado respuesta de fondo a su peticién del 06 de abril de 20217?
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MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedidala Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de ese derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva
de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen arecibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) 1a respuesta oportuna, esto es, dentro
de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que
implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin
el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos

planteados y excluyendo férmulas evasivas o elusivas!.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional?, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los

mecanismos de la democracia participativa.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisay congruente

con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta

necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones privadasy en general,

a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la

imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el

silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la

exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la

respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

Sobre la obligacion y el caracter de la notificacidon, debe precisarse, que ésta debe ser
efectiva, es decir, real y verdadera, y cumplir el propésito de que la respuesta sea conocida
a plenitud por el solicitante. Esta caracteristica esencial, implica ademads, que la

responsabilidad de la notificacion se encuentra en cabeza de la administracién o el
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particular, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticion esta en la obligacion
de velar porque la forma en que se surta sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre

una constancia de ello.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticién
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resoluciéon de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativas.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ntcleo esencial. La obligacion no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

Ahora bien, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas... en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, ampli6 los términos para resolver los
derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado de

Emergencia. Dicho articulo dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su

recepcion”,

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de dicho articulo a través de la

Sentencia C-242 de 2020, declarandolo exequible de forma condicionada, bajo el entendido

3 Sentencia T-146 de 2012.
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que la ampliaciéon de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las

autoridades publicas sino que también se hace extensible a los particulares.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha precisado en reiterada jurisprudencia*, que la accion de tutela,
en principio, “pierde surazén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretensidon se convertiria en ineficaz.

En efecto, silo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,

ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decisién del juez de tutela.

En ese orden, la Corte ha desarrollado la teoria de la carencia actual de objeto como una
alternativa para que los pronunciamientos de tutela no se tornen inocuos, aclarando que
tal fenémeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado
y (ii) el dafio consumado. La primera hipoétesis se presenta cuando, por la accién u omisién
del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el

pronunciamiento del juez.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que el sefior EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS elevé un derecho de peticién
ante LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A. en el que solicité lo siguiente:

“En ejercicio del art. 23 de la Constitucién Politica de Colombia, presento peticion, para
lo cual se exponen las siguientes:

CONSIDERACIONES

A. El Decreto Legislativo 482 de 26 de marzo de 2020 ordené en su articulo 17, que:

4 Sentencia T-011 de 2016.
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En los eventos en que las aerolineas reciban solicitudes de retracto, desistimiento y otras
circunstancias relacionadas con la solicitud de reembolso, podrdn realizar, durante el
periodo que dure la emergencia y hasta por un afio mds, reembolsos a los usuarios en
servicios prestados por la misma aerolinea.

B. EI25 de mayo de 2020 me fue expedido el travel voucher 045292915366613. El estado
de este voucher es EN PROCESO DE TRANSFERENCIA, y su fecha de vencimiento es el 31
de diciembre de 2021.

C. Este voucher se otorgd, de acuerdo con el Decreto Legislativo 482 de 2020 como un

reembolso por unos tiquetes Bogotd-Madrid-Bogotd que no se pudieron usar por motivo
del COVID-19.

D. EI 22 de enero de 2021 la SuperTransporte sanciond a Viva Air por $175.560.600 de
pesos por incumplir el articulo 17 del Decreto Legislativo 482 de 2020, en el sentido de
imponer términos distintos a los legales para redimir los voucher entregados por motivo
de cancelacién de vuelos o derechos de retracto por causa del Covid-19.

PETICION

1. En primer lugar, solicito que el estado de mi voucher sea pasado de EN PROCESO DE
TRANSFERENCIA a ACTIVO, de manera que lo pueda usar en cualquier momento.

2. Solicito que la fecha de vencimiento de mi voucher sea cambiada de 31 de diciembre de
2021 a 31 de diciembre de 2022.

Lo anterior, debido a que como lo prescribe el articulo 17 del Decreto Legislativo 482
de 2020, la vigencia de estos voucher debe finiquitar un afo después de finalizada la
emergencia sanitaria, la cual, segiin la Resolucién 222 de 25 de febrero de 2021, va
hasta el 31 de mayo de 2021. No obstante, desde 2020, cada vez se prorroga mds la
emergencia, razén por la cual se pide, de forma inicial, que la nueva fecha de
vencimiento del voucher sea el 31 de diciembre de 2022.”.

La peticion fue remitida a LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A. a través de los correos
electronicos: support@casounico.zendesk.com y erika.zarante@latam.com el dia 06 de

abril de 2021.

LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A. al contestar la accion de tutela afirmo, que dio respuesta
de fondo al derecho de peticion el dia 11 de mayo de 2021, adjuntando prueba de la
respuesta en los siguientes términos:

“Respetado Sefior Lopez:

En atencién sus nuevas observaciones, reiteramos:

- El travel voucher No. 045292915366613 usted lo usé el dia 27/10/2020, lo canjeé por
el tiquete No. 0352135673965.
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Copiamos imagen donde se detalla el canje realizado de su Travel voucher: (...)

- Por lo anterior, confirmamos que no es posible cambiar el estado de su travel voucher
a ACTIVO debido a que ya fue usado.

- Copiamos adicionalmente imagen del tiquete comprado con su travel voucher
045292915366613, el cual tenia itinerario para viajar el 6/01/2021 a Madrid Espafa
conregreso 22/02/2021: (...)

- El estado del travel voucher 045292915366613 en la pdgina web que nos envia se
encuentra desactualizado, por consiguiente, agradecemos omitirlo ya que no
corresponde al estado actual del travel voucher, el cual es LIQUIDADO, teniendo en
cuenta que fue usado en la compra del tiquete 0352135673965 como es de su
conocimiento.

- Reiteramos que el travel voucher que debe usar es el No. 045292923391435 que fue
emitido por los mismos USD609 y corresponden al reembolso del tiquete
0352135673965 que fue solicitado de su parte.

Frente a lo solicitado:

Por todo lo anterior explicado y que es de pleno conocimiento, ratificamos que no es
posible cambiar el estado del travel voucher 045292915366613 a activo y que en su
lugar tiene disponible el travel voucher No. 045292923391435 con las mismas
condiciones.

Copiamos nuevamente los Términos y Condiciones de uso Travel voucher
045292923391435

Canje por servicios

Aplica sélo para itinerarios con vuelos vendidos y comercializados por LATAM Airlines
Group; LATAM Airlines Chile, LATAM Airlines Argentina, LATAM Airlines Peru, LATAM
Airlines Colombia, LATAM Airlines Ecuador, LATAM Airlines Brasil y LATAM Airlines
Paraguay.

En caso de existir diferencias por servicios de mayor valor al del Travel Voucher, esta
diferencia puede ser pagada con cualquiera de los medios de pago disponibles.

La compra de pasajes la puedes realizar a través de nuestro Contact Center y en todos
los paises donde existen oficinas de ventas LATAM.

En el Contact Center puedes canjear el Travel Voucher a favor de otra persona siempre
y cuando cuentes con la documentacién necesaria.

Si canjeas tu Travel Voucher por servicios LATAM, el valor de éste cubre el pago de la
tarifa neta. Sin embargo, el pago de las tasas e impuestos debes realizarlo a través de
otro medio de pago.
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Si el monto del Travel Voucher es superior al monto canjeado por servicios, puedes
solicitar el saldo restante en un nuevo Travel Voucher para ocuparlo hasta el 31 de
diciembre de 2021. Si canjeas por Contact Center, puedes solicitarlo al momento del
canje, si canjeas por LATAM.com, debes llamar al Contact Center en un plazo de 7 dias
para hacerlo efectivo.”

El dia 11 de mayo de 2021, el accionante radicé una nueva peticion ante LATAM AIRLINES

COLOMBIA S.A. manifestando su inconformidad frente a la respuesta otorgada, la que

envi6 tanto al email de la accionada como al email del Juzgado, y en la que aduce que no le

fue dada una respuesta de fondo respecto del cambio del estado de su travel voucher.

LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A,, respondi6 la inconformidad del accionante mediante

comunicacién del mismo dia 11 de mayo de 2021, en los siguientes términos:

“Respetado Serior Lépez:
En atencién a su escrito de accidn de tutela, nos permitimos dar respuesta al mismo:
Frente a lo solicitado:

Tal y como informamos el pasado 16 de febrero de 2021 a través de la respuesta a su
Derecho de peticién, confirmamos que el travel voucher disponible actualmente es el No.
045292923391435 por USD609 para ser usados en servicios de la aerolinea con
vigencia 31/12/2021.

Aclaramos que el travel voucher No. 045292915366613 por USD609 al que usted hace
referencia, fue usado para la compra de su tiquete 0352123805770, el cual a su vez fue
reembolsado por medio del travel voucher No. 045292923391435, es decir, este es el
que se encuentra disponible para su uso.

()

Copiamos nuevamente los Términos y condiciones de uso Travel voucher
045292923391435

Canje por servicios

Aplica sélo para itinerarios con vuelos vendidos y comercializados por LATAM Airlines
Group; LATAM Airlines Chile, LATAM Airlines Argentina, LATAM Airlines Peru, LATAM
Airlines Colombia, LATAM Airlines Ecuador, LATAM Airlines Brasil y LATAM Airlines
Paraguay.

En caso de existir diferencias por servicios de mayor valor al del Travel Voucher, esta
diferencia puede ser pagada con cualquiera de los medios de pago disponibles.

La compra de pasajes la puedes realizar a través de nuestro Contact Center y en todos
los paises donde existen oficinas de ventas LATAM.
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e [En el Contact Center puedes canjear el Travel Voucher a favor de otra persona siempre
y cuando cuentes con la documentacion necesaria.

e Si canjeas tu Travel Voucher por servicios LATAM, el valor de éste cubre el pago de la
tarifa neta. Sin embargo, el pago de las tasas e impuestos debes realizarlo a través de
otro medio de pago.

e Si el monto del Travel Voucher es superior al monto canjeado por servicios, puedes
solicitar el saldo restante en un nuevo Travel Voucher para ocuparlo hasta el 31 de
diciembre de 2021. Si canjeas por Contact Center, puedes solicitarlo al momento del
canje, si canjeas por LATAM.com, debes llamar al Contact Center en un plazo de 7 dias
para hacerlo efectivo.

2- No es posible acceder a su peticion de extensién del Travel voucher 045292923391435,
en virtud que El Decreto 482, hace referencia a la emergencia econémica y no a la
emergencia sanitaria.

Esto de conformidad con la normativa vigente:

Articulo 17. Derecho de retracto, desistimiento y otras circunstancias de reembolso. “En
los eventos en que las aerolineas reciban solicitudes de retracto, desistimiento y otras
circunstancias relacionadas con la solicitud de reembolso, podrdn realizar, durante el
periodo que dure la emergencia y hasta por un afio mds, reembolsos a los usuarios en
servicios prestados por la misma aerolinea”.

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar si la respuesta brindada por la
accionada cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para

considerar satisfecho el derecho de peticion.

En primer lugar, respecto de la notificacion de la respuesta, LATAM AIRLINES COLOMBIA

S.A. remitio la respuesta al correo electrénico: efrar93@hotmail.com el cual coincide con el

seflalado en el acapite de notificaciones de la accidn de tutela y del derecho de peticion.

En segundo lugar, frente a la respuesta oportuna, el derecho de peticion fue radicado el 06
de abril de 2021 y fue respondido el 11 de mayo de 2021, es decir, que la respuesta se

genero dentro del término de 30 dias previsto en el articulo 5° del Decreto 491 de 2020.

En tercer lugar, respecto de resolver de fondo el asunto, la respuesta atendié de manera

clara, precisa y congruente el derecho de peticion.
En efecto, el sefior EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS solicité en su peticién: (i) Que el

estado de su travel voucher pasara del estado “en proceso de transferencia” a “activo” y (ii)

Que la fecha de vencimiento del travel voucher fuera ampliada al 31 de diciembre de 2022.

10
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LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A. en la respuesta a la peticién informd, que el travel
voucher N° 045292915366613 fue usado por el accionante el 27 de octubre de 2020,
canjeandolo por el tiquete N° 0352135673965, por lo que no era posible realizar el cambio
de estado del travel voucher a “activo” por haber sido usado; y que el tiquete N°
0352135673965 fue cambiado a su vez por el travel voucher N° 045292923391435 el cual

tiene las mismas condiciones del anterior y esta disponible para ser usado.

Ahora bien, el accionante present6 inconformidad frente a esa respuesta, indicando que
omitié pronunciarse respecto al cambio de estado del travel voucher, frente a lo cual
LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A. nuevamente respondié aclarando que el travel voucher
No. 045292915366613 al que se hace referencia en la peticién y en la accidn de tutela, fue
usado para la compra del tiquete N° 0352123805770, y éste a su vez fue reembolsado por
medio del travel voucher N° 045292923391435, el cual se encuentra disponible para ser
usado. Y agregd que no es posible acceder a la peticién de extension del travel voucher N°
045292923391435, por cuanto el Decreto 482 de 2020 hace referencia a la emergencia

econdmica y no a la emergencia sanitaria.

Como se puede ver, la respuesta de la accionada atendi6 los dos puntos de la peticion, el
primero, relativo al estado del travel voucher, frente a lo cual manifesté que era imposible
que aquel terminado en N° 6613 fuera cambiado a estado “activo” por cuanto ya fue usado,
y que por el contrario, el terminado en N° 1435 estaba disponible para ser usado; y el
segundo, relativo a la fecha de vencimiento del travel voucher, frente a lo cual manifesto
que no era procedente ampliar la fecha al 31 de diciembre de 2022, por cuanto no es

aplicable el Decreto 482 de 2020.

En este punto es menester recordar, que el hecho de que la respuesta no colme el interés
del peticionario no afecta el derecho fundamental de peticiéon, pues su nicleo esencial no
se contrae a que se otorgue una contestacion que acoja los pedimentos formulados. Si la
respuesta no cumple con las pretensiones, es un asunto ajeno a la accion de tutela que

deberi resolverse a través de los mecanismos ordinarios.

En consecuencia, como quiera que la respuesta satisface los requisitos de la ley y la
jurisprudencia, lo que era objeto de vulneracién del Derecho Fundamental de Peticién fue
superado, y por tanto, pierde efecto la presente accién por lo que debera declararse el

hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por

autoridad de la ley:
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ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00297-00
EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS vs LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO en la accion de
tutela del sefior EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS contra LATAM AIRLINES COLOMBIA

S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus Covid-19, la

impugnacion debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li‘..a,-\-:-f’,-rnnn:hac_o:tz.. oo

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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