ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00015-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00015-00

ACCIONANTE: LUIS FERNANDO CORTEZ MACHADO

ACCIONADA: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
COOPSOLISERV SC

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero del afio dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por LUIS
FERNANDO CORTEZ MACHADO, quien solicita el amparo de su Derecho Fundamental de
Peticién, presuntamente vulnerado por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SOLIDARIDAD Y SERVICIOS SOCIALES COOPSOLISERYV SC.

RESENA FACTICA

Manifiesta el accionante, que el 29 de noviembre de 2020 elev6 un derecho de peticion

ante la accionada.

Que en el petitum solicité que cesaran todos los descuentos que le realizan mensualmente,

toda vez que no ha suscrito ningun contrato con la accionada.
Que el 17 de diciembre de 2020, elevé un nuevo derecho de peticién a la accionada, pero
solamente para aclarar un punto de la primera solicitud, pues indic6 de manera errada su

entidad bancaria.

Que a la fecha no ha recibido respuesta a sus solicitudes.
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Por lo anterior, solicita se tutele el Derecho de Peticidn, y se ordene a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS SOCIALES COOPSOLISERV SC, dar una

respuesta de fondo a las peticiones del 29 de noviembre y 17 de diciembre de 2020.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
COOPSOLISERV SC

La accionada allegd contestacion el 22 de enero de 2021, manifestando que el accionante

remitio los derechos de peticién al correo electrénico: coopsoliserv@gmail.com el cual no

maneja y, por lo tanto, no tuvo conocimiento de las solicitudes.

Senala que sus canales de comunicacién para los usuarios son: coopsoliserv@hotmail.com

y atencionalclientecooperativa@gmail.com

Finalmente indica, que ante la notificaciéon de la acciéon de tutela, dio contestacion a los

derechos de peticion el dia 22 de enero de 2021.

Por lo anterior, solicita se declare el hecho superado.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS SOCIALES COOPSOLISERV SC, vulneré el Derecho
Fundamental de Peticién del sefior LUIS FERNANDO CORTEZ MACHADO, al no haberle

dado respuesta a sus peticiones de fechas 29 de noviembre y 17 diciembre de 20207

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la acciéon de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.
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Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755
de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
una norma de caracter estatutario, que establece la regulacién integral de este derecho

fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido
sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que
implica una obligaciéon de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud,
segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo

féormulas evasivas o elusivas!.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de

los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna,

es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y

congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta

necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas

y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de

la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el

silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la

exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la

respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Es importante sefialar, que el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, ampli6 los términos
para resolver los derechos de peticidn, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el

Estado de Emergencia Sanitaria. La norma en comento dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion”.
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La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de dicho articulo a través de
la Sentencia C-242 de 2020, declarandolo exequible de forma condicionada, bajo el
entendido de que la ampliacién de términos para solucionar las peticiones no solo es
aplicable a las autoridades publicas, sino que también se hace extensible a los particulares

que deben atender solicitudes.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha precisado en reiterada jurisprudencia3, que la accion de tutela,
en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion
que genera la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto

para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o
un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,

ya no existirfan circunstancias reales que materialicen la decisién del juez de tutela.

En ese orden, la Corte ha desarrollado la teoria de la carencia actual de objeto como una
alternativa para que los pronunciamientos de tutela no se tornen inocuos, aclarando que
tal fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho
superado y (ii) el dafio consumado. La primera hipdtesis se presenta cuando, por la accién
u omision del obligado, se supera la afectaciéon de tal manera que “carece” de objeto el

pronunciamiento del juez.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que el sefior LUIS FERNANDO CORTEZ MACHADO present6 dos derechos de
peticion ante la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES COOPSOLISERV S(, los dias 29 de noviembre y 17 de diciembre de 2020.

3 Sentencia T-011 de 2016.
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La primera peticidon tiene como fecha de envio el 29 de noviembre de 2020 y en ella

solicito lo siguiente:

“De acuerdo a lo anterior, me permito solicitar se dé respuesta clara, precisa y de
fondo a lo siguiente:

1. La TERMINACION del contrato de afiliacién o cualquier vinculo existente con la
empresa COOPSOLISERYV.

2. La SUSPENSION INMEDIATA DE LOS DESCUENTOS realizados a cargo de mi salario
que se vienen realizando a favor de la empresa COOPSOLISERV.

3. Solicito el desembolso de las sumas de dinero que han deducido arbitrariamente de
mi némina, ante lo cual, lo pueden efectuar a mi cuenta de BANCOLOMBIA niimero
64574923814.

4. Solicito copia del CONTRATO DE AFILIACION.

5. Copia de todos los documentos que sirven de soporte para el descuento por medio de
libranza.

6. Solicito la expedicién de PAZ Y SALVO.

7. En caso de no ser favorable la respuesta, solicito se informe el fundamento legal
para no atender positivamente la presente peticion.

8. Se explique claramente que dia termina el vinculo contractual en caso de existir y
ser vdlido de acuerdo a lo establecido por la normatividad aplicable.

9. En caso de haberse renovado el contrato se indique a partir de qué fecha se realizé
esta actuacion.

10. Pronunciarse respecto a cada hecho y en relacién con los fundamentos de Derecho
argumentados en este escrito”.

En lo que respecta a la segunda peticion de fecha 17 de diciembre de 2020, es menester
aclarar, que ésta tuvo como Unica finalidad corregir el numeral 3 del derecho de peticiéon
de fecha 29 de noviembre de 2020, pues el actor indicé de manera errada tanto la entidad
bancaria como el numero de su cuenta bancaria. En efecto, en la segunda peticién se
pueden vislumbrar las mismas pretensiones de la primera peticion, salvo por el numeral

3, el cual se corrigié de la siguiente manera:

“3. Solicito el desembolso de las sumas de dinero que han deducido arbitrariamente de
mi ndémina, ante lo cual, lo pueden efectuar a mi cuenta de BBVA numero
0222154015.”

En sintesis, ambas peticiones tienen el mismo objeto, cual es, la terminacion del contrato
de afiliacion existente entre las partes, con el respectivo reembolso de las sumas

descontadas del salario del actor.
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Aclarado lo anterior, se tiene que las dos peticiones fueron remitidas a la accionada a

través del correo electronico: coopsoliserv@gmail.com

En vista de que no se adjuntaron los comprobantes de envio y de entrega, mediante Auto
de Sustanciacion No. 032 del 19 de enero de 2021, se requirid al sefior LUIS FERNANDO
CORTEZ MACHADO para que allegara una copia de esos documentos, no obstante, y pese

a haber sido notificado del requerimiento, guardé silencio.

Ahora, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
COOPSOLISERV S(, al contestar la accion de tutela, afirmo6 que no tenia conocimiento de
los derechos de peticién, toda vez que el accionante los remitié a un email que ella no

maneja, pues sus canales de comunicacién son: coopsoliserv@hotmail.com vy

atencionalclientecooperativa@gmail.com

Con respecto a estas afirmaciones, se verificé en la pagina web* de la accionada, y se pudo

constatar que el email de contacto que ahi estd publicado es: coopsoliserv@gmail.com

mismo donde se remitieron los dos derechos de peticion.

Pese a lo anterior, con la contestacion de la accién de tutela COOPSOLISERYV SC allegé la

respuesta brindada al actor, en la cual le informd lo siguiente:

“Ref.: Contestacion peticion.

Respetado sefior CORTEZ, de manera formal procedemos a darle contestacion a la
peticion radicada ante esta Cooperativa, en los siguientes términos:

PRIMERO: Respecto al punto 1 y 2 de su peticién, se hace necesario realizar las
siguientes precisiones; la legislacién colombiana, mds exactamente el articulo 1602
del Codigo Civil, expresa que todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes y por tanto, no podrd ser invdlido sino por causas legales. De acuerdo a
ello, la relacién contractual como usted lo manifiesta en su peticion se encuentra
regida tanto por la ley como por las cldusulas que en el contrato se hayan estipulado,
en especial la cldusula quinta que contempla que la vigencia del contrato serd de
treinta y seis (36) meses, y asi mismo que cualquiera de las partes lo podra dar
por terminado mediante escrito presentado con 60 dias de anticipaciéon al
vencimiento del contrato, en virtud de lo cual no es posible dar respuesta favorable a
su solicitud de terminacion del contrato ya que este se encuentra vigente.

De igual forma, cabe informar que reposa a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS - COOPSOLISERV SC la libranza # 7744 suscrita por
usted sefior LUIS FERNANDO CORTEZ MACHADO y por medio de la cual nos
encontramos obligados contractualmente al tenor literal de la misma, es decir, la

4 http://coopsoliserv.com/contacto/



mailto:coopsoliserv@gmail.com
mailto:coopsoliserv@hotmail.com
mailto:atencionalclientecooperativa@gmail.com
mailto:coopsoliserv@gmail.com
http://coopsoliserv.com/contacto/

ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00015-00
LUIS FERNANDO CORTEZ MACHADO vs COOPSOLISERV SC

Cooperativa a prestarle la asistencia y asesoria juridica, y usted como afiliado a
cancelar el valor estipulado en el contrato, que se descontard directamente de su
némina.

SEGUNDO: Al punto 3 de su peticion, nos permitimos manifestar que no es procedente
realizar algun tipo de devolucion de dinero de acuerdo a que si existe un debido
contrato suscrito entre las partes el cual se encuentra anexo.

TERCERO: Al punto 4 y 5 de su peticién, anexo se encuentra el contrato suscrito entre
las partes.

CUARTO: Al punto 6 de su peticion, nos permitimos manifestar que no es procedente
enviar el respectivo paz y salvo una vez finalizados los descuentos enviar su solicitud al
drea de cartera de la cooperativa.

QUINTO: Al punto 7 de su peticion nos permitimos manifestar que se estd dando
cumplimiento con la ley 1480 de 2011 toda vez que su articulo 41 establece que: “La
cldusula de permanencia minima en los contratos de tracto sucesivo solo podrd ser
pactada de forma expresa cuando el consumidor obtenga una ventaja sustancial
frente a las condiciones ordinarias del contrato, tales como cuando se ofrezcan planes
que subsidien algtin costo o gasto que deba ser asumido por el consumidor, dividan el
pago de bienes en cuotas o cuando se incluyan tarifas especiales que impliquen un
descuento sustancial, y se pactardn por una sola vez, al inicio del contrato. El periodo
de permanencia minima no podrd ser superior a un afo, a excepcion de lo previsto en
los pardgrafos 1o y 20.” nos permitimos indicarle que el contrato inicié en el mes de
junio de 2019 el cual fue diferido a 36 cuotas, cada una de ellas por un valor de
$40.000 para un valor total de $1.440.000 el cual se encuentra vigente hasta el mes de
mayo de 2022. Siempre y cuando se tenga en cuenta la cldusula quinta del contrato
pactado. Para la respectiva no prorroga las partes lo podrd dar por terminado
mediante escrito presentado con 60 dias de anticipacién al vencimiento del contrato.

SEXTO: Al punto 8 de su peticién, nos permitimos indicarle que el contrato fue diferido
a 36 cuotas, cada una de ellas por un valor de $40.000 para un valor total de
$1.440.000 el cual se encuentra vigente hasta el mes de mayo de 2022. Siempre y
cuando se tenga en cuenta la cldusula quinta del contrato pactado.

En los términos anteriores, se da respuesta a su peticion conforme lo establecido por
las normas que regulan la materia, esto es, dentro del término establecido y de fondo
respecto de lo solicitado. Respuesta que se da a través de la direccion suministrada por
usted para recibir notificaciones al correo electrénico
cortezmachadoluisfernando@gmail.com.

Por tltimo, cabe resaltar que actualmente usted sefior LUIS FERNANDO CORTEZ
MACHADO, cuenta con la cobertura del 100% en asesoria y asistencia juridica a nivel
nacional en todas las dreas del Derecho tales como: penal, penal militar, disciplinario,
civil, familia, laboral, administrativo, entre otros. De igual manera, las personas que
designe como sus beneficiarios cuentan con el servicio de asesoria legal del 100% y
asistencia juridica del 50%".
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COOPSOLISERYV SC remiti6 la respuesta el dia 22 de enero de 2021, a través del correo

electrénico: cortezmachadoluisfernando@gmail.com mismo que coincide con el sefialado

por el actor en el acapite de notificaciones de las peticiones y de esta accion de tutela.

De igual forma, y a fin de corroborar si la respuesta fue debidamente notificada, el
Despacho establecié comunicacion teleféonica con el actor en el teléfono 3216781057,
confirmando que efectivamente recibié la respuesta a su peticidon y sefialando, ademas,
que también le fueron remitidos los documentos solicitados en los puntos 4 y 5, esto es,

una copia del contrato de afiliaciéon y de su cédula de ciudadania.

Asi las cosas, advierte el Despacho, que ademas de que la respuesta fue enviada de
manera oportuna dentro del término de 30 dias previsto en el articulo 5 del Decreto 491

de 2020, la misma es clara, precisa y congruente.

En efecto, en los puntos primero y segundo el accionante pidi6é la terminaciéon del
contrato de afiliacién o cualquier vinculo existente con COOPSOLISERV SC, asi como la
suspension inmediata de los descuentos que le viene realizando. En respuesta a estos dos
puntos, la accionada sefalé que, conforme la clausula quinta del contrato suscrito entre
las partes, éste tiene una vigencia 36 meses y, por lo tanto, no es posible darlo por
terminado. De igual forma sefald, que existe la libranza No. 7744 suscrita por el actor, y

por virtud de ella la cuota mensual pactada se descuenta directamente de su némina.

En el punto tercero el accionante solicité el desembolso de las sumas de dinero que le
han deducido “arbitrariamente”, en su cuenta del banco BBVA nimero 02***, Respecto a
este punto, la accionada manifesté que no es procedente realizar la devolucion del dinero,

debido a que existe un contrato vigente suscrito entre las partes.

En los puntos cuarto y quinto pidié una copia del contrato de afiliacion y de todos los
documentos que sirvieron de soporte para la libranza. Frente a estos dos puntos, la
accionada afirm6 que remitié una copia del contrato, aseveraciéon que fue constatada por

el mismo actor en la llamada telefénica realizada por el Juzgado.

En el punto quinto solicité la expedicion de paz y salvo. En respuesta, la accionada sefial6
que no es procedente enviarlo y agregd que “una vez finalizados los descuentos enviar su

solicitud al drea de cartera de la cooperativa”.

En cuanto a los puntos séptimo y octavo el actor pidi6é que, en caso de no ser favorable la
respuesta, se le informe el fundamento legal y el dia en que se termina el vinculo

contractual en caso de existir y ser valido. En respuesta a estos dos puntos, la accionada se

9
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fundamento6 en el articulo 41 de la ley 1480 de 2011 frente a la cldusula de permanencia,
precisando que el contrato inici6 en el mes de junio de 2019, siendo diferido a 36 cuotas,
cada una de ellas por valor de $40.000, para un total de $1.440.000, y que se encuentra
vigente hasta el mes de mayo de 2022, siempre y cuando no se prorrogue conforme lo

pactado en la clausula quinta.

Frente al punto noveno el accionante solicito que en caso de haberse renovado el
contrato se indique a partir de qué fecha ocurrié. Aunque la accionada no se pronuncio
expresamente sobre este punto, lo cierto es que lo respondié en los puntos 1, 2, 7 y 8,

donde explicé que el contrato se estipul6 a 36 meses y que vence el 22 de mayo de 2022.

De esta manera, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES COOPSOLISERV SC dio respuesta a los 9 puntos incorporados en la peticidn,
explicé al actor los motivos por los cuales no era procedente dar por terminado el
contrato de afiliacion ni suspender los descuentos mensuales, le inform6 el término de

duracion y la fecha de vencimiento, y le remitié el documento solicitado.

En este punto es menester recordar, que el hecho de que la respuesta no colme el interés
del peticionario no afecta el derecho fundamental de peticion, pues su nucleo esencial no
se contrae a que se otorgue una contestacion que acoja los pedimentos formulados, sino a
que se otorgue una contestacion que resuelva de fondo el asunto solicitado. Si la respuesta
no accede favorablemente a las pretensiones, es un asunto ajeno a la accién de tutela que

deberi resolverse a través de los mecanismos ordinarios.

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho, que lo que era objeto de vulneracién del
derecho fundamental de peticion, ya fue superado, y por tanto, pierde efecto la presente

accién por lo que debera declararse el hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO dentro de la
accion de tutela de LUIS FERNANDO CORTEZ MACHADO en contra de la COOPERATIVA

MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD Y SERVICIOS SOCIALES COOPSOLISERV SC, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados

a partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo

Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus COVID-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase

el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

®Li‘—.n.-\-;-em;m:{ia.aozcz.. ,/:’.:i'.o,

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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