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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00354-00

ACCIONANTE: MARIA EUGENIA ORTIZ NOPE

ACCIONADA: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA - SALA DOS

VINCULADA: COLPENSIONES

SENTENCIA

En Bogota D.C,, a los quince (15) dias del mes de junio del afio dos mil veintiuno (2021),
procede este Despacho Judicial a resolver la acciéon de tutela impetrada por MARIA
EUGENIA ORTIZ NOPE, quien solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, al minimo vital, a la seguridad social y a la vida digna, presuntamente vulnerados
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA - SALA DOS.

RESENA FACTICA

Manifiesta la accionante que mediante Resoluciéon 017108 del 10 de julio de 2010 el ISS le
reconocié una pensiéon de invalidez a partir del 24 de marzo de 2009, con base en una

pérdida de capacidad laboral del 58.75%.

Que mediante Dictamen No. 39785684 del 16 de julio de 2020, emitido por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA se
establecié un porcentaje de PCL del 47.06% con fecha de estructuraciéon 07 de julio de 2020.
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Que el 17 de julio de 2020 mediante el correo electrdnico

notificaciones.sala2@juntaregionalbogota.co le fue notificado el referido Dictamen y alli se

indicé lo relativo a la interposicion de recursos y el plazo para hacerlo.

Que el 23 de julio de 2020 envidé el correspondiente recurso de apelacién al email

notificaciones.sala2@juntaregionalbogota.co.

Que al remitir la apelacién al email andrea.ramirez@juntaregionalbogota.co, sefialado en el

correo de notificacién como unico canal para radicarlo, rebotaban los mensajes.

Que mediante escrito del 23 de febrero de 2021 la Junta Regional informé a
COLPENSIONES sobre la constancia de ejecutoria de la calificacién, bajo el argumento de

que el Dictamen no habia sido impugnado por ninguno de los interesados.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y como consecuencia, se
ordene a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA (i) decidir de fondo el recurso de apelacién interpuesto contra el
Dictamen del 16 de julio de 2020; y (ii) informar a COLPENSIONES que no puede suspender

el pago de su pension de invalidez.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA:

La accionada allegé contestacion el 04 de junio de 2021, en la que manifiesta que
COLPENSIONES radicé el caso con el fin de resolver la controversia por la calificacién de la

accionante.

Que correspondi6 por reparto el conocimiento del asunto, a la Sala Segunda de Decision.

Que mediante Dictamen No. 39785684 del 16 de julio de 2020 la Sala Segunda calificé los
diagnosticos hipotiroidismo no especificado, hipertension esencial (primaria) y embolia y
trombosis de vena no especificada, de Origen: Enfermedad Comun, con una PCL del 47.06%

y fecha de estructuracion: 07 de julio de 2020.

Que en observancia del articulo 2.2.5.1.39 del Decreto 1072 de 2015 se realiz6 la

notificacion del Dictamen por medio electrénico a las partes interesadas.
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Que en dicha notificaciéon se advirtié que contra la decisién procedian los recursos de

reposicion y/o el de apelacion dentro de los 10 dias siguientes.

Que la Junta Regional envié a COLPENSIONES la constancia de firmeza del Dictamen, toda
vez que no se evidenciaron recursos remitidos al email autorizado para tal efecto:

radicacion@juntaregionalbogota.co

Que en la accién de tutela la accionante manifesté y probo6 haber remitido recurso contra el

Dictamen, desde julio de 2020 a una de las cuentas de correo electrdénico de la entidad.

Que se procedio a validar todas las cuentas institucionales, observando que, si bien no fue
enviado el recurso a través del email autorizado, si se remitio a las cuentas institucionales:

andrea.ramirez@juntaregionalbogota.co y notificaciones.salaZ@juntaregionalbogota.co.

Que por ello, se procedi6 con la correccion del error operativo y se iniciaron todos los
tramites tendientes a resolver los recursos de reposicion y/o apelacion que la accionante

remitié dentro del término legal.

Que, a efectos de lo anterior, el 03 de junio de 2021 se profirié oficio revocando la

certificacion de firmeza del Dictamen.

Que la anterior decision se notificé tanto a COLPENSIONES como a la accionante mediante

correos electrénicos del 03 y 04 de junio de 2021, respectivamente.

Que se dio traslado inmediato al médico ponente del caso para que se estudien las

manifestaciones elevadas por la actora y se emita acta sobre el recurso de reposicién.

Que, una vez adoptada la decision correspondiente, la misma se notificara a las partes
interesadas en los préximos dias cuando se haya proyectado el acta correspondiente con la

firma de todos los integrantes de la Sala Segunda.

Que sino se resuelve a favor la reposicidn, se procedera con la remision del expediente a la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para que se profiera la decisiéon de segunda
instancia frente al recurso de apelacion, previo el pago de los honorarios correspondientes

por parte de COLPENSIONES.
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Por lo anterior, solicita negar la accién de tutela, toda vez que, al evidenciarse el error
operativo se procedid a subsanarlo, dandole tramite a los recursos presentados por la

accionante, y configurandose la carencia actual de objeto por hecho superado.

Ademas, refirié ser improcedente la segunda peticion elevada por la actora, toda vez que
las Juntas de Calificacion de Invalidez no tienen injerencia en los procesos de las entidades
de seguridad social, por lo que no es posible que requiera a COLPENSIONES para la

continuidad en el pago de la pension de invalidez.

COLPENSIONES:

Lavinculada allegé contestacion el dia 08 de junio de 2021, en la que informa que mediante
Resolucion No. 0127108 el Instituto de Seguros Sociales le reconocié a la accionante una

pension de invalidez.

Que mediante Dictamen No. 33454 del 07 de diciembre de 2018, se determin6 que la actora
tenia un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 20.07% con fecha de estructuraciéon

del 19 de abril de 2018.
Que en Dictamen No. 39185684 del 16 de julio de 2020 de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, se determind un porcentaje de PCL del 47.06% con fecha de estructuracion

del 07 de julio de 2020.

Que el 23 de febrero de 2021, la Junta Regional alleg6 constancia de ejecutoria del referido

Dictamen, teniendo en cuenta que no se presento recurso alguno.

Que, en consecuencia, la accionante ya no cuenta con los requisitos establecidos por la

normatividad vigente al no contar con una invalidez superior al 50%.

Por lo anterior, solicita declarar la improcedencia de la accién de tutela, ya que esa entidad
no es responsable de la vulneraciéon de los derechos alegados por la accionante, pues ha
actuado en derecho y dentro del marco de sus competencias.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:
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En concordancia con los hechos que fundamentan la acciéon de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA - SALA DOS vulnerd los
derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la seguridad social y a la vida
digna de la seiiora MARIA EUGENIA ORTIZ NOPE, al no haber dado tramite al recurso de
apelacion presentado el 23 de julio de 2020 en contra del Dictamen No 39785684 del 16 de
julio de 20207

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el objeto de la accién de
tutela consiste en la protecciéon oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o
amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica o de un particular. En
atencién a esta norma, la proteccion judicial se concreta en una orden de inmediato
cumplimiento que cumple el propdsito de evitar, hacer cesar o reparar la vulneracion. Asi,
la entidad o particular accionado tiene la obligacion de realizar una determinada conducta

que variara dependiendo de las consideraciones del juez constitucional®.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacién que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el daiio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretension se convertiria en ineficaz3.

1 Sentencia T-011 de 2016.

2 Sentencia T-970 de 2014.

3 Sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-
267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.
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En efecto, silo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actue o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de
objeto como una alternativa para que los pronunciamientos no se tornen inocuos, y ha
aclarado que el fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el

hecho superado y (ii) el dafio consumado.

Con relacidn a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso la
tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud tnicamente para efectos de

indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicion
precitada en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado, tiene lugar
cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado®. En efecto, si la accion
de tutela es el mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, cuando la perturbacién que dio origen a la accién desaparece o
es superada, el peticionario carece de interés juridico ya que dejan de existir el sentido y

objeto del amparo.

Luego, al desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran los
derechos de un ciudadano, carece de sentido que el juez profiera érdenes que no conducen
alaproteccién de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece

se extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo®.

En sintesis, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a partir
de una conducta desplegada por el transgresor. En otras palabras, la omisiéon o accion

reprochada por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

4 Sentencia T-168 de 2008.
5 Sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
6 Sentencia T-070 de 2018.
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Cuando se presenta ese fendmeno, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo, solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que originaron
la accion de tutela, con el propésito de resaltar su falta de conformidad constitucional,
condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar su
repeticién, so pena de las sanciones pertinentes’. De cualquier modo, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacién del derecho antes

de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado®”°.

CASO CONCRETO

Antes de resolver el fondo del asunto, se debe determinar si en el presente caso se evidencia
el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, atendiendo a distintos
elementos probatorios que reposan en el expediente. En caso de encontrarlo asi, el
Despacho se abstendra de resolver el fondo del asunto pues las circunstancias facticas

desaparecieron por la conducta de la accionada.

La sefiora MARIA EUGENIA ORTIZ NOPE, interpone accién de tutela en contra de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA - SALA
DOS, por la vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital,
a la seguridad social y a la vida digna, sefialando que esa entidad no dio tramite al recurso
de apelacion que presenté mediante correo electrénico el dia 23 de julio de 2020 en contra
del Dictamen de Calificacién No. 39785684 del 16 de julio de 2020, lo que conllevé a que el
dia 23 de febrero de 2021 se emitiera una constancia de ejecutoria del mismo, bajo el

argumento de que éste no habia sido impugnado por ninguna de las partes interesadas.

Para sustentar su dicho, la accionante aporto, entre otras: (i) copia del documento fechado
del 23 de julio de 2020 con asunto “APELACION A NOTIFICACION DICTAMEN DE ORTIZ
NOPE MARIA EUGENIA C.C 39785684 DEL DIA 17 DE JULIO DE 2020”, por medio del cual
elevd “recurso de reposicion y/o apelacion” en contra del Dictamen que le determiné un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 47.06%19; y (ii) pantallazo del envio de
dicho documento el dia 23 de julio de 2021 al email

notificaciones.sala2@juntaregionalbogota.coll, que es el mismo correo desde el cual

recibio la notificacion del referido Dictamen?2.

7 Sentencia T-890 de 2013.

8 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.
9 Sentencia T-970 de 2014.

10 Paginas 63 y 64 del archivo pdf “001.AcciénTutela”

11 Pagina 61 ibidem

12 Ibidem
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La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA
en su contestacion manifesté que se habia detectado el error operativo ocurrido con la

recepcién de los recursos interpuestos por la sefiora ORTIZ NOPE en contra del Dictamen

del 16 de julio de 2020.

Aceptd que la accionante remitié los recursos el 23 de julio de 2020 a los correos:

andrea.ramirez@juntaregionalbogota.co y notificaciones.sala2Z@juntaregionalbogota.co,

que corresponden a cuentas institucionales de esa entidad, por lo que procedié a subsanar

las falencias presentadas iniciando los tramites para resolver los recursos de reposiciéon

y/o apelacién presentados por la accionante. Ademas, sostuvo que el 03 de junio de 2021

profirié un oficio revocando la certificacion de firmeza del Dictamen del 16 de julio de 2020.

Como prueba de su dicho, la accionada aporté copia del oficio del 03 de junio de 202113,
donde se observa que le informé a COLPENSIONES que por un error involuntario se
profirié6 constancia de ejecutoria del Dictamen No. 39785684 del 16 de julio de 2020,
cuando en realidad la sefiora ORTIZ NOPE interpuso los recursos de ley dentro del término
legal; le advirti6 que la constancia de ejecutoria del 23 de febrero de 2021 seria revocada,
dejandola sin valor ni efecto alguno; y que se daria el tramite correspondiente a los recursos

presentados, de conformidad con lo previsto en el Decreto 1072 de 2015.

Igualmente, alleg6 la constancia de haber remitido el citado oficio a la Administradora de
Pensiones mediante correo electrénico del mismo 03 de junio de 202114, y a la sefiora

ORTIZ NOPE también a través de correo electrénico el dia 04 de junio de 2021 al email

linadiaz.25@hotmail.com!5, mismo que concuerda con el sefalado en el acapite de

notificaciones de esta tutela.

En concordancia con lo anterior, la accionada informé en su contestacién que, a efectos de
resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la actora, se dio traslado inmediato al
médico ponente del caso, de manera que, tan pronto se cuente con el Acta contentiva de la
decision adoptada, firmada por todos los integrantes de la Sala Segunda, se notificara a las

partes interesadas.

Y, que, de ser procedente, igualmente se procedera a remitir el expediente a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez para que se surta el recurso de apelacién elevado por

la actora, previa la cancelacion de los honorarios correspondientes por parte de

13 Pagina 9 del archivo pdf “005.ContestaciénjuntaRegional”
14 Pagina 10 ibidem
15 Pagina 11 ibidem
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COLPENSIONES, situaciéon que igualmente le fue informada a esta entidad en el oficio del

03 de junio de 202116,

De conformidad con lo expuesto, el Despacho evidencia que, en el presente caso, la

situacidn factica sobre la cual se podria pronunciar, ha desaparecido.

En efecto, la accionante mediante esta via constitucional, solicita ordenar a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA que

decida de fondo el recurso de apelacién interpuesto contra el Dictamen del 16 de julio de

2020. De los hechos expuestos en la tutela, se logra desprender que la actora atribuye la
vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la omisién en que incurrié la Junta al no

tramitar el recurso por ella elevado el dia 23 de julio de 2020 mediante correo electroénico.

Sin embargo, seglin se expuso lineas atras, en el archivo remitido por la sefiora ORTIZ
NOPE bajo el asunto “APELACION A NOTIFICACION DICTAMEN (...)", se avizora que, en

realidad, interpuso recurso de reposicién y/o apelacidn; circunstancia de la que es dable

concluir que la accionante no elev un tnico recurso, sino los dos a que tenia derecho.

En ese orden, debe decirse que, por un lado, la accionada acredit6 estar adelantando todas
las gestiones necesarias para tramitar y resolver, en primera medida, el recurso de
reposicion, en aras de subsanar la omisiéon en que incurrid; recurso cuya resolucion
corresponde al médico a quien fue repartido el caso; con lo que se acredita que el hecho

generador de la vulneracién alegada por la actora se encuentra superado.

De otro lado, es importante destacar que, de conformidad con el articulo 1.2.1.5 y el
numeral 1 del articulo 2.2.5.1.9 del Decreto 1072 de 2015 (Unico Reglamentario del Sector
Trabajo), corresponde a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez conocer en segunda
instancia las decisiones de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez contra las que
se interponga el recurso de apelacién; de manera que, no seria posible acceder a la solicitud
de amparo, como quiera que, la Junta Regional no tiene la atribucién legal para resolver de

fondo el recurso de apelacién interpuesto por la accionante.

Para tales efectos, siguiendo lo sefialado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA en su contestacién, de ser procedente, en su
momento sera remitido el expediente de la sefiora ORTIZ NOPE ante la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez para que alli se estudie el recurso de apelacion.

16 Parrafo final del documento obrante en la pagina 9 del archivo pdf.
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Establecido lo anterior, resulta imperioso concluir que, el hecho vulnerador alegado en el
libelo tutelar fue superado, y la pretension de la accionante ya se encuentra satisfecha,
como quiera que la accionada corrigié su omision y procedid a dar tramite a los recursos
elevados via correo electrénico. En ese sentido, la acciéon de tutela pierde eficacia e
inmediatez y, por ende, su justificacion constitucional, por lo que habra de declararse la

carencia actual de objeto por hecho superado.

Ahora, se observa que la accionante igualmente solicita que se ordene a la accionada

informar a COLPENSIONES que no suspenda el pago de su pensién de invalidez.

Al respecto, debe decirse que, segiin se indica en el articulo 1.2.1.5. del Decreto 1072 de
2015, las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez son “organismos del Sistema de la
Seguridad Social del orden nacional, de creacion legal, adscritas al Ministerio de Trabajo con
personeria juridica, de derecho privado, sin dnimo de lucro, de cardcter interdisciplinario,
sujetas a revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictdmenes periciales”, sin
que se haya establecido que las mismas tengan algin poder subordinante sobre las
Administradoras de Pensiones, de manera que, no esta dentro de sus facultades el

determinar las actuaciones y decisiones que deben desplegar o adoptar estas tltimas.

En tal sentido, en el presente asunto, lo que se encuentra es que la Junta Regional para cesar
la vulneracion alegada por la accionante, después de percatarse de la omisién cometida,
procedié a informar de manera inmediata a COLPENSIONES sobre la revocatoria de la
constancia de ejecutoria del Dictamen del 16 de julio de 2020, quedando en cabeza de esta
entidad adoptar las medidas que se deriven de tal determinacién en relacién con la pension
de la accionante; es decir, la accionada cumplié con su obligacién de dejar sin valor y efecto
la constancia de firmeza del Dictamen, notificando a la Administradora de Pensiones dicha
decision, para que sea ésta, dentro del ambito de sus competencias, quien adopte las

medidas a que haya lugar frente al hecho sobreviniente acaecido.

En ese orden, es claro que, al no poderse desprender del proceder de la accionada alguna
conducta vulneratoria de los derechos fundamentales de la accionante frente a esta puntual
solicitud de amparo, siendo éste un requisito sine qua non para la procedencia de la accién
de tutela, es por lo que habra de declarase la improcedencia del amparo invocado en

relacién con este punto.

Finalmente, se desvinculara COLPENSIONES por falta de legitimacion en la causa.

10



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2021-00354-00
MARIA EUGENIA ORTIZ NOPE vs JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ - SALA DOS

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO dentro de la
accién de tutela de MARIA EUGENIA ORTIiZ NOPE en contra de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA - SALA DOS, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela de MARIA EUGENIA ORTIZ
NOPE en contra de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA - SALA DOS, frente a la pretension de informar a COLPENSIONES no

suspender el pago de la pensién de invalidez.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a COLPENSIONES, por falta de

legitimacion en la causa.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacién.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus COVID-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@ L.*_a,.‘-;-e.mnn :{ia co= (;- ' /-".#:‘r e

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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