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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00463-00
ACCIONANTE: SHAMY PEREA GARCIiA
ACCIONADA: AUTODESK COLOMBIA S.A.S.

SENTENCIA
En Bogota D.C. a los seis (06) dias del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021),
procede este Despacho judicial a decidir la Accién de Tutela impetrada por la sefiora SHAMY
PEREA GARCIA, quien pretende el amparo del derecho fundamental de peticién,
presuntamente vulnerado por AUTODESK COLOMBIA S.A.S.

RESENA FACTICA

Afirma la accionante que el 10 de junio de 2021 radic6 un derecho de peticién de

informacién y de documentos ante la empresa AUTODESK COLOMBIA S.A.S.

Que el derecho de peticion fue radicado en los correos: sheilla.zulatto@autodesk.com,

kim.thomas@autodesk.com y mike.asbery@autodesk.com.

Que la peticién contenia 17 hechos, los cuales no fueron respondidos de manera clara, exacta

e integra.

Que el 29 de junio de 2021, mediante correo electrénico, la sefiora Elizabeth Mun Yee Kwong,
representante legal de la accionada, gener6 respuesta “parcial e incompleta” al derecho de

peticion.

Que la respuesta fue incompleta en virtud de que s6lo se pronunci6 frente a 7 hechos de los
17 presentados en la peticidn; de 4 documentos solicitados s6lo le trasladaron 2; y no se

manifestaron frente a la peticién de reunirse para una conciliacion.
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Por lo anterior, solicita se tutele el derecho fundamental de peticién y se ordene a
AUTODESK COLOMBIA S.A.S. emitir respuesta integra y de fondo a cada una de las
solicitudes del derecho de peticion del 10 de junio de 2021.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

AUTODESK COLOMBIA S.A.S.:

La accionada allegd contestacion el 29 de julio de 2021, manifestando que es cierto que la
accionante radic6 un derecho de peticiéon el 10 de junio de 2021 a las direcciones

electronicas sefialadas, en el que solicit6 una serie de informacién y documentos.

Aclara, que no existe la obligacion de pronunciarse sobre los hechos que se incluyan en un

derecho de peticion, sino sobre las peticiones correspondientes, las cuales fueron resueltas.

Por lo anterior, solicita negar el amparo, en virtud de que el derecho de peticién presentado

por la accionante fue contestado de manera completa, clara, oportunay de fondo.

De igual forma, pide que se niegue la solicitud de pago de derechos laborales, toda vez que

la misma no es procedente a través de la accion de tutela.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
despacho resolver el siguiente problema juridico: ;La empresa AUTODESK COLOMBIA
S.A.S. vulner6 el derecho fundamental de peticién de la sefiora SHAMY PEREA GARCIA al

no haber emitido una respuesta completa a la peticién elevada el 10 de junio de 20217

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando éstos vulneren derechos fundamentales.
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Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener

pronta resolucion.

En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de caracter

estatutario, que establece la regulacion integral de ese derecho fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,

precisando que el contenido esencial de este derecho comprende:

(i) La posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;

(ii) La respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo;

(iii) Una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una obligacién de la
autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados y

excluyendo férmulas evasivas o elusivas!.

Asi mismo, la Corte Constitucional?, ha sefialado que el ejercicio del derecho de peticion esta

regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El derecho de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacidn, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos 3 requisitos bdsicos: i) debe ser oportuna,
es decir debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; ii) La respuesta debe

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencia T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T-219 de 2001, T-249 de 2001, T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001, T-
1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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resolver de fondo el asunto solicitado, ademds de ello, debe ser clara, precisa y
congruente con lo solicitado; y iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue consagrado para las actuaciones de las entidades ptblicas,
pero la Constituciéon de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas en general e
incluso a particulares.

6) De acuerdo con el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, el término para resolver las
peticiones es de quince (15) dias siguientes a su recepcion, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, la autoridad debe explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticion
supone un resultado que se manifiesta en la obtencion de la pronta resolucion de la peticion.
Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticién no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea

negativas.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la administracion o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan
su nucleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucién del derecho de peticiéon
elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin confusiones
el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto;

e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que

3 Sentencia T-146 de 2012
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pueda tenerse como real, una contestacidn falta de constancia y que sélo sea conocida por la

persona o entidad de quien se solicita la informacion.

Es importante sefialar que, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencidn y la prestacién de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas... en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, amplio los términos para resolver los
derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado de

Emergencia. Dicho articulo dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.”

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de esta norma en la Sentencia
C-242 de 2020, declarandola exequible de forma condicionada, bajo el entendido de que la
ampliacion de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las autoridades

publicas, sino que también se hace extensible a los particulares.

CASO CONCRETO

La sefiora SHAMY PEREA GARCIA presenta accién de tutela en contra de la empresa
AUTODESK COLOMBIA S.A.S. buscando el amparo del derecho fundamental de peticidn, y
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como consecuencia, se ordene a la accionada dar respuesta integra y de fondo a la peticién

radicada el 10 de junio de 2021.

Dentro de las pruebas documentales aportadas por la accionante, y anexadas con el escrito

de tutela, obra el derecho de peticion del 10 de junio de 20214, suscrito por la accionante y

dirigido a la accionada a través de los correos electronicos: sheilla.zulatto@autodesk.com,

kim.thomas@autodesk.com y mike.asbery@autodesk.com, en el cual solicit6 textualmente

lo siguiente:

“I. SOLICITUDES
Derechos ciertos sobre los cuales no se negociard.

Como consecuencia de la penosa medida tomada por ustedes con relacién a terminar mi
contrato de trabajo sin justa causa, es necesario que se aclare el valor de la liquidacién
final de prestaciones sociales y el pago de todos los valores o rubros salariales,
comisiones, bonos o acciones que siempre fueron otorgados bajo una sola causa, el
perfecto y correcto desemperio en mi trabajo; por lo tanto, asi se haya pactado la cldusula
prevista en el articulo 129 del C.S.T., este a todas luces nula de pleno derecho, pues jamds
serd vdlido el acuerdo entre las partes que obligue a la renuncia de un derecho cierto.

Por lo tanto, es necesario que me sean cancelados los siguientes rubros:

LIQUIDACION VALORES CIERTOS

Concepto Valor Descripcion concepto

Comisiones. COL $12'960.000 Devengadas y no pagadas a
2 de junio de 2021

Acciones Etrade. USD $123.689,45 TRM 02 de junio de 2021;

COL $454’110.972,94 fecha en la cual se terminé

sin justa causa la relacion
de trabajo.

Vacaciones. COL $23’600.298 260 horas de vacaciones,
equivalente a 32.5 dias.

Total valores de COL $490°'671.270,94*

liquidacién:

*Este valor no contempla la indemnizacién por despido sin justa causa, sobre la cual
solicitamos que informe con claridad la manera en que se liquidard y pagard, asi como
el IBL para su cdlculo, mismo que debe contemplar todos los valores constitutivos de
salario.

Derechos sobre los cuales se podrd llegar a suscribir un acta de transaccion.

Antes de la terminacion de mi contrato por parte de ustedes sin que mediara justa causa
para tal, ustedes iniciaron un proceso de investigacion, el cual no conté nunca con el
respeto al derecho del debido proceso, no se me permitié alegar o expresar los motivos
presuntamente investigados por ustedes, situacion que me genero una alteraciéon en mi
psiquis interna, debiendo acudir a buscar ayuda médica para tratar dicha situacion, pues
AUTODESK al no contar con Comité de Convivencia Laboral, ni tampoco Comité Paritario
de Seguridad y Salud en el Trabajo, jamds pude presentar denuncia formal sobre la
persecucion a la que fui victima.

4 Paginas 21 a 26 del archivo pdf “001.AcciénTutela”
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Ante tal trasgresion a la proteccion que me otorga la Ley 1010 de 2006, ustedes
decidieron de forma unilateral y sin que mediara justa causa finalizar mi contrato de
trabajo.

Como consecuencia de las retaliaciones tomadas en mi contra por parte de la trasgresion
del fuero a la estabilidad laboral reforzada en salud y la denuncia por actos de acoso
laboral e imputaciones calumniosas que dafiaron mi buen nombre soy acreedor de la
reparacion integral de perjuicios previsto en la Ley 361 de 1997, ley 1010 de 2006 y
reparacion directa por el daiio moral causado con ocasién a la transgresion de mi honra,
integridad y buen nombre.

Cabe resaltar que sobre los valores previstos en la tabla del documento a la fecha de hoy
se me debe correspondiente indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T,,
ya que esos valores no se han cancelado, es mds sobre los cuales tampoco se me ha
informado con precision y claridad el valor y pago de éstos.

Esta misiva tiene el objetivo de generar una reunién con mi abogado Dr. Sebastidn Pinilla
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.013.623.473 portador de la tarjeta
profesional 313.179 expedida por el C.S.], nimero de celular 3112187421 y correo
electrénico sebastianpinillal3@gmail.com para revisar los derechos ciertos e inciertos
mismos que gozo por el mal obrar de AUTODESK al haber terminado mi contrato de
trabajo sin justa causa y sin que me generen la proteccion constitucional que ostento, por
ello solicito que se vincule a mi abogado para el desarrollo de la reunion solicitada”,

Ahora bien, en el acapite de “Peticiones” de la accion de tutela®, mas exactamente en el
numeral tercero, la accionante pide que se ordene a la accionada emitir respuesta integra a

los 17 hechos plasmados en el derecho de peticion del 10 de junio de 2021.

La empresa AUTODESK COLOMBIA S.A.S., al contestar la accién de tutela afirmé, que dio
una respuesta completa, clara y expresa a lo solicitado por la accionante en su derecho de
peticién. Como prueba de su dicho, aport6 el documento “Respuesta derecho de peticién™®
notificado al correo electrénico de la accionante el 29 de junio del 2021, y en el cual, en

respuesta a la solicitud elevada por ella, indic6 textualmente lo siguiente:

“1. La empresa disiente de varias de las afirmaciones contenidas en su comunicado,
particularmente por cuanto las investigaciones adelantadas por Autodesk para la
verificacion de cumplimiento de politicas por parte de sus trabajadores fueron previa y
expresamente por usted autorizadas, de forma tal que no se materializo la vulneracion
de derecho fundamental alguno.

2. La empresa a diferencia de como usted lo afirma, efectivamente cuenta con
mecanismos para la solucién de posibles conductas de acoso laboral, las cuales eran de
su total conocimiento. En ese sentido, cualquier inconformidad debié haberla presentado
ante la linea 018000-9-155860, en vigencia de su relacién laboral.

3. La decisién de terminacion de su contrato de trabajo fue producto de una decision
interna de Autodesk Colombia, habiéndose tomado la decision en el marco de las
facultades previstas por la legislacion laboral colombiana y no fue una retaliacion en
contra suya o similares.

5 Paginas 5 a 7 ibidem.
6 Paginas 7 y 8 del pdf”’ 005.ContestaciénAccionada”
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4. La empresa nunca fue informada de algtn tipo de afectacion de su salud en vigencia
de la relacion laboral, de forma tal que usted tampoco es un sujeto de especial proteccion
en el marco de lo previsto por la jurisprudencia colombiana.

5. La empresa ha cancelado de manera efectiva su liquidacién final de acreencias
laborales, aportdndose con la presente comunicaciéon copia de las respectivas
transferencias bancarias:

a. Pago de vacaciones correspondiente a 39,63 dias, por valor de $46.598.130,08, fue
cancelado el dia 1 de junio de 2021.

b. Pago de indemnizacién por despido sin justa causa por valor de $70.149.306,88 fue
cancelada el 1 de junio de 2021.

c. Pago de comisiones por valor de $11.003.969,84, fue cancelado el dia 1 de junio de
2021.

6. Con respecto al Stock Plan e-trade, se debe tener en cuenta que por el hecho de la
terminacion del contrato de trabajo no se genera un pago por parte de la empresa. No
entendemos a qué se refiere con los cdlculos y valores que usted sefiala en su comunicado
a los que erradamente refiere tener derecho. En ese sentido, la invitamos a visitar la
pdgina www.etrade.com e ir a la seccion «Employee Stocks Plans», en la cual podrd
revisar la informacién sobre las condiciones del plan, su cuenta y adoptar las decisiones
acerca de la conservacion, cesion o venta y las implicaciones del manejo que usted dard
a las mismas. Recuerde que, de acuerdo con los términos y condiciones de este tipo de
planes, usted solo puede disponer de aquellas acciones que efectivamente hayan sido
adjudicadas.

7. Teniendo en cuenta lo anterior, la empresa ha cancelado de manera oportuna sus
derechos laborales efectivamente causados hasta la fecha de terminacién de su contrato
de trabajo, es decir, el 2 de junio de 2021, de forma tal que no resulta procedente el pago
de la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.

8. Por ultimo, adjuntamos la siguiente documentacion de retiro:

a Certificacién Laboral
b Copia tres ultimos pagos a Seguridad Social”.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho evidencia que, contrario a lo alegado por la
accionante, la accionada AUTODESK COLOMBIA S.A.S. no estaba en la obligaciéon de dar
respuesta a los “hechos” expuestos en el derecho de peticidn, teniendo en cuenta que estos
no contienen expresamente una directriz orientada a solicitar a la empresa la realizacién de
una actuacion especifica, o el cumplimiento de una obligacién de dar o de hacer, razén por

la cual no se pueden predicar como una solicitud o peticion puntualmente.

En este punto es importante traer a colacién el articulo 16 de la Ley 1755 de 2015, el cual
regula el “Contenido de las peticiones”, asi: “Toda peticién deberd contener, por lo menos: (...)
3. El objeto de la peticion. 4. Las razones en las que fundamenta su peticion. (...)". Con base en
los numerales en comento, se puede inferir que el acapite de “hechos”y el de “solicitudes” de
la peticiéon del 10 de junio de 2021 corresponden, el primero, a las razones en las que la

accionante fundament6 su peticidn, y el segundo, al objeto de la peticiéon propiamente dicha.
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A su vez, respecto de los requisitos que debe reunir la respuesta, la Corte Constitucional en

la Sentencia T-542 de 2006 sefial6 lo siguiente: “c) La respuesta debe cumplir con estos

requisitos: 1. Oportunidad; 2. Debe resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente

con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumplen con estos

requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”.

Es decir, que lo Unico a que estaba obligada la accionada era a responder lo solicitado.
Estimar que los “hechos” del derecho de peticién del 10 de junio de 2021 corresponden a una
via imperativa respecto de la cual la accionada también debia pronunciarse, seria endilgarle
una formalidad que no fue prevista por el legislador. En consecuencia, es dable concluir, que
no existe vulneracion del derecho fundamental de peticion en lo que hace a la inconformidad

de la accionante relativa a la omision de respuesta sobre los “hechos” de la peticion.

Ahora bien, descendiendo a las peticiones expresamente incorporadas en el derecho de
peticién del 10 de junio de 2021, procede el Despacho a determinar si AUTODESK
COLOMBIA S.A.S. dio 0 no una respuesta completa.

En primer lugar, la accionante solicit6: “es necesario que se aclare el valor de la liquidacion
final de prestaciones sociales y el pago de todos los valores o rubros salariales, comisiones,
bonos o acciones que siempre fueron otorgados...”. En la respuesta emitida por la accionada
no se evidencia pronunciamiento alguno que logre acreditar que satisfizo en este punto la
peticién de la accionante, mas ain cuando en los documentos anexos a la respuesta solo obra

una certificacion laboral y copia de los tres tltimos pagos a seguridad social.

En segundo lugar, la accionante solicit6: “Es necesario que me sean cancelados los siguientes
rubros: Comisiones COL $12°960.000 devengadasy no pagadas a 2 de junio de 2021. Vacaciones
COL $23°600.298 260 horas de vacaciones, equivalente a 32.5 dias. Total valores de liquidacion:
COL $490°671.270,94* *Este valor no contempla la indemnizacién por despido sin justa causa,

sobre la cual solicitamos que informe con claridad la manera en que se liquidard y pagard...”.

Frente a esta peticidn la accionada fue enfatica al responder que “5. La empresa ha cancelado
de manera efectiva su liquidacién final de acreencias laborales, aportdndose con la presente
comunicacién copia de las respectivas transferencias bancarias:

a. Pago de vacaciones correspondiente a 39,63 dias, por valor de $46.598.130,08, fue cancelado
el dia 1 de junio de 2021.

b. Pago de indemnizacién por despido sin justa causa por valor de $70.149.306,88 fue
cancelada el 1 de junio de 2021.

c. Pago de comisiones por valor de $11.003.969,84, fue cancelado el dia 1 de junio de 2021".
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En tercer lugar, la accionante solicit6 el pago de: “Acciones Etrade USD $123.689,45 y COL
$454°110.972,94 (TRM 02 de junio de 2021)”, frente a lo cual la accionada respondi6 que la

accionante podra disponer de las acciones siempre y cuando se le hayan sido adjudicadas.

En cuarto lugar, la accionante solicitd el reconocimiento de la reparacién integral de
perjuicios y de la reparacion integral por dafio moral, asi: “Como consecuencia de las
retaliaciones tomadas en mi contra por parte de la trasgresion del fuero a la estabilidad laboral
reforzada en salud y la denuncia por actos de acoso laboral e imputaciones calumniosas que
dafiaron mi buen nombre soy acreedor de la reparacién integral de perjuicios previsto en
la Ley 361 de 1997, la ley 1010 de 2006 y reparacion directa por el dafio moral causado con

ocasion a la transgresion de mi honra, integridad y buen nombre.”

Frente a esta peticidn, la accionada se pronuncid en tres numerales en los cuales sefialg, con
respecto al acoso laboral: “2. La empresa a diferencia de como usted lo afirma, efectivamente
cuenta con mecanismos para la solucién de posibles conductas de acoso laboral, las cuales eran
de su total conocimiento. En ese sentido, cualquier inconformidad debid haberla presentado

ante la linea 018000-9-155860, en vigencia de su relacién laboral.”

Con respecto a la terminacion del contrato de trabajo: “3. La decisién de terminacién de su
contrato de trabajo fue producto de una decisién interna de Autodesk Colombia, habiéndose
tomado la decision en el marco de las facultades previstas por la legislacién laboral colombiana

y no fue una retaliacion en contra suya o similares”.

Y con respecto a la trasgresion del fuero a la estabilidad laboral reforzada en salud: “4. La
empresa nunca fue informada de algtin tipo de afectacion de su salud en vigencia de la relacion
laboral, de forma tal que usted tampoco es un sujeto de especial proteccion en el marco de lo

previsto por la jurisprudencia colombiana.”

En quinto lugar, la accionante solicité: “Se me debe la correspondiente indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., ya que esos valores no se han cancelado...”, a lo
que la empresa de manera puntual indic6: “7. Teniendo en cuenta lo anterior, la empresa ha
cancelado de manera oportuna sus derechos laborales efectivamente causados hasta la fecha
de terminacion de su contrato de trabajo, es decir, el 2 de junio de 2021, de forma tal que no

resulta procedente el pago de la indemnizaciéon moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.”

Finalmente, la accionante solicitd: “Esta misiva tiene el objetivo de generar una reuniéon con
mi abogado Dr. Sebastidn Pinilla... para revisar los derechos ciertos e inciertos... por ello
solicito que se vincule a mi abogado para el desarrollo de la reunion solicitada...”. No obstante,

el Despacho observa que frente a este punto la accionada no tuvo pronunciamiento alguno.
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Asi las cosas, la respuesta brindada por AUTODESK COLOMBIA S.A.S. el 29 de junio de
2021, no satisface todos los requisitos que la ley y la jurisprudencia han establecido para el

derecho fundamental de peticidn, pues la misma fue suministrada de manera incompleta.

Por lo anterior, se concedera el amparo y se ordenara a AUTODESK COLOMBIA S.A.S. que
dé una respuesta completa a la peticién de la sefiora SHAMY PEREA GARCIA, esto es, que
se pronuncie sobre (i) la solicitud de aclaracion del valor de la liquidacion final de las
prestaciones sociales y (ii) la solicitud de reunién con el abogado para la valoracion de los

derechos ciertos e inciertos que se derivaron de la finalizacién de la relacion laboral.

Se advierte que en ningun caso la accionada estara obligada a contestar afirmativamente y/o
acceder a los pedimentos formulados. Si la respuesta no accede a las pretensiones, es un
asunto ajeno a la accién de tutela que debera resolverse a través de los mecanismos

ordinarios.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho de peticién invocado por la seiora SHAMY PEREA
GARCIA en contra de AUTODESK COLOMBIA S.A.S., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a AUTODESK COLOMBIA S.A.S. que en el término de CINCO (5) DIAS
HABILES siguientes a la notificacién de esta providencia, dé una respuesta completa a la
peticién de la sefiora SHAMY PEREA GARCIA elevada el 10 de junio de 2021, esto es, que se
pronuncie sobre (i) la solicitud de aclaraciéon del valor de la liquidacion final de las
prestaciones sociales y (ii) la solicitud de reunién con el abogado para la valoracién de los
derechos ciertos e inciertos que se derivaron de la finalizacion de la relacion laboral. Se
advierte que en ningun caso la accionada estara obligada a contestar afirmativamente y/o

acceder a los pedimentos formulados.
TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que

cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.
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Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus Covid-19, la impugnacién

debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso de que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase

el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li‘:m-;-emnn:haao: ;. oo

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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