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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00265-00

ACCIONANTE: DANIEL ARTURO BERMUDEZ URREGO

ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de abril del afio dos mil veintiuno
(2021), procede éste Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por el
sefior DANIEL ARTURO BERMUDEZ URREGO, quien solicita el amparo de sus Derechos
Fundamentales de peticién, honra y buen nombre presuntamente vulnerados por la

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

RESENA FACTICA
Manifiesta el accionante, que el dia 29 de marzo de 2021 recibi6 en su correo electrénico
una notificacion de la "Secretaria de Trdnsito", donde le comunicaban una presunta

infraccién de transito.

Que se dirigié a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, toda vez que

consider6 que el mensaje era sospechoso.

Que la entidad le indic6 que hiciera caso omiso del mensaje, toda vez que se podria tratar

de un correo engafioso o fraudulento.

Que a su nombre no registraba pendientes, infracciones o comparendos, sino dos cursos

realizados en los afios 2012 y 2014.
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Que el 30 de marzo de 2021 radicé un derecho de peticién ante la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, bajo el radicado 202161205533232.

Que en el petitum solicit6 se aclarara la situacién por escrito, para no tener dificultades a

futuro.

Que el 15 de abril de 2021, la entidad respondi6 informando que le fue impuesto un

comparendo, pero los documentos adjuntos correspondian a una persona diferente.
Por lo anterior, pide se tutelen sus derechos fundamentales, y se ordene a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA dar una respuesta de fondo a su peticién de
fecha 30 de marzo de 2021.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

La accionada allegé contestacion el 22 de abril de 2021, manifestando que el accionante

elevd un derecho de peticion bajo el radicado 20216120553232 el 30 de marzo de 2021.

Que contest6 de fondo la peticion mediante el Oficio SDM-SDC-20214212326681.

Por otra parte sefiala, que la accién de tutela es improcedente para discutir los procesos
contravencionales y de cobro coactivo, pues el mecanismo de proteccién principal esta en

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente expone, que no existe vulneracidon de los derechos fundamentales del actor,

por lo que pide se declare improcedente este amparo tutelar.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la acciéon de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA vulner6 el Derecho Fundamental de Peticién del sefior DANIEL
ARTURO BERMUDEZ URREGO, al no haber dado una respuesta de fondo y congruente a
su peticion del 30 de marzo de 20217?
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MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755
de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidon y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
una norma de cardcter estatutario, que establece la regulacion integral de ese derecho

fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, segin el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos

los asuntos planteados y excluyendo féormulas evasivas o elusivas!.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional?, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Ver entre otras, las Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001,
T-1160 A de 2001, T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de

los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y

congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta

necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas

y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos de

la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el

silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la

exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la

respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segliin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.
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Ahora bien, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas... en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, ampli6 los términos para resolver
los derechos de peticidn, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado de

Emergencia. Dicho articulo dispuso lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su

recepcion”,

La Corte Constitucional se pronunci6 sobre la exequibilidad de dicho articulo a través de
la Sentencia C-242 de 2020, declarandolo exequible de forma condicionada, bajo el
entendido que la ampliacion de términos para solucionar las peticiones no solo es

aplicable a las autoridades publicas sino que también se hace extensible a los particulares.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La Corte Constitucional ha precisado en reiterada jurisprudencia3, que la accion de tutela,
en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion
que genera la amenaza o vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decisiéon que pudiese tomar el juez en el caso concreto

para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o
un particular que actue o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,

ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decisién del juez de tutela.

En ese orden, la Corte ha desarrollado la teoria de la carencia actual de objeto como una
alternativa para que los pronunciamientos de tutela no se tornen inocuos, aclarando que

tal fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho

3 Sentencia T-011 de 2016.


http://www.corteconstitucional.gov.co/sentencias/2016/T-011-16.rtf
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superado y (ii) el dafio consumado. La primera hipoétesis se presenta cuando, por la acciéon
u omision del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el

pronunciamiento del juez.

CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que el sefior DANIEL ARTURO BERMUDEZ URREGO present6 un Derecho de
Peticién ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en el que solicité

lo siguiente:

“Respetuosamente me dirijo a ustedes amparado bajo el art. 23 de la
Constitucion  Nacional, debido a que ustedes me envian, via Correo
Electrénico, la Notificacion de un Foto comparendo N° 548621546 del 29 de
marzo de 2021, (copia anexa al presente), supuestamente de una
infraccion cometida por mi y en el correo electrénico que me envian del
mismo dice que abra un Link a fin de poder ver la foto, fecha, hora y lugar de
comision del mismo, pero al intentar abrir dicho archivo no abre con ninguno
de los programas del Play Store, para el caso del celular, ni de los programas
de instalacion, para el caso del PC, por lo anterior, amablemente me permito
solicitar a ustedes informar via email y en adelante en los correos que
ustedes le envian a uno que se identifique y escriba clara y concisamente el
programa o aplicacién con la cual se abren dichos archivos que ustedes
adjuntan a esos correos mencionados y, para mi caso particular, enviar un
mensaje al correo identificando plenamente lo solicitado respecto a mi caso
concreto.”

En el documento aportado como prueba de la peticidn, aparece el sello de recibido de la

accionada, con numero de radicacion SDM 202161205533232 del 30 de marzo de 2021.

El accionante allegd con la accién de tutela, la respuesta que brindé la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA el dia 15 de abril de 2021, en la cual se le dijo lo

siguiente:

REF: RESPUESTA AL RADICADO 20216120553232

Le informo que de acuerdo con la consulta efectuada al Sistema de Contravenciones -
SICON ETB se pudo evidenciar que efectivamente fue impuesta las Orden de
Comparendo N° U001000000327717134 del 11/05/2020, persona determinada, tal
como se evidencia en la orden de comparendo mencionada.

Asi las cosas, me permito informarle que, es la audiencia ptblica ante la Autoridad de
Trdnsito, el espacio procesal establecido para debatir la comisién o no de una
infraccion de trdnsito, accion que debe efectuarse dentro de los términos legales
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establecido en el Articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, en concordancia con el Articulo 24
de la Ley 1383 de 2010 que modificé el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 - Cédigo
Nacional de Trdnsito. De lo sefialado en la legislacién antes citada, se concluye que el
proceso contravencional, originado por la imposicién de una orden de comparendo, es
un proceso abreviado y verbal, que se adelanta en audiencia publica, a la cual la
persona que ha sido notificada puede comparecer ante la autoridad de trdnsito y
controvertir la presunta infraccién dentro del término que establece ésta normativa.
(.-)

RESPUESTA PUNTO 1: Frente a su manifestacion donde desea ser exonerado del
comparendo controvertido, es necesario exponer que esa decision se adoptada
unicamente al interior de un proceso contravencional adelantado mediante audiencia
publica, conforme al Articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, el cual se debe de aperturar
personalmente dentro de los once (11) dias hdbiles siguientes a la notificacién del
comparendo.

RESPUESTA PUNTO 2: Adjunto captura de pantalla de las guias de la empresa de
Mensajeria 472, y del RUNT: (...)

RESPUESTA PUNTO 3: En vista de no ser posible la entrega a su destinatario, pese a
haber sido remitido en los términos establecidos en la ley 1843-2017 en concordancia
con la resolucion 718-2018 y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la
defensa y contradiccion, se acudié al Aviso, como otro medio de notificacion que la ley
ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad a través de su pdgina web
www.movilidadboqota.com y ademds en un lugar visible de la Entidad, da aviso a
quienes fueron objeto de imposicién de comparendos electrénicos y que no recibieron
en su domicilio dicha orden de comparecencia, cumplido asi con lo normado.

RESPUESTA PUNTO 4: Ahora bien, frente a su solicitud de permisos y requisitos
técnicos de las Camaras con el cual se le realizo la foto deteccién, usted podrd
manifestarse durante la realizacion de la audiencia ptblica en la cual la Autoridad
de Transito valorard lo solicitado de conformidad con los lineamientos de la
conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba.

Se informa que atin no se ha expedido la resolucion que lo declara contraventor
(a) por lo que no es posible acceder a su solicitud de revocatoria y es en los
términos del Articulo 24 la Ley 1383 de 2010 en concordancia con el Articulo 8 de
la ley 1843 de 2017, son las normas que describen el procedimiento para acudir
ante la Autoridad de Trdnsito a adelantar la impugnaciéon del mismo cuando se
encuentre en desacuerdo con la imposicién de un comparendo, si asi lo desea.

(..)

Igualmente, le informo que la impugnacién y la diligencia a la que se citard, se
adelantard de forma virtual o presencial y es alli el espacio procesal establecido en
la ley para que solicite y/o aporte las pruebas que considere pertinentes,
igualmente para que exponga ante la Autoridad de Trdnsito los argumentos por
medio de los cuales solicita la exoneracion de la orden de comparendo, motivo por
el cual, esta Autoridad de Trdnsito, no se pronunciara respecto de las demds
solicitudes efectuadas en su escrito, por no ser este el mecanismo procesal
establecido en la ley para desvirtuar la orden de comparendo impuesta.


http://www.movilidadboqota.com/
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En la guia de la empresa de correo postal 4-72 y del Registro Unico Nacional de Transito
(RUNT), se observa que los datos registrados corresponden a la sefiora NATALIA ISABEL
LOPEZ OROZCO y no a los del actor.

Ahora bien, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al contestar la
accion de tutela, advirtio el error y manifest6é que brind6 una nueva respuesta a la peticion
del actor mediante el Oficio No. SDM-SDC-20214212326681 del 21 de abril de 2021, de la

siguiente manera:

“Respetado seiior BERMUDEZ, cordial saludo:

En atencion al requerimiento indicado en la referencia y en cumplimiento con lo
ordenado mediante tutela del Juez Constitucional, se comunica que una vez consultado
el Sistema de Informacién Contravencional SICON PLUS, NO se reporta al nimero de
cedula 79.048.604, comparendos en estado VIGENTE hasta la fecha.

Ahora bien, con relacién al comparendo Nro. 548621546, este Despacho procede a
informar que esta entidad recibié en anterior oportunidad su peticion mediante
radicado 20216120553232, por tanto, se brindé respuesta equivocada, por lo cual se
extiende al Sefior Bermudez una excusa por los dafios ocasionados por el error
involuntario en el momento de generar contestacion y subirla al sistema, asi mismo se
da respuesta en los siguientes términos:

Se comunica que la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd tiene conocimiento de
correos electrénico que se encuentra en rotacion para un sin nimero de ciudadanos,
informando de drdenes de comparendo en estado vigente y para pago inmediato, los
cuales no tienen ninguna veracidad, por ende, si usted presenta este problema se
recomienda que llame a la linea 195 y verifique si efectivamente presenta
comparendos vigentes, en caso que la informacién recibida por parte del facilitador
sea que efectivamente usted NO presenta comparendos con la Secretaria, por favor
haga caso omiso a este tipo de correos electronicos, los cuales no deben tener ningtin
tipo de buena intencién, si no por el contrario estardn buscando formas de estafar a
ciudadanos honorables.

Aunado lo anterior, se informa que para poder verificar ordenes de comparendo
impuestas en la ciudad de Bogotd y descargar el mismo puede ingresar al link
https://consultas.transitobogota.gov.co:8010/publico/index3.php y alli digita el
numero de cedula para obtener informacion y detalles de las infracciones.

Es importante precisar que es responsabilidad del propietario del automotor reportar
sus datos actualizados y completos ante el RUNT, conforme lo establecido en el
pardgrafo 3 articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 en los siguientes términos: (...)

Lo anterior con el fin que, por ley, unicamente se notifiquen los comparendos
detectados por ayudas tecnoldgicas a la direccion registrada por el propietario ante el
RUNT.


https://consultas.transitobogota.gov.co:8010/publico/index3.php
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Finalmente es importante informar que la Secretaria Distrital de Movilidad, NO
NOTIFICA COMPARENDOS A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO toda vez que NO lo
ha dispuesto como medio de notificacion.”

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA remiti6 la respuesta el dia 21

de abril de 2021, al correo electréonico: dabu0907 @gmail.com el cual coincide con el

seflalado en el acapite de notificaciones de la accidn de tutela y del derecho de peticion.

Asi las cosas, observa el Despacho, que ademas de que la respuesta fue enviada de manera
oportuna dentro del término previsto en el Decreto 491 de 2020, la misma fue clara,

precisa y congruente en tanto que atendié y accedio6 a la solicitud planteada en la peticion.

En efecto, en la respuesta se le informé al seiior DANIEL ARTURO BERMUDEZ URREGO
que no tiene comparendos vigentes. Se le explicé que por un error involuntario se brind6
una respuesta equivocada al derecho de peticion, por lo que se excusaron por los dafios
ocasionados. Se le recomendo, que a través de la linea 195 podia verificar los registros de
comparendos vigentes, y en caso de no tenerlos hiciera caso omiso a correos electrénicos
sospechosos, pues buscan estafar a los ciudadanos. Asimismo, se le indic6 la pagina web
donde se pueden verificar las 6rdenes de comparendo impuestas en la ciudad de Bogot4, y
se le aclaré que la Secretaria Distrital de Movilidad no notifica comparendos a través de

correos electrénicos, toda vez que no lo ha dispuesto como medio de notificacidn.

Conforme a lo anterior, encuentra el Despacho, que lo que era objeto de vulneraciéon del
derecho fundamental de peticién, ya fue superado, y por lo tanto, pierde efecto la presente

accidon de tutela por lo que debera declararse el hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO dentro de la
accién de tutela de DANIEL ARTURO BERMUDEZ URREGO en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de

la presente providencia.


mailto:dabu0907@gmail.com
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados

a partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus COVID-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase

el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Li‘:m'-em:‘m:{iaao:tz‘. ,,:’_:—1'@,

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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