ACCION DE TUTELA No. 11001-41-05-008-2021-00561-00
PLA EXPORT EDITORES S.A.S. vs E.P.S. FAMISANAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jdug,

N
o

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2021-00561-00
ACCIONANTE: PLA EXPORT EDITORES S.A.S.
ACCIONADA: E.P.S. FAMISANAR

SENTENCIA
En Bogota D.C,, a los treinta (30) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno
(2021), procede este Despacho Judicial a resolver la acciéon de tutela impetrada por PLA
EXPORT EDITORES S.A.S., representada legalmente por ADRIANA ZUNIGA GARCIA,
quien solicita el amparo de su Derecho Fundamental de Peticion, presuntamente vulnerado
por la E.P.S. FAMISANAR.
RESENA FACTICA

Manifiesta la accionante, que el 17 de agosto de 2021 radic6 un derecho de peticion ante la
E.P.S. FAMISANAR, mediante el cual solicit6 informacion sobre el proceso de salud de la
trabajadora Luz Dary Abril Romero, toda vez que ha venido siendo incapacitada desde el
ano 2019.

Que a la fecha no ha recibido respuesta por parte de la accionada.

Por lo tanto, solicita se tutele el Derecho Fundamental de Peticion, y se ordene a la E.P.S.

FAMISANAR dar una respuesta clara a la peticion del 17 de agosto de 2021.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

E.P.S. FAMISANAR



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-05-008-2021-00561-00
PLA EXPORT EDITORES S.A.S. vs E.P.S. FAMISANAR

La accionada alleg6 contestacion el 22 de septiembre de 2021, en la que manifesté que el
20 de septiembre de 2021 dio respuesta a la peticion elevada por la accionante el 17 de

agosto de 2021 bajo el radicado No. 1140252.

Por lo anterior, manifiesta que se configuré carencia actual del objeto por hecho superado
y, en consecuencia, ante la ausencia de vulneracién de los derechos fundamentales de la

accionante, solicita se declare la improcedencia de la accién de tutela.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La E.P.S. FAMISANAR vulner6 el
Derecho Fundamental de Peticion de PLA EXPORT EDITORES S.A.S. representada
legalmente por ADRIANA ZUNIGA GARCIA, al no dar una respuesta de fondo a la peticién
del 17 de agosto de 20217

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, una norma de

caracter estatutario, que establece la regulacion integral de este derecho fundamental.
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En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion
precisando que su contenido esencial comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo
o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestaciéon material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, desarrollando de

manera completa todos los asuntos planteados, y excluyendo formulas evasivas o elusivas?.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadasy en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001,
T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segliin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Frente a este ultimo requisito, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
que elevo la solicitud conoce la respuesta. En otras palabras, ante la presentacién de una

peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado?.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticién
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resoluciéon de la
peticién. Sin embargo, se debe aclarar, que el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa“.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ntcleo esencial. La obligacién no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacién falta de constancia y que sélo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

Es importante sefialar que, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas... en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, amplio los términos para resolver los
derechos de peticion, pasando de 15 a 30 dias habiles mientras dure el Estado de

Emergencia. Dicho articulo dispuso lo siguiente:

3Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse. Por ejemplo, en sentencia T-178/00,
la Corte conoci6é de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habfa actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobé que no habia
informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticién. Igualmente, en la sentencia T-615/98, la
Corte concedio la tutela al derecho de peticidn por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada
al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T-249/01, y en la sentencia T-392/17.

4 Sentencia T-146 de 2012
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“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales.”

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de esta norma en la Sentencia

C-242 de 2020, declarandola exequible de forma condicionada, bajo el entendido de que la

ampliacién de términos para solucionar las peticiones no solo es aplicable a las autoridades

publicas, sino que también se hace extensible a los particulares.

DOCUMENTOS SOMETIDOS A RESERVA LEGAL

El articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, establece lo siguiente:

“Solo tendrdn cardcter reservado las informaciones y documentos expresamente
sometidos a reserva por la Constitucién Politica o la ley, y en especial:

(..)

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en
las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demds registros de
personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la
historia clinica.

PARAGRAFO. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE exequible> Para efecto de la solicitud
de informacion de cardcter reservado, enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podrd
ser solicitada por el titular de la informacién, por sus apoderados o por personas
autorizadas con facultad expresa para acceder a esa informacion.”
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La Corte Constitucional® ha sefialado que, por regla general, se debe garantizar el derecho
de acceso a los documentos publicos, salvo los casos de reserva expresamente contenidos
en la ley. No obstante, la misma regla no es aplicable respecto de los documentos e
informaciones privadas, toda vez que las relaciones entre particulares se desarrollan bajo
el postulado de la libertad y la autonomia de la voluntad privada y, por tanto, no deben

existir desequilibrios ni cargas adicionales para las personas.

Es asi como la Corte ha dispuesto una tipologia de las clases de informacién que permite

demarcar los A&mbitos de reserva, asi:

“La informacidn publica, calificada como tal segun los mandatos de la ley o de la
Constitucidn, puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la misma
sea informacion general, privada o personal. Por via de ejemplo, pueden contarse los
actos normativos de cardcter general, los documentos publicos en los términos del
articulo 74 de la Constitucion, y las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas;
igualmente serdn publicos, los datos sobre el estado civil de las personas o sobre la
conformacion de la familia. Informacion que puede solicitarse por cualquier persona de
manera directa y sin el deber de satisfacer requisito alguno.

En segundo término, se encuentra la informacién semi-privada, siendo aquella que por
versar sobre informacion personal o impersonal y no estar comprendida por la regla
general anterior, presenta para su acceso y conocimiento un grado minimo de
limitacién, de tal forma principios de la administracién de datos personales. Es el caso
de los datos relativos a las relaciones con las entidades de la seguridad social o de los
datos relativos al que la misma sélo puede ser obtenida y ofrecida por orden de
autoridad administrativa en el cumplimiento de sus funciones o en el marco del
comportamiento financiero de las personas.

Luego se tiene la informacion privada, aquella que por versar sobre informacion
personal o no, y que por encontrarse en un dmbito privado, sélo puede ser obtenida y
ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso
de los libros de los comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas
o de la informacidn extraida a partir de la inspeccién del domicilio.

Finalmente se encuentra la informacién reservada, que por versar igualmente sobre
informacion personal y sobre todo por su estrecha relacion con los derechos
fundamentales del titular -dignidad, intimidad y libertad- se encuentra reservada a su
orbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en
el cumplimiento de sus funciones. Cabria mencionar aqui la informacién genética, y los
llamados "datos sensibles” o relacionados con la ideologia, la inclinacién sexual, los
hdbitos de la persona, etc.”.

ACCESO A LA HISTORIA CLINICA A TRAVES DEL EJERCICIO DEL DERECHO DE
PETICION

5 Sentencia T-487 de 2017.
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La historia clinica es un documento contentivo de todos los datos sobre la salud fisica y
psiquica del paciente, estructurado de manera ordenada, detallada y cronoldgica. En
consecuencia, acceder a este documento implica la posibilidad de conocer informaciéon
privada contenida en una base de datos y, por consiguiente, la jurisprudencia constitucional
lo ha relacionado con el derecho fundamental de Habeas Data (articulo 15 CP) y de acceso

a informacioén privada (articulo 20 CP).

El derecho fundamental al habeas data se encuentra regulado en la Ley 1581 de 2012, y se
define como una garantia constitucional que “permite a las personas naturales y juridicas
conocer, actualizar y rectificar la informacién que sobre ellas se haya recogido en bancos de
datos y en archivos de entidades ptublicas y privadas”®. Este derecho “implica deberes de
conservacion documental a cargo de las entidades que custodian y administran la
informacion contenida en archivos y bases de datos, necesaria para acceder al goce efectivo
de otros derechos fundamentales”’. Por ejemplo, la informacion médica “contenida en
archivos y bases de datos, son la fuente primaria para determinar el acceso o el alcance de
ciertos derechos o el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de derechos y

prestaciones sociales.”®

En esta linea, la Corte Constitucional en la Sentencia T-443 de 1994, sefial6 que:

“Consustancial al derecho de informacién minima vital es el deber de mantener un
archivo de la informacién que permita a los pacientes acceder todas las circunstancias
relacionadas con la intervencion médica, ya que su conocimiento es condicién necesaria
para la efectividad de otros derechos fundamentales. (...) La vulneracién o amenaza del
derecho a conocer una informacién personal puede presentarse, entonces, por la
deficiente organizacion, conservacion o custodia de los archivos de las entidades de
salud”.

Posteriormente, en la Sentencia T-275 de 2005, se hizo referencia a la relacién entre los
derechos fundamentales de peticidn, el acceso a la informacién y la salud, en aquellos casos

en que se solicite la copia de la historia clinica, en los siguientes términos:

“La omision consistente en no entregar una determinada documentacion relacionada
con la prestacion del servicio de salud, vulnera el derecho de toda persona a conocer la
informacion recogida sobre ella en los archivos y bancos de datos de las entidades
privadas” (...) “al no permitir al paciente acceder a su historia clinica, se viola el derecho
de peticion, e indirectamente el derecho a la salud del peticionario (...)".°

6T-811 de 2010.
7T-198 de 2015.
8T-198 de 2015.
9 En la misma providencia, se sefialé6 que, incluso, con el no acceso a la historia clinica se puede incurrir en la vulneracion del
derecho fundamental al habeas data por cuanto en este documento “se consignan datos de naturaleza médica relacionados con el
derecho a la salud. // El titular del derecho fundamental al habeas data goza del derecho a acceder al conocimiento de la informacién
recogida sobre él en bancos de datos o archivos, controlar razonablemente su transmisién, limitar el periodo de tiempo en el que puede
conservarse, definir los objetivos para los que puede ser utilizada, actualizar su vigencia o rectificar su contenido. Por su parte, las

7
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En la Sentencia T-232 de 2009, estudi6 un caso en el que, si bien se respondio la peticion
presentada por la demandante, lo cierto es que se le negd el acceso a informacion
perteneciente a la historia clinica, bajo el argumento de que se requeria previa orden
judicial. En esa oportunidad, la Corte Constitucional, advirtié que la orden judicial en la que
se excuso la entidad accionada no era un requisito contemplado en la ley y, en consecuencia,
se declaré vulnerado no solo el derecho fundamental de peticion sino también a la salud,

en los siguientes términos:

“En el caso que se examina, la accionante manifesto en el derecho de peticion
interpuesto ante el accionado, que la solicitud de las copias de las fotografias de la
intervencion eran necesarias para “iniciar un proceso por medio del cual se me
reconozcan los dafios y perjuicios que la EPS COMEVA me ha causado”. Lo anterior,
implica que la negativa (...) impide también el acceso a la justicia de la reclamante, al no
poder obtener la informacién necesaria para interponer una eventual accion judicial
que le permita reclamar los dafios y perjuicios a los que la accionante afirma tiene
derecho.”

Siguiendo esta linea jurisprudencial, el Consejo de Estado, en Sentencia del 23 de febrero
de 2011, estudid el caso de una persona que solicité la copia de su historia clinica al Ejército
Nacional, quien respondid informando que: “los documentos solicitados no reposan en esa
dependencia por lo que no fue posible expedir las copias, mds atin si éstas se encuentran bajo
la custodia del archivo de historias clinicas de los Establecimientos de Sanidad donde el
accionante recibié atencion médica”. Advirtiéndose en esa oportunidad que “la respuesta no
resolvio de fondo lo pedido y en consecuencia no puede existir carencia actual de objeto por

hecho superado”.

Al respecto, explicé que la Resolucién 1995 de 1999 expedida por el Ministerio de Salud,
permite concluir que es responsabilidad de los prestadores del servicio de salud tener un
archivo unico de las historias clinicas de todos los usuarios, el cual tiene como finalidad
recopilar la informacién del estado de salud de los pacientes, con el objeto de poder brindar

informacién oportuna de las mismas cuando asi se requiera.

En este orden de ideas, el Consejo de Estado determin6 que existian razones suficientes
para concluir que en el caso analizado se vulnero el derecho fundamental de peticion, en el
entendido de que la respuesta dada a la solicitud contiene férmulas evasivas o elusivas que

no resuelven lo pretendido por el solicitante.

entidades que recogen informacién personal estdn obligadas a ponerla a disposicion de sus titulares, actualizarla y rectificarla, cuando
consideren que razonablemente deben hacerlo”.
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CASO CONCRETO

Partiendo de la documental allegada, observa el Despacho que ADRIANA ZUNIGA GARCIiA
en su calidad de Representante Legal de PLA EXPORT EDITORES S.A.S., elevé un derecho
de peticion ante la E.P.S. FAMISANAR, el 17 de agosto de 2021 en el que solicit6 lo

siguiente:

“1. - Sirvase INDICAR el estado actual de los tratamientos de la Sefiora Luz Dary Abril
Armero.

2. - Sirvase INDICAR las patologias por las cuales estd siendo tratada la Sefiora Luz
Dary Abril Armero.

3. - Sirvase REVELAR las acciones que ha realizado la EPS para dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 2.2.3.2.1 y el control que ha tenido sobre las situaciones
descritas en el Articulo 2.2.3.4.1. del Decreto 1333 de 2018.”19

La E.P.S. FAMISANAR, después de haber sido notificada de la acciéon de tutela, brind6

respuesta al derecho de peticion radicado No. S-1140252, en los siguientes términos:

“1. Una vez validada nuestra base de datos la sefiora Luz Dary Abril Armero cuenta con
calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral emitida en primera oportunidad por AFP
Colpensiones con fecha de estructuracion del 11/11/2020 con una PCL de 30.48%.

2. El pasado 27/07/2021 el médico especialista en medicina laboral de Famisanar Eps
emite recomendaciones laborales pertinentes al cargo de la sefiora Luz Dary Abril
Armero, teniendo en cuenta la informacion contenida en su historia clinica, estas
recomendaciones no implican:

> Reubicacion del usuario en el puesto de trabajo.
> No implica un cambio de horario laboral.

Se deben tener en cuenta para contribuir en la calidad de vida del paciente tanto en el
dmbito laboral como extra laboral y evitar que la(s) patologia(s) que usted pueda
padecer aumenten.

3. Asi las cosas desde el drea de Medicina Legal de EPS Famisanar se procederd a
notificar a la IPS tratante el control de la incapacidad.”!

Con base en lo anterior, el Despacho procede a analizar sila respuesta brindada por la E.P.S.
COMPENSAR, cumple los requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional para

considerar satisfecho el derecho de peticion.

10 Paginas 6y 7 del PDF “001.AcciénTutela”
11P3agina 6 del PDF “004.ContestacionFamisanarE.P.S.”
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En primer lugar, respecto de la notificacion de la respuesta, se tiene que fue remitida el 20

de septiembre de 2021 al correo electrénico nicolacha4@hotmail.com!? el cual no se

encuentra relacionado ni en el acapite de “Notificaciones” del escrito de tutela, ni en el
derecho de peticion, asi como tampoco en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de PLA EXPORT EDITORES S.A.S., dado que las direcciones de notificaciéon asociadas

con la accionante son: adrianazuniga@plaexport.org; socorrofierro@plaexport.org y

marcela.sosa@plaexport.org.

Es decir, que la E.P.S. FAMISANAR no notificé en debida forma la respuesta a la accionante,
pues el mensaje de datos contentivo de la comunicacion del 20 de septiembre de 2021
nunca llegbé a conocimiento de la peticionaria, que es a quien realmente interesa. En ese
orden, se concedera el amparo y se ordenara ala E.P.S. FAMISANAR que proceda a notificar
en debida forma la respuesta que brindé el 20 de septiembre de 2021 al derecho de peticién

de PLA EXPORT EDITORES S.A.S.

En segundo lugar, frente a la respuesta oportuna, se tiene que la accionada aun se
encuentra dentro del término de 30 dias habiles previsto en el articulo 5 del Decreto 491
de 2020 para emitir una respuesta de fondo a la peticion elevada el 17 de agosto de 2021;
no obstante, se itera, emiti6 respuesta el 20 de septiembre de 2021 con ocasién a la

presente accion constitucional.

Ahora, respecto del tercer requisito relativo a resolver de fondo lo peticionado, encuentra
el Despacho que la respuesta no fue congruente con lo solicitado, como quiera que no

otorgo la informacidn requerida por la accionante, tal como se pasa a explicar:

Frente a la primera peticion: “indicar el estado actual de los tratamientos de la Sefiora Luz

Dary Abril Armero”, la E.P.S. FAMISANAR respondi6: “Una vez validada nuestra base de

datos la sefiora Luz Dary Abril Armero cuenta con calificacién de Pérdida de la Capacidad

Laboral emitida en primera oportunidad por la AFP Colpensiones con fecha de estructuracion

del 11/11/2020 con una PCL de 30.48%".

Frente a la segunda peticion: “indicar las patologias por las cuales estd siendo tratada la
sefiora Luz Dary Abril Armero”; la E.P.S. FAMISANAR sefial6: “El pasado 27/07/2021 el

médico especialista en medicina laboral de Famisanar Eps emite recomendaciones laborales

pertinentes al cargo de la sefiora Luz Dary Abril Armero, teniendo en cuenta la informacion

contenida en su historia clinica...”.

12P3gina 7 Ibidem.
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Y frente a la tercera peticién: “revelar las acciones que ha realizado la EPS para dar

cumplimiento a lo establecido en el articulo 2.2.3.2.1 y el control que ha tenido sobre las
situaciones descritas en el Articulo 2.2.3.4.1 del Decreto 1333 de 2018”; 1a E.P.S. FAMISANAR
manifestd: “Asi las cosas, desde el drea de Medicina Legal de EPS Famisanar procederd a

notificar a la IPS tratante el control de la incapacidad”.

Como se puede notar, la accionada en su respuesta no fue congruente con las peticiones
elevadas por PLA EXPORT EDITORES S.A.S. pues ésta requeria conocer los tratamientos 'y
las patologias por las cuales esta siendo tratada la trabajadora Luz Dary Abril Armero, asi
como saber si la E.P.S. estaba llevando un control sobre las incapacidades generadas; en
tanto que la E.P.S. FAMISANAR se pronunci6 sobre la calificaciéon de la pérdida de la
capacidad laboral y las recomendaciones laborales de la trabajadora, e indicé que
notificaria a la IPS sobre el control de la incapacidad; respuestas que no guardan relacion

ni coherencia con las solicitudes elevadas por la peticionaria.

Ahora bien, es de tener en cuenta que, las peticiones 1 y 2 estan orientadas a conocer el
estado actual de los tratamientos y las patologias de la sefiora Luz Dary Abril Armero, cuya

respuesta solo podra satisfacerse a través de la Historia Clinica de la paciente.

Al respecto, el numeral 32 del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 sefala los documentos
que expresamente se encuentran sometidos a reserva, entre ellos “Los que involucren
derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida, la historia
laboral, y los expediente pensionales y demds registros de personal que obren en los archivos

de las instituciones ptblicas o privadas, asi como la historia clinica”.

El paragrafo del articulo agrega: “Para efecto de la solicitud de informacion de cardcter

reservado, enunciada en los numerales 3, 5, 6, y 7 solo podrd ser solicitada por el titular de la

informacién, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa para

acceder a esa informacion”.

Por su parte, el articulo 25 ibidem, sefiala: “Toda decision que rechace la peticion de

informaciones o documentos serd motivada, indicard en forma precisa las disposiciones

legales que impiden la entrega de informacién o documentos pertinentes y deberd notificarse

al peticionario...”.
Sin embargo, la E.P.S. FAMISANAR al momento de dar respuesta no rechazé la peticion de

informacién por motivo de reserva, ni hizo la salvedad de que la informacién solicitada no

podia ser suministrada por estar sometida a reserva.
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En ese orden, las peticiones solicitadas en los puntos 1 y 2, podrian corresponder a
informacién de caracter reservado y, en ese caso, la E.P.S. FAMISANAR asi lo debera indicar
en su respuesta, exponiendo las razones por las cuales se abstiene de proporcionar la
informacién solicitada, e indicando las disposiciones legales que impiden la entrega, de

conformidad con lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1755 de 2015.

Ahora bien, respecto a la peticion 3 tendiente a “revelar las acciones que ha realizado la EPS
para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 2.2.3.2.1. y el control que ha tenido sobre
las situaciones descritas en el articulo 2.2.3.4.1 del Decreto 1333 de 2018”, lo que busca es
corroborar el seguimiento periédico que ha efectuado la E.P.S. frente a las incapacidades,

amén de evitar posibles abusos de poder por parte del cotizante.

Contrario a las peticiones anteriores, la peticion 3 no se encuentra sometida a reserva, por

lo que merecia una respuesta, no necesariamente favorable, pero si congruente.

De conformidad con lo anterior, es dable concluir que, la respuesta que brindé la E.P.S.
FAMISANAR al derecho de peticion de PLA EXPORT EDITORES S.A.S., no cumple con los
requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional, toda vez que, aunque fue
generada dentro del término de 30 dias previsto en el articulo 5 del Decreto 491 de 2020,
no resolvié de manera congruente lo solicitado por la accionante y, tampoco fue notificada

a las direcciones electrénicas destinadas para tal fin.

Asi las cosas, se ordenara a la E.P.S. FAMISANAR que, dé una nueva respuesta al derecho
de peticion del 17 de agosto de 2021, la cual debera ser congruente con las solicitudes de
la accionante, y, ademas debera ser debidamente notificada a la direccion electrénica
destinada para tal fin. Respecto de las peticiones de los puntos 1 y 2, en caso de que
correspondan a informacién de caracter reservado, la E.P.S. FAMISANAR asi lo debera
indicar en su respuesta, exponiendo las razones por las cuales se abstiene de proporcionar

la informacién solicitada, e indicando las disposiciones legales que impiden la entrega.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el Derecho Fundamental de Peticion de PLA EXPORT EDITORES
S.A.S. representada legalmente por ADRIANA ZUNIGA GARCIA, en contra de la E.P.S.

FAMISANAR, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la E.P.S. FAMISANAR que en el término de CINCO (5) DIAS
HABILES siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a notificar en debida
forma la respuesta que brind6 el 20 de septiembre de 2021 a PLA EXPORT EDITORES
S.A.S.

TERCERO: ORDENAR a la E.P.S. FAMISANAR que en el término de CINCO (5) DIAS
HABILES siguientes a la notificacién de esta providencia, dé una nueva respuesta al derecho
de peticién elevado por PLA EXPORT EDITORES S.A.S., la cual debera ser congruente con
las solicitudes de la accionante, y ademas debera ser notificada en debida forma. Respecto
de las peticiones de los puntos 1y 2, en caso de que correspondan a informacién de caracter
reservado, la E.P.S. FAMISANAR asi lo debera indicar en su respuesta, exponiendo las
razones por las cuales se abstiene de proporcionar la informacion solicitada, e indicando

las disposiciones legales que impiden la entrega.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: jO8lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Li‘:m-;-ﬁm:m Jtao_a: tz, v/-".:—f'c

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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