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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2020-00302-00
ACCIONANTE: EDIFICIO MANHATTAN CENTER P.H.
ACCIONADA: COMCEL S.A.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto del afio dos mil veinte
(2020), procede éste Despacho Judicial a resolver la acciéon de tutela impetrada por la
sefiora MARTHA ISABEL CHACON DAZA en calidad de administradora del EDIFICIO
MANHATTAN CENTER P.H., quien solicita el amparo de su Derecho Fundamental de
peticién presuntamente vulnerado por COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL S.A.”

RESENA FACTICA

Manifiesta la accionante, que en comunicacion recibida el 12 de mayo de 2020, COMCEL
S.A. le informé, que debido a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, el canon
de arrendamiento suscrito entre las partes seria reducido en un 17% a partir del 01 de
mayo de 2020 y que ademas, el incremento acordado no podria ser aplicado durante este

ano.

Sefiala que radicé un derecho de peticién ante COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL
S.A.” el 30 de junio de 2020, donde puso de presente que no aprueba ni acepta la decision
unilateral que adopté la parte accionada, por lo que solicita: I) Sea consignada la suma de
$1030.782; II) Se dé respuesta a la comunicacion de fecha 13 de mayo de 2020 y III) Se

llegue a un acuerdo entre las partes.

Que a la fecha no ha recibido respuesta al derecho de peticion.



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2020-00302-00
EDIFICIO MANHATTAN CENTER P.H. vs COMCEL S.A.

Por lo anterior, solicita se tutele el Derecho de Peticidn, y se ordene a COMUNICACION
CELULAR S.A. “COMCEL S.A.”, dar una respuesta de fondo a la peticién del 30 de junio de
2020.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL S.A.”

La accionada alleg6 contestaciéon el 25 de agosto de 2020, en la que manifiesta que no
existe vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que dio contestaciéon el

dia 21 de agosto de 2020, por lo que se configura carencia actual por hecho superado.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;La sefiora MARTHA ISABEL
CHACON DAZA en calidad de administradora del EDIFICIO MANHATTAN CENTER P.H.,
tiene legitimacion en la causa por activa para pretender la proteccion del derecho
fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por COMUNICACION CELULAR S.A.
“COMCEL S.A.”, al no responder la peticion del 30 de junio de 20207?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.
Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Este caso en particular obliga al Despacho a revisar si existe, en los términos del articulo

10 del Decreto 2591 de 1991, legitimidad o interés para solicitar la protecciéon del
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derecho fundamental de peticién, presuntamente vulnerado por COMUNICACION
CELULAR S.A. “COMCEL S.A.".

Segun lo indicado por la jurisprudencia constitucional, v. gr. la Sentencia SU-073 de
2015, y las disposiciones superiores pertinentes (articulo 86 C.P.), un primer requisito de
procedibilidad de la accién de tutela es la exigencia de que quien solicite el amparo, se
encuentre “legitimado en la causa” para presentar la solicitud de protecciéon de sus

derechos fundamentales. La legitimacién “por activa” exige que el derecho cuya

protecciéon se invoca, sea un derecho fundamental radicado en cabeza del demandante y
no, en principio, de otra persona (T-697 de 2006).

La relevancia constitucional de la legitimacion por activa, no puede considerarse una
exigencia nimia sino por el contrario necesaria en la proteccién y garantia adecuada de los
derechos fundamentales en términos de la Sentencia T-899 de 2001, al indicarse que
obedece al verdadero significado que la Constituciéon Politica de 1991 le ha dado al
reconocimiento de la dignidad humana, en el sentido de que, no obstante las buenas
intenciones de terceros, quien decide si pone en marcha los mecanismos para la defensa

de sus propios intereses, es s6lo la persona capaz para hacerlo.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-799 de 2009, se refiri6 a la legitimacién en la
causa como un requisito de procedibilidad de la acciéon de tutela, en los siguientes

términos:

“La legitimacién en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque
otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las
pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el demandado, mediante
sentencia favorable o desfavorable. Es una calidad subjetiva de las partes en relacién
con el interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las
partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decision de

mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.”

“.. la “legitimacion por activa” es... requisito de procedibilidad. Esta exigencia
significa que el derecho para cuya proteccion se interpone la accion sea un derecho
fundamental propio del demandante y no de otra persona... Adicionalmente, la
legitimacion en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia de un
nexo de causalidad entre la vulneracion de los derechos del demandante, y la accion u
omision de la autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se

torna improcedente”.
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Al respecto, el articulo 86 de la C.P., permite que la tutela pueda ser ejercida por el titular
de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados: “(i) en forma directa, (ii) por
medio de representante legal (caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los
interdictos y las personas juridicas), (iii) a través de apoderado judicial o (iv) por intermedio
de agente oficioso, siempre que el interesado esté imposibilitado para promover su defensa;

o (v), por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

En relacion con la agencia oficiosa, el articulo 86 de la C.P. sefiala que la accion de tutela
puede ejercerla toda persona “... por si misma o por quien actiie a su nhombre” para la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de cualquier autoridad
publica. En el mismo sentido, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que
“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud” (resaltado fuera de texto).

En esos términos, la agencia oficiosa en materia de tutela es un instrumento procesal de
origen constitucional, por el cual se busca la eficacia de principios como la efectividad de
los derechos constitucionales (articulo 22 C.P.), la prevalencia del derecho sustancial
(articulo 228 C.P.), y la solidaridad social (articulos 12 y 95.2 C.P.), asi como una faceta del

derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia (articulo 229 C.P.).

Sin embargo, la Corte ha establecido que la relevancia constitucional de la agencia oficiosa
no implica que su ejercicio no pueda ser regulado, al punto que ha sostenido que ésta sélo
opera cuando el titular del derecho no puede asumir su defensa personalmente (o

mediante apoderado), debido a que es la persona que considera amenazado un derecho

fundamental quien decide, de manera auténoma v libre, la forma en que persigue la

proteccidon de sus derechos constitucionales, y determina la necesidad de acudir ante la

[urisdiccion. Estas consideraciones se desprenden directamente de la autonomia de la
persona (articulo 16 C.P.) y del respeto por la dignidad humana (articulo 12 C.P.),
fundamento y fin de los derechos humanos (T-312 de 2009).

A partir de estos lineamientos, la Corte ha sefialado, en reiterada jurisprudencia, que los

elementos normativos que informan la agencia oficiosa son los siguientes:

“(i) La manifestacion del agente oficioso en el sentido de actuar como tal (ii) La
circunstancia real, que se desprenda del escrito de tutela ya por figurar expresamente

o porque del contenido se pueda inferir, consistente en que el titular del derecho
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fundamental no estd en condiciones fisicas o mentales para promover su propia
defensa. (iii) La existencia de la agencia no implica una relacion formal entre el
agente y los agenciados titulares de los derechos (iv) La ratificacién oportuna por
parte del agenciado de los hechos y de las pretensiones consignados en el escrito de

accion de tutela por el agente”. (T-799 de 2009).

Como puede verse, los dos primeros elementos (manifestacion del agente oficioso, e
imposibilidad del interesado para actuar) son constitutivos de la agencia oficiosa, en tanto
que el tercero y el cuarto son accesorios. Asi, sobre los dos primeros puede decirse que,
individualmente considerados, son condiciones necesarias pero no suficientes para la
configuracion de la agencia oficiosa, en tanto que su conjunciéon es suficiente para
legitimar la actuacion del agente. El tercer elemento es de caracter interpretativo, y el
cuarto (ratificacion), se refiere a la posibilidad excepcional de suplir el primero, si se
presentan ciertos actos positivos e inequivocos del interesado durante el tramite de la

accion.

Frente al primer requisito, la Corte ha sostenido que por el caracter informal de la accién
de tutela, la consagracion de férmulas sacramentales esta proscrita ya que basta con que
se infiera del contenido de la tutela que se obra en calidad de agente para que se entienda

surtido dicho requisito.

En relacion con el segundo aspecto, la Corte ha precisado que la prueba de la incapacidad
del titular del derecho debe existir y tener siquiera caracter sumario. La incapacidad a la
que se hace referencia cuando se habla de agencia oficiosa, atenda la concepcion
tradicional de la misma (referida a minoria de edad o alienacién mental) y se extiende a la
incapacidad fisica o mental del legitimo titular del derecho para iniciar por si mismo la
demanda; o bien, derivarse de especiales circunstancias socioeconémicas, tales como el
aislamiento geografico o la situacion de especial marginacion o indefensiéon en que se
encuentre el afectado para asumir la defensa de sus derechos. Por ello, es un deber del
juez de tutela efectuar la evaluacion de la imposibilidad a partir de los antecedentes del

caso concreto.

CASO CONCRETO

La sefiora MARTHA ISABEL CHACON DAZA en calidad de administradora del EDIFICIO
MANHATTAN CENTER P.H, busca del amparo del derecho fundamental de peticion
presuntamente vulnerado por COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL S.A.” al no

responder la peticiéon del 30 de junio de 2020, en la que solicité lo siguiente:
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“- Consignar el saldo en la suma de un millén treinta y seis mil setecientos ochenta y
dos pesos moneda corriente ($1.036.782.00 mda. cte.), a favor del Edificio Manhattan
Center P.H., por los cdnones de arrendamiento que se han venido causando hasta la
fecha.

- Dar respuesta a nuestra comunicacion de fecha 13 de mayo de 2020.

- Coordinar entre las partes y tratar de conciliar las diferencias surgidas, que de
manera unilateral y equivocada decidi6 COMCEL S.A.”

En el plenario aparece la guia del correo certificado No. 9114809401 de fecha 01 de julio
de 2020, en donde consta que la peticion fue entregada a COMCEL S.A. el dia 02 del mismo

mes y afo.

Ahora, quién presento la peticién -segin el contenido de la misma- fue la senora MARTHA
ISABEL CHACON DAZA en calidad de administradora del EDIFICIO MANHATTAN CENTER
P.H.

Ello permite inferir, que el unico titular del derecho fundamental de peticién es el
EDIFICIO MANHATTAN CENTER P.H., y por lo tanto, la omision de respuesta de parte de
la entidad accionada unicamente puede afectar sus derechos, y no los de terceros, como

serfa el caso de la sefiora MARTHA ISABEL CHACON DAZA.

Precisamente, y dado que la sefiora MARTHA ISABEL CHACON DAZA no acompaiié con el
escrito de tutela prueba alguna que acreditara su calidad de administradora del EDIFICIO
MANHATTAN CENTER P.H,, el Juzgado mediante Auto de Sustanciaciéon No. 232 del 21 de
agosto de 2020, la requirié para que de manera urgente e inmediata: I) acreditara la
calidad de administradora; II) Aclarara el derecho de peticiéon y III) Aportara el

comprobante de envio del mismo.

Mediante correo electrénico de fecha 25 de agosto de 2020, la sefiora MARTHA ISABEL
CHACON DAZA cumplié con los requerimientos contenidos en los literales II) y III), mas

no acredito la calidad de administradora del EDIFICIO MANHATTAN CENTER P.H.

Ante esta situacidn, el Juzgado a través de Auto de Sustanciaciéon No. 258 del 26 de agosto

de 2020, la requirio6 por segunda vez, sin embargo, no se pronuncio6 al respecto.

Asi las cosas, no se puede pasar por alto, que la pretension de la tutela es clara: “tutelar el

derecho de peticion” del EDIFICIO MANHATTAN CENTER P.H., y por tal razdn, la sefiora
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MARTHA ISABEL CHACON DAZA no puede actuar en nombre del Edificio sino acredita la

calidad de administradora.

Digase ademas, que aunque la sefiora MARTHA ISABEL CHACON DAZA radicé el derecho
de peticion a nombre del EDIFICIO MANHATTAN CENTER P.H., lo cierto es que se
desconoce si en la actualidad funge como administradora, pues itérese, la accién de tutela

se interpuso en representacion del Edificio y no a nombre propio.

De esta manera, y acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional enunciada lineas
arriba, es evidente que existe falta de legitimacion en la causa para la interposicion de esta
accidn, por tratarse de un acto que requiere una caracteristica especial que en este caso
no se cumple, toda vez que no se avizora la certificacion de personeria juridica del
EDIFICIO MANHATTAN CENTER P.H., en donde se compruebe que a la fecha la sefiora
MARTHA ISABEL CHACON DAZA funge como administradora.

En ese orden, concluye el Despacho, la falta de legitimacion por activa de la sefiora
MARTHA ISABEL CHACON DAZA para iniciar el presente tramite en su condicién de
administradora del EDIFICIO MANHATTAN CENTER P.H,, al carecer de habilitacién legal
para actuar como “parte” actora, pues al ser el Edificio una persona juridica éste debe
actuar a través de su administrador o por medio de apoderado judicial, sin embargo,
ninguno de estos presupuestos fueron probados en el plenario, dado que no fue atendido

el requerimiento realizado en dos ocasiones por el Juzgado.

En estos términos, esta probada la falta de legitimacion por activa del gestor de la accion,
en la medida en que no es el titular del derecho fundamental de peticiéon dentro de la
solicitud radicada ante la entidad accionada. En consecuencia, al no haber sido superado

este requisito de procedibilidad, se denegara la accién de tutela por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por la sefiora
MARTHA ISABEL CHACON DAZA en calidad de representante legal del EDIFICIO
MANHATTAN CENTER P.H., y en contra de COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL

S.A.”, por las razones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados

a partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase

el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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