ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2020-00270-00
YURY ROCIO CRUZ URREGO vs ALMACENES EXITO S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2020-00270-00

ACCIONANTE: YURY ROCiO CRUZ URREGO
En representacién de sus hijos KAROL GISELL SANCHEZ CRUZ y DAVID
SANTIAGO SANCHEZ CRUZ

ACCIONADA: ALMACENES EXITO S.A.

VINCULADA: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de agosto del afio dos mil veinte (2020),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por YURY ROCIO
CRUZ URREGO en representacion de sus hijos menores de edad KAROL GISELL
SANCHEZ CRUZ y DAVID SANTIAGO SANCHEZ CRUZ, quien solicita el amparo de su
Derecho Fundamental al Minimo Vital, presuntamente vulnerado por ALMACENES EXITO
S.A.

RESENA FACTICA

Manifiesta la accionante, que es madre cabeza de hogar, y que actualmente se encuentra

desempleada.
Que perdi6 su cédula de ciudadania, y que ya efectu6 la denuncia.
Que el 27 de julio de 2020, se acerc6 al almacén Exito del Centro Comercial El Tunal, a

efectos de reclamar el bono alimentario de sus dos hijos menores de edad, por ser

estudiantes de colegio publico.
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Que presento ante la cajera del Almacén Exito, una copia de su cédula y un documento con
su foto y huella, firmado por la coordinadora del Centro de Atencién e Informacion
Ciudadana de la Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como una copia de los

registros civiles de nacimiento y tarjetas de identidad de sus hijos.

Que la cajera se dirigi6 a la jefe de cajeras, quien neg6 la entrega del bono alimentario, en

atencion a que debia presentar la contrasefia o la cédula original.

Que en la actualidad no cuenta con los recursos econémicos para costear la expedicion del

duplicado de su cédula de ciudadania.

Que en los meses anteriores habia retirado el bono alimentario sin problema alguno,

presentando los mismos documentos que presenté el 27 de julio de 2020.

Por lo anterior, solicita el amparo del Derechos Fundamental al Minimo Vital y como
consecuencia, se ordene a ALMACENES EXITO S.A. autorizar y entregar el bono
alimentario al que tienen derecho sus hijos menores KAROL GISELL SANCHEZ CRUZ y
DAVID SANTIAGO SANCHEZ CRUZ.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

ALMACENES EXITO S.A.

La accionada allegé contestacion el 03 de agosto de 2020, en la que manifiesta que la
accionante se acercé al almacén Exito Ciudad Tunal el 27 de julio de 2020, para redimir
los bonos de alimentos entregados por la Caja de Compensaciéon Familiar Compensar, a

través del programa para la alimentacion escolar de la Secretaria de Educacion de Bogota.

Que los bonos no fueron entregados, debido a que la accionante no exhibi6 el documento
original de su cédula de ciudadania o la contrasefia con foto expedida por la Registraduria

General de la Nacion.

Que la cajera atendié las instrucciones y los procedimientos de la Caja de Compensacién
Familiar, quien exige la presentacion del documento de identificacion original o la

contrasefla para redimir los bonos alimentarios.

Que si bien en meses anteriores habia podido realizar el canje de los bonos, ello obedeci6

a una omision del cajero que la atendi6 en esa oportunidad.
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Que el Estado ofrece ayudas a quienes no cuentan con recursos econémicos para expedir

o reemplazar su documento de identidad, a las cuales puede acudir la accionante.

Que su actuar es legitimo, y tiene como finalidad evitar posibles suplantaciones o fraudes.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente la acciéon de tutela por cuanto no ha

vulnerado derecho fundamental alguno.

SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

La vinculada allegd contestacion el 31 de julio de 2020, en la que indica que notifico
telefénicamente a la accionante sobre la viabilidad de reclamar los bonos alimentarios

presentando el denuncio de la pérdida de la cédula de ciudadania.

Que ha garantizado la alimentacién de los menores de edad, por estar matriculados en el

sistema educativo oficial.

Por lo anterior, solicita se declare la improcedencia de la accién de tutela por carencia
actual de objeto, y porque no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la accionante o

a sus hijos.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ; ALMACENES EXITO S.A. vulnerd el
Derecho Fundamental al Minimo Vital de los menores KAROL GISELL SANCHEZ CRUZ y
DAVID SANTIAGO SANCHEZ CRUZ, al no redimir los bonos de complemento alimentario
de la estrategia “Aprende en Casa” de la Secretaria de Educacién Distrital, por cuanto su
madre YURY ROCiO CRUZ URREGO no cuenta con el documento original de su cédula de

ciudadania para cobrarlos?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela es un instrumento

judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
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permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el objeto de la accion de
tutela consiste en la proteccion oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o
amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica o de un particular. En
atencion a esta norma, la proteccién judicial se concreta en una orden de inmediato
cumplimiento que cumple el propdsito de evitar, hacer cesar o reparar la vulneracion. Asi,
la entidad o particular accionado tiene la obligacién de realizar una determinada conducta

que variara dependiendo de las consideraciones del juez constitucional®.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela,
en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situaciéon que
genera la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”?. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretension se convertiria en ineficaz3.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o
un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales™. En otras palabras,

ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decisidn del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de
objeto como una alternativa para que los pronunciamientos no se tornen inocuos, y ha
aclarado que el fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el

hecho superado y (ii) el dafio consumado.

1 Sentencia T-011 de 2016.

2 Sentencia T-970 de 2014.

3 Sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-
267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

4 Sentencia T-168 de 2008.
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Con relacidn a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso
la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuaciéon impugnada, se declarard fundada la solicitud tnicamente para efectos de

indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicién
precitada en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado, tiene lugar
cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado>. En efecto, si la accion
de tutela es el mecanismo eficaz para la protecciéon de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, cuando la perturbacién que dio origen a la acciéon desaparece o
es superada, el peticionario carece de interés juridico ya que dejan de existir el sentido y

objeto del amparo.

Luego, al desaparecer el hecho o los hechos que presuntamente amenazan o vulneran los
derechos de un ciudadano, carece de sentido que el juez profiera 6rdenes que no
conducen a la proteccién de los derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador
desaparece se extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de

fondo®.

En sintesis, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a
partir de una conducta desplegada por el transgresor. En otras palabras, la omisién o

accion reprochada por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

Cuando se presenta ese fendémeno, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo, solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accion de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad
constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias
para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes’. De cualquier modo, lo que si
resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del

derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado®”®.

5 Sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-098 de 2016, T-378 de 2016 y T-218 de 2017.
6 Sentencia T-070 de 2018.

7 Sentencia T-890 de 2013.

8 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.

9 Sentencia T-970 de 2014.
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CASO CONCRETO

Antes de resolver el fondo del asunto, se debe determinar si en el presente caso se
evidencia el fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, atendiendo a
distintos elementos probatorios que reposan en el expediente. En caso de encontrarlo asi,
el Despacho se abstendra de resolver el fondo del asunto pues las circunstancias facticas

desaparecieron por la conducta de la accionada.

La sefiora YURY ROCIO CRUZ URREGO en representacién de sus hijos menores KAROL
GISELL SANCHEZ CRUZ y DAVID SANTIAGO SANCHEZ CRUZ, interpone accién de tutela
en contra de ALMACENES EXITO S.A., por la vulneracién del derecho fundamental al
minimo vital, al no autorizar la redencion de los bonos de complementacién alimentaria a
los cuales tienen derecho sus hijos, por estar matriculados en instituciones oficiales, y por

estar desarrollando actividades académicas en el marco de la estrategia “aprende en casa”.

La SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL al contestar la accién de tutela manifesto,
que se comunicé con la sefiora YURY ROCIO CRUZ URREGO a efectos de informarle que
podia acercarse al Almacén Exito Ciudad Tunal, para reclamar los bonos de complemento
alimentario de sus hijos, y que solo debia presentar el denuncio de la pérdida de la cédula

de ciudadania, junto con los registros civiles y tarjetas de identidad de los menores.

A efectos de verificar lo manifestado por la entidad, el Despacho establecié comunicacion
telefénica con la sefiora YURY ROCIO CRUZ URREGO el 04 de agosto de 2020, al niimero
celular 304 3345990, quien inform6 que el 31 de julio de 2020 recibié una llamada por
parte de la Secretaria de Educacién Distrital, que ese mismo dia se acercé al almacén Exito
Ciudad Tunal y redimié los bonos sin problema alguno, presentando la denuncia de la

pérdida de su documento de identidad, y la copia de los registros civiles de sus hijos.

En ese orden de ideas, en el presente caso se denota, que la situacién factica sobre la cual
se podria pronunciar el Despacho, desaparecid. El hecho vulnerador fue superado, y la
pretension de la accionante ya se encuentra satisfecha. En ese sentido, la accion de tutela
pierde eficacia e inmediatez y, por ende su justificaciéon constitucional, por lo que habra

de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2020-00270-00
YURY ROCIO CRUZ URREGO vs ALMACENES EXITO S.A.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO dentro de la
accién de tutela de YURY ROCIO CRUZ URREGO en representacién de sus hijos menores
de edad KAROL GISELL SANCHEZ CRUZ y DAVID SANTIAGO SANCHEZ CRUZ, en contra
de ALMACENES EXITO S.A., y en donde fue vinculada la SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacidon.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus COVID-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase

el expediente a la Corte Constitucional para que surta el trdmite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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