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ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2020-00407-00

ACCIONANTE: LUIS ENRIQUE CASTRO HERNANDEZ

ACCIONADA: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA “CAR”
DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA “DAF” - FACTURACION
Y CARTERA DE LA CAR

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los cuatro (04) dias del mes de noviembre del afio dos mil veinte (2020),
procede éste Despacho Judicial a resolver la accion de tutela impetrada por el sefior LUIS
ENRIQUE CASTRO HERNANDEZ, quien solicita el amparo de su Derecho Fundamental al
Debido Proceso, presuntamente vulnerado por la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA “CAR”, y de la DIRECCION ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA “DAF” - FACTURACION Y CARTERA DE LA CAR.

RESENA FACTICA

En sintesis, manifiesta el accionante, que el 31 de julio de 2020 la accionada le remiti6
comunicado de cobro persuasivo CAR DRFC 20202144652 con vigencia 2014 por valor de

$1.140.407, y lo instd para que pagara la obligacion con los intereses moratorios.

Que el 11 de septiembre de 2020, remitié derecho de peticién a la accionada en donde

solicito la prescripcion de la anterior obligacidn.

Que la accionada dio respuesta el 05 de octubre de 2020, sin embargo, omitié tener en
cuenta el procedimiento administrativo de cobro coactivo, pues no notifico el

mandamiento de pago, impidiéndole ejercer el derecho de defensa.
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Que la notificacion de la factura objeto de cobro coactivo, se efectio a una persona

diferente.

Que las facturas de los afios 2012, 2013, 2014 se expidieron el 31 de diciembre de 2015y

fueron cobradas el 11 de septiembre de 2020, cuando ya habian prescrito.

Por lo tanto, solicita se ampare su Derecho Fundamental al Debido Proceso y se ordene a
la accionada: (i) Dejar sin efecto las facturas de los afios 2012, 2013, 2014 y (ii) Declarar
la prescripcién de las facturas de los afios 2012, 2013, 2014.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA “CAR”

La accionada allegé contestacion el dia 26 de octubre de 2020, en la que sefala que el

actor present6 derecho de peticion, en el cual solicit6 la prescripcion de la obligacion.

Que en la peticion se hizo referencia a los articulos 823 y ss del Estatuto Tributario, que
regulan el procedimiento administrativo de cobro coactivo. Sin embargo, explica que el
fenémeno de la prescripcion respecto de la Factura No. 23458 no se ha configurado, como

quiera que aun no se ha iniciado el proceso administrativo de cobro coactivo.

No obstante, frente a la renuencia de pagar dicha deuda, la CAR iniciara y llevara hasta su

culminacion el proceso, acorde con sus deberes constitucionales, legales y estatutarios.

Que en el Oficio No. 20172154653 de 21 de noviembre de 2017, se informé al usuario que
la Factura No. 23458, que inicialmente tenia como fechas de pago el 29 de julio de 2016
(con el 10% de descuento) y el 31 de agosto de 2016, pasé a tener como nueva fecha el 31

de diciembre de 2017 (con el 10% de descuento).

Que el Concejo Directivo de la CAR, en el Acuerdo 045 de 2016, acogid las reclamaciones y
sugerencias presentadas por gremios y usuarios del Distrito de Riesgo y Drenaje Fiiquene
- Cucunubg, y en relacion con las facturas con vigencias 2012, 2013 y 2014, se tuvo como

nueva fecha de pago el 31 de diciembre de 2018.

Que el Oficio No. 20172154653 con el que se confirmé la existencia de la deuda y se
precisaron las nuevas fechas de pago, fue remitido a la direccién que aparece registrada

en la CAR, siendo recibida por la sefiora FLOR SALINAS.
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Que el término de 5 afos, debe contabilizarse a partir de la fecha de vencimiento de la
obligacion, lo cual tuvo ocurrencia el 31 de diciembre de 2018, por lo que la exigibilidad
va hasta el 31 de diciembre de 2023, tal como se le explicé en el Oficio No. 20202169819
de 05/10/2020, que también declaré haber recibido el accionante.

Finalmente aduce, que el actor esta trasladando al Juez de Tutela sus inconformidades
respecto del cobro de la obligacién que adelanta la CAR, cuando las facturas expedidas y
entregadas abrian la posibilidad para la interposicion del recurso de reposicion, no

existiendo razdén para que omitiera demandarlas ante lo contencioso administrativo.

Con fundamento en lo expuesto solicita se declare improcedente la presente acciéon de

tutela, aunado a que no se probd un perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En consideracion a los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;Es procedente la accién de tutela
para declarar la prescripcion de las facturas de los afios 2012, 2013, 2014 expedidas por
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA “CAR”, respecto del
predio de propiedad del sefior LUIS ENRIQUE CASTRO HERNANDEZ?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.
Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para
evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

DEBIDO PROCESO

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29 expresa que “el debido proceso se

aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2020-00407-00
LUIS ENRIQUE CASTRO HERNANDEZ vs CAR Y OTRO

sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente

y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccién del individuo incurso en una actuacidn judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la

justicial.

La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en
la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones-
de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la
actuacion conduzca a la creacion, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicion

de una sancién”2.

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades
estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus

derechos.

Segun lo ha destacado la Corte, el derecho al debido proceso tiene como propdsito
especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de
los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion
de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y

libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P)"3.

Respecto del debido proceso administrativo, la Corte Constitucional en la Sentencia C-980
de 2010, senald: “i) es el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin

estd previamente determinado de manera constitucional y legal. Buscando la garantia de (i)

L Sentencia T-051 de 2016.
2 Sentencia T-073 de 1997.
3Sentencia C-641 de 2002.
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asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

administrados.”

EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional*, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 62 del Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, de caracter subsidiario, procede siempre que en el ordenamiento

juridico no exista otra accion idoénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

La Alta Corporacién ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién®. Entendida de otra
manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de litigios,

y no de proteccion de los derechos fundamentales®.

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo
alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin
embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance
del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra determinar

que:

(i) Los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y

eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o

amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues,

de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos

fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccidn constitucional.

4 Sentencias T-228 de 2012y T-177 de 2011. Ver también las Sentencias T-731, T-677, T-641 y T-426 de 2014; T-891, T-889, T-
788 y T-736 de 2013; T-1074, T-1058, T-1047, T-932, T-928, T-778, T-703, T-699, T-452, T-358, SU-195 y T-001 de 2012; SU-
339, T-531, T-649, T-655, T-693, T-710 y T-508 de 2011; T-354 de 2010; C-543 de 1992, entre otras.

5 Sentencia T-753 de 2006.

6 Sentencia T-406 de 2005.
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http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/SU339-11.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-531-11.htm
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La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que la amenaza estd por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad
determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada

para restablecer el orden social justo en toda su integridad’.

De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad del amparo
constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a partir de los cuales
pretenda derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmaciéon de su
acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accién de tutela.

Asi se pronunci6 la Corte sobre el punto:

“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se estd
en presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que
proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar
que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha
expresado la Corte que el juez constitucional no estd habilitado para conceder el amparo
transitorio, que por expresa disposicién constitucional se condiciona a la existencia de un
perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente,
toda vez que el juez de tutela no estd en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o
proyectar, por si mismo, el contexto fdctico en el que ha tenido ocurrencia el presunto

dano irreparable.

La posicién que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos,
no deja duda de que la prueba o acreditacion del perjuicio irremediable es requisito
fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte que quien
promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademads, que el afectado
“explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al
mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la

existencia del elemento en cuestion” (Sentencia T-290 de 2005)”.8

En consonancia con lo anterior, es posible concluir que la procedencia de la accién de

tutela depende de la observancia estricta del principio de subsidiariedad, “comoquiera

7 Sentencias T-136, T-331 y T-660 de 2010; T-147, T-809 y T-860 de 2009; T-409 y T-629 de 2008; T-262 y T-889 de 2007; T-978
y T-1017 de 2006; T-954 y T-1146 de 2005; providencias en las que la Corte declaré la improcedencia de la accion de tutela por
la no ocurrencia del perjuicio irremediable.

8 Sentencia T-436 de 2007.
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que este se encuentra ordenado a garantizar importantes principios de la funcién
jurisdiccional, y asegura el fin contemplado por el articulo 86 de la Carta, que no es otro
que el de brindar a la persona garantias frente a sus derechos constitucionales
fundamentales. En este orden de ideas, en los casos en los que no sea evidente el

cumplimiento de este principio, la tutela deberd ser declarada improcedente™.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige
que el peticionario despliegue de manera diligente los medios judiciales que estén a su
disposicion, siempre y cuando ellos sean iddneos y efectivos para la proteccion de los
derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha sostenido también, que una
accidn judicial es idonea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector
de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una

protecciéon oportuna a los derechos amenazados o vulnerados?®.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse por sentadas
ni ser descartadas de manera general sin consideracion a las circunstancias particulares
del caso sometido a conocimiento del juez!l. En otros términos, no puede afirmarse que
determinados recursos son siempre idoneos y efectivos para lograr determinadas

pretensiones sin consideracion a las circunstancias del caso concreto.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla
general, la accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de
los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y subsidiaria de este
mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir previamente,
a través de los respectivos medios de control, ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la Administracién y proteger los

derechos de las personas??.

La Corte manifesté en la Sentencia T-030 de 2015: “[q]ue conforme al cardcter residual de
la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas, puesto que para ello estdn previstas las acciones ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accién de tutela cabria

como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera

9 Sentencia T-649 de 2011.
10 Sentencia T-211 de 2009.
11 Sentencia T-222 de 2014.
12 Sentencias T-198 de 2006, T-1038 de 2007, T-992 de 2008, T-866 de 2009, T-260 de 2018, entre otras.
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que esperar a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a

un perjuicio irremediable [...]".

En este sentido, la Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera posible reclamar
mediante la accion de tutela la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por
la expedicion de un acto administrativo, no s6lo cuando se acude a la tutela como medio
transitorio de amparo, evento en el cual serd necesario acreditar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, sino también cuando se constata que el medio de control
preferente carece de idoneidad!3 y/o eficacial* para garantizar la protecciéon oportuna e

inmediata sobre los derechos fundamentales vulnerados.

Se observa entonces, que para que proceda el presente mecanismo constitucional en un
caso donde se alega la vulneracion del debido proceso por una serie de actos
administrativos, debe constatarse como requisito sine qua non, un perjuicio irremediable

que desplace la 6rbita de competencia del juez contencioso administrativo?s.

Por lo tanto, el juez constitucional debe examinar si se configuran en el caso concreto las
caracteristicas del perjuicio irremediable establecidas en los reiterados pronunciamientos
de la Cortel®, a fin de determinar: (i) que el perjuicio sea inminente, lo que implica que
amenace o esté por suceder (ii) que se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que
implican la precisién y urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio,
(iii) que se trate de un perjuicio grave, que se determina por la importancia que el Estado
concede a los diferentes bienes juridicos bajo su proteccion, y (iv) que solo pueda ser
evitado a través de acciones impostergables, 1o que implica que se requiere una accién ante
la inminencia de la vulneracidn, no cuando se haya producido un desenlace con efectos
antijuridicos; por lo que no puede pretenderse entonces, vaciar de competencia la
jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativa en busca de obtener un

pronunciamiento mas agil y expedito sobre los procedimientos ordinarios!’.

CASO CONCRETO

El sefior LUIS ENRIQUE CASTRO HERNANDEZ interpone accién de tutela en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA “CAR”, y de la

13 La Corte ha explicado que la idoneidad hace referencia a la aptitud material del mecanismo judicial para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de defensa se corresponde con el contenido del derecho.
Sentencias SU-961 de 1999, T-589 de 2011 y T-590 de 2011.

14 En cuanto a la eficacia, la Corte ha indicado que se relaciona con el hecho de que el mecanismo esté disefiado de forma tal que
brinde de manera oportuna e integral una proteccion al derecho amenazado o vulnerado. Sentencias T-211 de 2009, T-858 de
2010, T-160 de 2010, T-589 de 2011 y T-590 de 2011.

15 Sentencia T-260 de 2018.

16 Sentencias T-956 de 2013, T-127 de 2014, T-106 de 2017, T-318 de 2017.

17 Sentencias T-1008 de 2012, T-373 de 2015, T-571 de 2015, T-630 de 2015y T-671 de 2015.
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DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA “DAF” - FACTURACION Y CARTERA DE
LA CAR, en procura de obtener el amparo de su derecho fundamental al debido proceso y
como consecuencia se deje sin efecto y se declare la prescripcion de las facturas de los

afios 2012, 2013, 2014.

De entrada el Despacho debe manifestar, que la accién de tutela es improcedente para
dejar sin efecto o declarar la prescripcidn de las facturas que se discuten en el presente
caso, pues como se esboz6 en el marco normativo de esta providencia, cuando existen
otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos para la proteccidon de las garantias
fundamentales, como es la jurisdiccién contenciosa administrativa a través de la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho, se debe acudir a aquellos de manera preferente.

Ademas, el accionante no manifest6 ninguna situacion particular de vulnerabilidad que
amerite una proteccion especial, ni tampoco advirtié la existencia de un perjuicio
irremediable como consecuencia de la actuacién administrativa adelantada por la entidad
accionada. En efecto, no existe prueba de que su minimo vital se afecte por el cobro de las
facturas de los afios 2012, 2013 y 2014, ni tampoco probd que el debido proceso se haya

vulnerado.

Para demostrarlo, es importante hacer alusion a la actuaciéon administrativa que desplegd

la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA “CAR”.

En primer lugar, el sefior LUIS ENRIQUE CASTRO HERNANDEZ presenté reclamo por el
valor de la factura DRFC No. 23458 correspondiente a las vigencias 2012, 2013 y 2014, a

través de un derecho de peticion en el que solicité expresamente lo siguiente:

“Se sirvan ordenar la PRESCRIPCION de la presunta deuda que como presunto deudor
me dirige la Car en el cobro persuasivo DRFC 23458 vigencia 2014 por $1.140.407 mds
los intereses de mora liquidados a la fecha de pago. (...) A la fecha han transcurrido 6
afios y sin que hubiera sido notificado personalmente ni requerido como presunto
deudor para pagar la presunta deuda por lo cual de existir la deuda prescribe
legalmente por el paso del tiempo siendo una sorpresa para el suscrito se me inste a
cancelar una deuda que en mi sentir no adeudo como tampoco intereses liquidados a

la fecha del efectivo pago”.

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA “CAR”, atendi6 el
reclamo del accionante a través del Oficio 20202169819 del 05 de octubre de 2020, en el

que respondio lo siguiente:
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“1. La Corporaciéon Autonomia Regional de Cundinamarca expidié el Reglamento
Interno de Funcionamiento del Distrito de Riego y Drenaje Fiuquene - Cucunubd,

mediante el Acuerdo 10 del 17 de Abril de 2006, ordenando:

“ARTICULO 22 USUARIO: Es usuario del Distrito toda persona natural o juridica que
ostente en calidad de dueno, poseedor o tenedor predios ubicados dentro de los limites
del Distrito o que hacen uso del agua o de la infraestructura del Distrito. En tal virtud,
debe someterse a las normas legales, reglamentarias y propias del Organismo Ejecutor
que regulen la utilizacién de los servicios, el manejo y conservacion de las obras y la

proteccion y defensa de los recursos naturales”.

En el Articulo 3 se establece que el distrito estd conformado por la zona plana de los
predios ubicados dentro de los linderos, en comprension de los municipios de
Chiquinquird, Cucunubd, Fuquene, Guachetd, Lenguazaque, Rdquira, Saboyd, San

Miguel de Sema, Simijaca, Susa, Sutatausa y Ubaté.

Que para el predio LA PRADERA ubicado en la vereda Sabaneca en el municipio de San
Miguel de Sema e identificado con cédula de catastral No. 15676000000010569, la
Corporacién expidié el 31 de diciembre de 2015 la Factura DRFC No. 23458

correspondiente a las vigencias 2012, 2013 y 2014, con fecha de pago 31 de diciembre
de 2018 a nombre del Serior LUIS ENRIQUE CASTRO HERNANDEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 4.097.019.

2. El dia 21 de noviembre de 2017, mediante oficio 20172154653 se efectua la
notificacién de la factura siendo entregada y recibida el dia 27 de noviembre de 2017

con la guia 975659, constancia que se adjunta.

3. Los ingresos percibidos por la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca en
virtud de la administracion de los distritos de riego y drenaje La Ramada y Fuquene-
Cucunubd, corresponden al concepto de tasas, a las cuales cabe aplicdrseles el término
de prescripcién de la accién de cobro consagrado en el Articulo 817 del Estatuto
Tributario cuyo término de cinco (5) afios deberd contabilizarse a partir de la fecha de

ejecutoria del acto administrativo que contenga la obligacion.

El cobro realizado en la factura en comento, se hicieron exigibles en la siguiente fecha:
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VIGENCIAS FECHA DE EJECUTORIA TERMINO DE EXIGIBILIDAD
2012 31 de diciembre de 2018 31 de diciembre de 2023
2013 31 de diciembre de 2018 31 de diciembre de 2023
2014 31 de diciembre de 2018 31 de diciembre de 2023

Segtin la fecha de vencimiento y analizadas cada una de las vigencias cobradas e
incluidas en la Factura DRFC 23458 y, de acuerdo al cuadro anterior NO es procedente

aplicar la prescripcion solicitada.

Por lo anterior, se envia el respectivo estado de cuenta al 23 de octubre de 2020 cuyo

pago se puede realizar en cualquiera de las siguientes entidades bancarias: (...)

Una vez efectuado, favor remitir el soporte al correo sau@car.gov.co. La Corporacién
agradece su pagos, el cual nos permite contar con los recursos para el cumplimiento

del Plan de Accion 2020-2023...”,

El anterior Oficio fue notificado al accionante el 05 de octubre de 2020, segin él mismo
afirmoé en el hecho tercero, lo que significa que tuvo la oportunidad de controvertir esa

decision a través de los recursos de la via gubernativa.

En efecto, tiene la posibilidad de presentar ante la Administracion el “recurso de
reconsideracion”8 y una vez agotada la via gubernativa y el acto quede en firme, puede
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, ya que se discute un acto administrativo particular (articulo

138 de la Ley 1437 de 2011).

El Consejo de Estado ha admitido en diversas oportunidades!®, que el oficio que resuelve
no declarar la prescripciéon de una obligacién, contiene la expresion de la voluntad de la
Administracién Tributaria que resuelve una situacion juridica al contribuyente y, por
tanto, es un acto administrativo susceptible de ser objeto de control judicial. Tal oficio no
se profiere con ocasién del proceso de cobro coactivo, sino que se produce como
consecuencia de la peticion que hace el ciudadano a la Administracién para que ésta
declare la ocurrencia de la prescripcion de las obligaciones respecto de las que tiene la

calidad de deudor.

18 Articulo 720 del ET: “[...] contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen el reintegro de
sumas devueltas y demas actos producidos [...] procede el recurso de reconsideraciéon”.

19 Sentencia del 15 de abril de 2010, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas (Expediente 17105), Auto del 24 de octubre de 2013.
C.P.Jorge Octavio Ramirez (Expediente 20277), y Auto de 10 de julio de 2014, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez (Expediente
20274).
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Aunque es cierto que la prescripcion de la accién de cobro, pedida en un derecho de
peticion, puede presentarse como excepcién en los procesos de cobro, la accionada
manifestd en su contestacidn, que a la fecha no ha iniciado proceso coactivo alguno en
contra del actor. Sin embargo, cuando la Administracion resuelve la peticién y emite un
pronunciamiento de fondo, esa respuesta contiene una decisiéon que afecta de manera
concreta la situaciéon del demandante y por lo tanto, es susceptible de demandarse en
ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, por tratarse de un acto

administrativo de contenido particular.

Ahora, si en gracia de discusidn se analizara el debido proceso, no se advierte la presunta
vulneracion alegada por el actor, pues como lo explic6 la accionada en su contestacion, a
través del Oficio No. 20172154653 del 21 de noviembre de 2017, le informé que la
Factura No. 23458 tenia como fechas de pagos el 29 de julio de 2016 y 31 de agosto de
2016; que posteriormente pasé a tener como nueva fecha de pago el 31 de diciembre de
2017; y que luego de la decision adoptada por el Concejo Directivo de la CAR, a través del

Acuerdo 045 de 2016, las obligaciones se hicieron exigibles el 31 de diciembre de 2018.

Frente a la notificacién del Oficio No. 20172154653 del 21 de noviembre de 2017, en el
cual se confirm¢ la existencia de la deuda y se precisaron las nuevas fechas de pago, adujo
la accionada que fue remitido a la direccién del accionante registrada en la CAR, siendo

recibida por la sefiora FLOR SALINAS.

Por lo tanto: (i) Independiente de quien haya recibido el Oficio, el mismo se notific6 a la
direccion registrada por el actor ante la CAR: predio LA PRADERA ubicado en la vereda
Sabaneca en el municipio de San Miguel de Sema; (ii) El resultado de esa notificacidn fue
positivo, y (iii) Conforme el Acuerdo 045 de 2016 proferido por la CAR, se otorgd un
nuevo plazo hasta el 31 de diciembre de 2018 para el pago de las obligaciones emanadas
de las facturas de los afos 2012, 2013, 2014, informacién que se notificé al actor
mediante Oficio No. 20172154653 del 21 de noviembre de 2017, el 27 del mismo mes y
afio, como se evidencia en la constancia de entrega de la empresa de mensajeria

EXPRESSERVICES allegada con la contestacion.

De esta manera, la primera oportunidad para manifestar cualquier tipo de inconformidad,
fue cuando fue notificado el Oficio No. 20172154653 del 21 de noviembre de 2017. Y la
segunda, cuando fue notificado el Oficio No. 20202169819 del 05 de octubre de 2020, que
dio respuesta al derecho de peticién y en el cual no se accedié a la solicitud de

prescripcion. No obstante, en ambos casos el accionante guardo silencio.
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En conclusion, existe otro medio ordinario de defensa judicial idéneo y eficaz, consistente
en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicciéon contenciosa
administrativa para proteger los derechos que se puedan ver vulnerados o amenazados
por las actuaciones de la administracion, el cual se encuentra activo a pesar de que no se
agotaron los recursos en sede administrativa. Ello torna improcedente la accion de tutela

por virtud del principio de subsidiariedad.

Debe senalarse que la idoneidad y la eficacia del mecanismo ordinario, no pueden estar
supeditadas a la voluntad del interesado de ejercer o no su derecho de accion, sino a la
efectiva demostracion que el mecanismo ordinario ha sido agotado y que pese a ello
persiste la vulneraciéon. En otras palabras, prescindir de la via gubernativa o de la
jurisdiccion ordinaria, en un caso como éste, comportaria la desnaturalizacion de la acciéon

de tutela como un mecanismo subsidiario y lo convertiria en principal.

Ahora bien, en el presente asunto no se encuentra acreditado un perjuicio irremediable
que justifique la adopcion de un amparo transitorio, por cuanto: (i) el accionante no es un
sujeto de especial proteccidon constitucional; y (ii) no existe alguna prueba que demuestre
que el accionante no se encuentra en condiciones de esperar que se agote la via
gubernativa, o que se encuentra en imposibilidad de acudir ante la jurisdiccion

contencioso administrativa.

De conformidad con lo anterior, ninguna de las razones expuestas por el accionante,
restan eficacia a los medios ordinarios de defensa a su disposicion. Por el contrario, lo que
se evidencia, es la existencia de una pretensién econdémica respecto de la cual no se allega
prueba que permita inferir razonablemente la inminente afectaciéon de alguna garantia

iusfundamental.

Al respecto, dijo la Corte Constitucional en la Sentencia T-903 de 2014: “La Corte
Constitucional ha entendido como regla general, que el inico objeto de la accion de tutela es
la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta
manera, se ha entendido que el presente mecanismo es improcedente para dirimir conflictos
de naturaleza econdmica que no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del
amparo constitucional es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mds no
como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y econémico,
por cuanto para esta clase de contiendas, existen en el ordenamiento juridico las respectivas

acciones y recursos judiciales previstos por fuera de la jurisdiccion constitucional (...)".
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Asi las cosas, se concluye, que en este caso no se acredita un perjuicio irremediable o
situacién alguna que amerite la intervencién excepcional del juez de tutela. No se
evidencia una condicién de vulnerabilidad del accionante que permita flexibilizar el
requisito de subsidiariedad de la accién de tutela, ante la existencia de un mecanismo

principal, idéneo y eficaz.

En conclusion, la presente accion de tutela es improcedente por no satisfacer el requisito
de subsidiariedad. Conforme a ello, el Despacho se abstendra de pronunciarse de fondo
sobre el caso en concreto, atendiendo a que una vez se declara la improcedencia, la

discusién de fondo escapa a su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela de LUIS ENRIQUE CASTRO
HERNANDEZ en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA “CAR”, y de la DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA “DAF” -
FACTURACION Y CARTERA DE LA CAR, por las razones expuestas en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados

a partir del dia siguiente de su notificacién.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo

Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus COVID-19, la

impugnacidn debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase

el expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Lf:n.\-;-ﬁrn;1n:!:a.ac:tz,. o0

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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