ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2020-00331-00
YEIMY LUCENA CASTELLANOS SANCHEZ vs DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2020-00331-00
ACCIONANTE: YEIMY LUCENA CASTELLANOS SANCHEZ
ACCIONADA: DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA.

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los veintiin (21) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinte
(2020), procede éste Despacho Judicial a resolver la acciéon de tutela impetrada por la
sefiora YEIMY LUCENA CASTELLANOS SANCHEZ, quien solicita el amparo de su Derecho
Fundamental de Peticiéon, presuntamente vulnerado por DEPOSITO PRINCIPAL DE
DROGAS LTDA.

RESENA FACTICA
Manifiesta la accionante, que el dia 18 de julio de 2020 elevé un derecho de peticién ante
la sociedad DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA., el cual fue remitido a través de la
empresa de correo 4-72, siendo entregado el dia 21 de julio de 2020.
Que a la fecha no ha obtenido respuesta por parte de la accionada.
Por lo anterior, solicita se tutele el Derecho Fundamental de Peticién, y como
consecuencia se ordene a DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA., que responda su
peticién de fecha 18 de julio de 2020.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA.
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La accionada allegé contestacion el dia 09 de septiembre de 2020, en la que solicita se
niegue el presente amparo tutelar, como quiera que el derecho de peticion fue respondido

ala accionante el dia 14 de agosto de 2020.

Que en la respuesta informd, que se esta realizando el proceso de cambio de la persona
que ampara el punto de venta, solicitud que realizé el 22 de junio de 2020 ante la
Direccion de Inspeccidn, Vigilancia y Control de la Secretaria de Salud de Cundinamarca.

Que el andlisis del puesto de trabajo fue enviado el 26 de junio de 2020.

Finalmente expone, que la respuesta fue enviada al correo isalu0130@gmail.com y

también fue remitido a través de la empresa de correo Interrapidisimo, los dias 28 de
agosto y 01 de septiembre de 2020, sin embargo, fue devuelto por encontrarse la persona
ausente, y que se remitié6 nuevamente el dia 03 de septiembre de 2020, no obstante, se

rehuso en recibirlo.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ; DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS
LTDA., vulnerdé el Derecho Fundamental de Peticiéon de la sefiora YEIMY LUCENA
CASTELLANOS SANCHEZ, al no haberle dado respuesta a su peticién del 18 de julio de
20207

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.
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DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resoluciéon. En desarrollo del Texto Superior, fue expedida la Ley 1755
de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
una norma de caracter estatutario, que establece la regulacion integral de ese derecho

fundamental.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticidn,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién
material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, segin el &mbito de su competencia, desarrollando de manera completa todos

los asuntos planteados y excluyendo féormulas evasivas o elusivas!.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional?, el ejercicio del derecho de peticion

en Colombia esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de

los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y

congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta

necesariamente en una respuesta escrita.

1 Sentencia T-251 de 2008. Citada en las Sentencias T-487 de 2017 y T-077 de 2018.
2 Ver entre otras, las Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001 T-1009 de 2001,
T-1160 A de 2001, T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas

y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de

la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacién.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el

silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la

exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la

respuesta al interesado”.

Asi entonces, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segiin se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

Frente a este ultimo requisito, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
que elevo la solicitud conoce la respuesta. En otras palabras, ante la presentaciéon de una

peticidn, la entidad debe notificar la respuesta al interesado3.

Sobre la obligacion y el caracter de la notificaciéon, debe precisarse, que ésta debe ser
efectiva, es decir, real y verdadera, y cumplir el propdsito de que la respuesta sea
conocida a plenitud por el solicitante. Esta caracteristica esencial, implica ademas, que la
responsabilidad de la notificacion se encuentra en cabeza de la administraciéon o el

particular, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de peticion esta en la obligacion

3 Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse. Por ejemplo, en sentencia T-178/00,
la Corte conoci6é de una tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobé que no
habia informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticion. Igualmente, en la sentencia T-
615/98, la Corte concedi6 la tutela al derecho de peticién por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia
sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencia T-249/01, y en la sentencia T-392/17.
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de velar porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria* de tal manera que

logre siempre una constancia de ello.

La constancia de la notificacion, constituye la prueba sobre la comunicacidn real y efectiva
que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticidn,

desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las demas exigencias.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho de peticion
supone un resultado que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucién de la
peticion. Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa®.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién o
del particular una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacidn no cesa con la simple resolucién del derecho de
peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento
del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y

que soélo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.

NOTIFICACION ELECTRONICA EN LA LEGISLACION Y LA JURISPRUDENCIA

El ordenamiento juridico prevé diversas normas que regulan el tema de las nuevas
tecnologias incorporadas tanto en los procedimientos, como en las actuaciones judiciales
y administrativas, una de ellas es la Ley 527 de 1999 “Por medio de la cual se define y
reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de las firmas

digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones”.

De igual forma, la ley 1562 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones”, dispone, que es deber tanto de las partes como sus
apoderados, sefialar el lugar fisico o el correo electrénico donde recibiran notificaciones.

Asi mismo debe procurarse el uso de las tecnologias de la informaciéon. Por tal motivo, las

4 Por ejemplo, en la sentencia T-545 de 1996, la Corte concedi6 la tutela al derecho de peticién en virtud de que la respuesta
acerca del reconocimiento del derecho de pensién de la accionante habia sido enviada a una direccién diferente a la aportada por
ésta. Considerd la Corte que no habia existido efectiva notificacién a la peticionaria.

5 Sentencia T-146 de 2012.
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personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro
mercantil, deben registrar en la CAmara de Comercio la direccién fisica y electrénica
donde recibiran las notificaciones, y es ahi donde deben remitirse las comunicaciones en

aras de no vulnerar el debido proceso y el derecho de defensa.

Precisamente, en la Sentencia C-012 de 2013, la Corte Constitucional establecié la
importancia de las notificaciones realizadas a través de correo electrénico. Sobre ello

adujo:

“... Se sefialé que en el marco de las competencias del legislador, es legitimo que éste adectie
el sistema de notificaciones a los nuevos y mejores avances tecnoldgicos, ya que es necesario
actualizar los regimenes juridicos para darle fundamento al intercambio electrénico de
datos, como ocurrié con la Ley 527 de 1999, o el articulo 29 de la Ley 794 de 2003. No
obstante lo anterior, la jurisprudencia ha reconocido también que, en la incorporacién de los
avances tecnoldgicos en los procesos de notificacion, no puede perderse de vista el fin del
mismo, que consiste en lograr comunicar al sujeto, las actuaciones judiciales o

administrativas que puedan interesarle.

También la sentencia C-624 de 2007, en la que se estudio una demanda contra el articulo 45
de la Ley 1111 de 2006, que modificé el articulo 565 del Estatuto Tributario, citado
anteriormente, la Corte reiterd la constitucionalidad de los mecanismos de notificacién
electrénica, estableciendo que “estas normas estdn estrechamente relacionadas con la
materializacién del debido proceso administrativo en los procedimientos tributarios,
aduaneros y cambiarios, en tanto prevén mecanismos eficaces para la notificacion de las

actuaciones de la administracion”.

Esta jurisprudencia fue recordada en la sentencia C-980 de 2010, al sefialar que, tal y como
lo ha reconocido la Corte en miltiples decisiones, en el marco de los diferentes tipos de
notificacion dispuestas por el legislador, la que se realiza por correo, incluido el electrénico,
representa un mecanismo adecuado, idéneo y eficaz, que garantiza el principio de
publicidad y el debido proceso, porque es una manera legitima de poner en conocimiento de

un determinado proceso o actuacion administrativa, a los sujetos interesados”.

Finalmente es de indicar, que la notificaciéon a través de correo electrénico no se surte

s6lo con el envio, sino que es necesario que el iniciador recepcione el acuso de recibido.
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CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones expuestas y de la documental allegada, observa el
Despacho que la sefiora YEIMY LUCENA CASTELLANOS SANCHEZ present6 un Derecho
de Peticién ante DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA.,, el dia 18 de julio de 2020 en

el que solicito lo siguiente:

“1. Solicito que cualquier informacién me sea informada directamente sin
intermediarios al celular 3215087051, correo isaluc0130@gmail.com direccion
Urbanizacién Las Margaritas Kra 4 # 16 B 5, Apto 404.

2. En razén a que me encuentro en periodo de incapacidad solicito me excluyan de
cualquier tipo de responsabilidad con respecto a la direccién de la farmacia, solicito
sea enviado un comunicado a la Secretaria de Salud con dicho fin, ya que ante la
Secretaria yo soy responsable del manejo y distribucion de medicamentos.

3. Solicito allegar ante la mi EPS, el informe enviado por la psicdloga a ustedes a fin de
realizar la calificacidn de origen de mis patologias.”

Junto con la prueba de la peticion, fue aportada la guia de la empresa de mensajeria 4-72,
sin embargo, mediante Auto del 07 de septiembre de 2020, se requiri6 a la sefiora YEIMY

LUCENA CASTELLANOS SANCHEZ para que allegara el comprobante legible.

Dando cumplimiento a la orden, la accionante en escrito del 09 de septiembre de 2020,
remiti6 el comprobante de envio del derecho de peticién, que hiciera la empresa de

mensajeria 4-72, donde se verifica que fue entregado el 22 de julio de 2020.

La sociedad accionada, DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA., al contestar la accién
de tutela, manifest6 que recibi6 la peticién y que la respondié el dia 14 de agosto de 2020,

de la siguiente manera:

“JAIRO ALBERTO MORALES UMBA... en calidad de Representante Legal de la sociedad
DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA.., mediante el presente comedidamente me
permito dar respuesta a su peticion del asunto en referencia asi:

PRIMERQO: se recibe su solicitud y se informa que toda informacion serd enviada a la
direccion y correo electrénico suministrado por usted.

SEGUNDO: se informa que de acuerdo a su solicitud se estd realizando el proceso para
el cambio de la persona que ampara del punto de venta, solicitud que se realizo el 22
de julio del presente afio ante la Direccién de Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Secretaria de Salud de Cundinamarca.
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TERCERQO: se le informa a la peticionaria de andlisis del puesto del trabajo solicitado
por la EPS fue enviado el dia 26 de junio de 2020".

Respecto de la notificacién, la accionada DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA.
manifestd que la respuesta la remiti6 a través de la empresa de correo Inter-rapidisimo, a
la direccion: Carrera 4 # 17-23, Barrio Centro los dias 28 de agosto y 01 de septiembre de

2020, sin embargo, fue devuelta por la causal: “RESIDENTE AUSENTE”, y que el dia 03 de

septiembre de 2010 nuevamente remitié la respuesta a la misma direccion, pero fue

devuelta por la causal: “REHUSADO/SE NEGO A RECIBIR".

Frente a lo anterior, observa el Despacho, que la respuesta al derecho de peticién fue
remitida a una direccién que no corresponde a la sefialada por la accionante en su
peticidn, la cual es: Urbanizacién Las Margaritas, Carrera 4 # 16 B 5, Apto 404. Es decir,

DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA.,, pese a que era conocedor del lugar donde la

accionante recibiria la notificacién, envio la respuesta a una direccién que no guarda

relacion con la indicada en la peticion.

Fue esa la razén por la cual la notificacién remitida por correo fisico fue negativa, y por lo
tanto, a través de ese medio, la sefiora YEIMY LUCENA CASTELLANOS SANCHEZ no se

entero de la respuesta a su peticion.

Ahora bien, la respuesta también fue remitida a través del correo electrénico:
isalu0130@gmail.com el dia 14 de agosto de 2020, a las 16:24. Sin embargo, la accionada
no allegé la constancia de que la sefiora YEIMY LUCENA CASTELLANOS SANCHEZ

hubiera dado acuse de recibido del mensaje de datos.

Ademas, advierte el Despacho, que la respuesta se remitié a un correo electrénico que
tampoco corresponde al sefialado por la accionante en el numeral 1 de la peticién y en el

escrito de tutela, el cual es: isaluc0130@gmail.com pues si se observa detenidamente la

prueba allegada con la contestacion, se pude apreciar que el email quedé mal escrito,

dado que se omitio la letra c al final de la palabra isalu.

A fin de corroborar lo anterior, el Despacho establecié6 comunicacién teleféonica el dia 18
de septiembre de 2020 con la sefiora YEIMY LUCENA CASTELLANOS SANCHEZ al
numero telefénico 3215087051, quien manifesté que en su correo electrénico no ha
recibido respuesta de la accionada, ni en la bandeja de spam o correo no deseado.

Asimismo, se le pregunt6 si identifica la direccién: Carrera 4 # 7-23, Barrio Centro, a lo
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que sefial6, que anteriormente residia en ese lugar, pero que ahora reside en la

Urbanizacién Las Margaritas, Carrera 4 # 16 B 5, Apto 404.

Como expresion particular del ejercicio probatorio para determinar la vulneracién o
amenaza de derechos fundamentales en sede de tutela, el juez constitucional tiene el
deber de comprobar las afirmaciones de las partes. En este caso, la carga de la prueba de
demostrar que la respuesta fue debidamente notificada a la accionante, recaia en cabeza
de la accionada. Por lo tanto, y como quiera que no obra constancia de la notificacion, bien
por correo electrénico ora por correo certificado, ello es suficiente para advertir que no se
garantizo el derecho fundamental de peticién, motivo por el cual no puede declararse la

existencia de un hecho superado.

Por lo expuesto, se tutelard el derecho fundamental de peticién y, en consecuencia, se
ordenara a DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA. que notifique en debida forma la
respuesta del derecho de peticién a la sefiora YEIMY LUCENA CASTELLANOS SANCHEZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el Derecho Fundamental de Peticiéon invocado por la sefiora YEIMY
LUCENA CASTELLANOS SANCHEZ en contra de DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS

LTDA., por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA., que en el término de
TRES (3) DIAS siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a notificar en
debida forma la respuesta del derecho de peticion a la sefiora YEIMY LUCENA
CASTELLANOS SANCHEZ.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados

a partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus COVID-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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