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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2020-00311-00

ACCIONANTE: JOSE LENOIR GARZON SASTRE

ACCIONADA: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

VINCULADA: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA

SENTENCIA
En Bogota D.C,, a los nueve (09) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020),
procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por el sefior JOSE LENOIR
GARZON SASTRE buscando el ampara de su Derecho Fundamental al Debido Proceso,
presuntamente vulnerado por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
RESENA FACTICA
Manifiesta el accionante, que mediante peticiéon de fecha 04 de mayo de 2020, solicit6 a
POSITIVA S.A. la revision de la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral por la

patologia “Contractura de los musculos paravertebrales de la columna lumbar”.

Que mediante respuesta del 15 de julio de 2020, la accionada de manera arbitraria neg6 el

tramite de revision de la pérdida de la capacidad laboral.

Que el 22 de julio de 2020, presentd recurso de apelacidn contra dicha decision.

Que al momento de radicar la apelacion cometi6 un error en su numero de identificacidn,

razon por la cual radicé nuevamente el recurso de apelacion el 25 de julio de 2020.
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Que el 27 de julio de 2020, la accionada le informé que la solicitud fue enviada al area

encargada para su validacion y respuesta.

Que el 05 de agosto de 2020 recibi6 respuesta por parte de la accionada, en la cual le

informo que le negaba el tramite de apelacidn.

Que cumple los requisitos establecidos por la Ley, para que su recurso de apelacién sea

tramitado.

Por lo anterior, solicita se ordene a POSITIVA S.A. dar tramite al recurso de apelacién
presentado el 22 de julio de 2020, y en consecuencia se sirva remitir el expediente a la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca.
CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
Allegé contestacion el 31 de agosto de 2020, indicando que el accionante presenté un
derecho de peticién solicitando la recalificacién de la pérdida de la capacidad laboral, de

un evento acaecido el dia 12 de noviembre de 2012.

Que dicha solicitud fue resuelta mediante radicado de salida SAL-2020 01 005 195473 del
28 de agosto de 2020.

Que brindé una respuesta de fondo a la solicitud, notificando el dictamen No. 2226169

con el cual recalifico la PCL del accionante.

Que la comunicacion fue remitida a la Carrera 2 No. 1 - 16 Barrio San Marcos en la ciudad

de Muzo - Boyaca.

Que de igual forma el 28 de agosto de 2020, remitio la comunicacion al correo electronico

asonalder@gmail.com informado en el escrito de tutela por parte del accionante.

Que como quiera que se emitié respuesta a la peticion del accionante, se esta ante la

carencia de objeto por hecho superado.


mailto:asonalder@gmail.com
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Por lo anterior, solicita declarar la improcedencia de la acciéon de tutela, pues no ha

vulnerado derecho fundamental alguno.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA

Alleg6 contestacion el 28 de agosto de 2020, indicando que revisadas sus bases de datos

no encontro solicitud o trdmite pendiente a nombre del accionante.

Que realizé la calificacion del expediente 752-2018, el cual fue recibido el 20 de diciembre

de 2018 por parte de A.R.L. POSITIVA.

Que realizé la valoracion el 22 de diciembre de 2018, con la Médico Ponente: Aurora

Espinel Quintero, quien profirio6 el dictamen el 12 de enero de 2019.

Que el dictamen fue notificado personalmente al accionante el 18 de enero de 2019, y que

el vencimiento del término finalizaba el 01 de febrero de 2019.

Que el dictamen adquiri6 firmeza el 22 de febrero de 2019.

De conformidad con lo expuesto solicita ser desvinculada de la presente accién de tutela,
por cuanto no ha vulnerado derechos fundamentales del accionante, y no hay pendiente

tramite de calificacion del accionante.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En consideracion con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;POSITIVA S.A., ha vulnerado el
Derecho Fundamental al Debido Proceso del sefior JOSE LENOIR GARZON SASTRE al no
haber dado tramite al recurso de apelacion presentado el 22 de julio de 2020, y no haber

remitido el expediente a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyaca?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela es un instrumento

judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
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permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, DERECHO PROTEGIDO
CONSTITUCIONALMENTE

La calificacion de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada por Ia
jurisprudencia constitucional, como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra gran
importancia al constituir el medio para acceder a la garantia y proteccién de otros
derechos fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo vital, en la medida
que permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene derecho quien es afectado por una
enfermedad o accidente, producido con ocasiéon o como consecuencia de la actividad

laboral, o por causas de origen comun.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-038 de 2011 indico:

“Dentro del derecho a la pension de invalidez cobra gran importancia el derecho a la
valoracion de la pérdida de la capacidad laboral, ya que ésta constituye un medio
para garantizar los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y
al minimo vital. Lo anterior por cuanto tal evaluacién permite determinar si la
persona tiene derecho al reconocimiento pensional que asegure su sustento
econdémico, dado el deterioro de su estado de su salud y, por tanto, de su capacidad
para realizar una actividad laboral que le permita acceder a un sustento. Adicional a
ello, la evaluacion permite, desde el punto de vista médico especificar las causas que
la originan la disminucién de la capacidad laboral. Es precisamente el resultado de
la valoracion que realizan los organismos médicos competentes el que configura el
derecho a la pension de invalidez, pues como se indicd previamente, ésta arroja el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el origen de la misma. De alli que la
evaluacién forme parte de los deberes de las entidades encargadas de reconocer
pensiones, pues sin ellas no existiria fundamento para el reconocimiento pensional...”

Asi, teniendo en cuenta la importancia de la valoracién, la Corte ha determinado que la
afectacion de los derechos fundamentales de la persona se genera, de un lado, por la
negacion del derecho a la valoracidn, asi como por la dilaciéon de la misma, porque de no
practicarse a tiempo puede llevar en algunas situaciones a la complicacion del estado

fisico o mental del asegurado.



) ) ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2020-00311
JOSE LENOIR GARZON SASTRE vs POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y OTRA

De esta forma, ambas circunstancias son lesivas a las garantias fundamentales de los
trabajadores, pues someten a quien requiere la calificacion a una condiciéon de
indefensién, en tanto necesita la valoraciéon para conocer cuales son las causas que
determinan la disminucién de la capacidad laboral y, con esto, precisar qué entidad -fondo
de pensiones o administradora de riesgos laborales- asumira la responsabilidad en el

pago de las prestaciones econémicas y asistenciales derivadas de su afeccion.

De otra parte ha sostenido la Corte, que la inobservancia de los preceptos legales que
regulan la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, o la negativa por parte de las
entidades obligadas a realizar dicha valoracion de la persona cuando su situacién de salud
lo requiere, constituyen una flagrante vulneracién del derecho a la seguridad social
consagrado en el articulo 48 superior, e igualmente se erigen en barrera de acceso a las
garantias fundamentales de salud, vida digna y minimo vital, al no permitir determinar el
origen de la afeccion, el nivel de alteracion de la salud y la magnitud de la pérdida de

capacidad laboral del trabajador.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la proteccién de este derecho puede

ser abordada en la tutela, por las siguientes razones:

Primero, porque la omisiéon en la practica de la calificaciéon de pérdida de capacidad
laboral compromete el derecho a la seguridad social, del cual se desprende el derecho a
recibir una pension si se cumplen los parametros de ley. Si no se brindan las condiciones
adecuadas para hacer la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, no se podra reunir
un requisito principal para acceder a la pension, pues como ha expuesto la Corte, el
dictamen “es decisivo para establecer a qué tipo de auxilios tiene derecho quien padece una
discapacidad como consecuencia de una actividad laboral, o por causas de origen comtn”.
Por lo tanto, ha sido catalogado como un derecho que tienen los usuarios del sistema de
salud a recibir una valoracion interdisciplinaria sobre sus aptitudes, cualidades y
habilidades para desempefiarse en el dmbito laboral a fin de determinar si requiere un
auxilio o, después de determinada contingencia, puede acceder a un trabajo para

proveerse su sustento (T-646 de 2013).

Por la importancia de la valoracién y por ser determinante para la protecciéon de otros
derechos, la Corte ha mencionado que la calificacion es “un derecho auténomo de todos los
afiliados al [sistema de seguridad social], y una garantia de enlace para acceder a otras
prestaciones asistenciales y econémicas contempladas por la Ley 100 de 1993 y sus

disposiciones complementarias”.
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Si se trunca la posibilidad de acceder a la pension porque se niega la practica de los
procedimientos que se deben certificar para solicitarla, se amenazan otras garantias
constitucionales que se buscan proteger a través del sistema de seguridad social, tales

como la vida digna y el minimo vital (T-671 de 2012).

En ese sentido, la jurisprudencia ha identificado que se vulnera el derecho a la valoracién
de la pérdida de capacidad laboral en diferentes circunstancias. Puede ocurrir cuando se
niega la practica de la valoracién, o cuando se imponen barreras injustificadas para la
misma, a pesar de que la entidad esta obligada a llevarla a cabo. Las dos circunstancias
pueden ser violatorias de los derechos fundamentales del accionante. Asi también lo han
mencionado otros pronunciamientos de la Corte que ademas resaltan, que la vulneracion

se efectia contra una persona en estado de indefension (T-038 de 2011).

Segundo, la poblacién afectada con la negativa o dilacién de las entidades obligadas para
practicar la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral, suelen estar en situacién de
discapacidad. Como ha expresado en multiples ocasiones la jurisprudencia constitucional,
a estas personas el Estado les debe una especial proteccion constitucional, en virtud de los
mandatos de la Constitucién y tratados de derechos humanos integrados al bloque de
constitucionalidad. Por esta razon, segun el caso concreto, es muy probable que la
persona interesada requiera con urgencia la prestaciéon econémica de la pension, pues
ante las dificultades para acceder al mercado laboral por la discapacidad, en muchos casos

es indispensable la pensidn para tener un sustento que cubra las necesidades basicas.

En sintesis, por la importancia de la valoraciéon de la pérdida de capacidad laboral en
materia constitucional, la Corte ha aceptado que las controversias juridicas sobre éstas, se
desenvuelvan a través de la tutela, siempre que se retnan los requisitos propios de la

accion (T-399 de 2015).

PROCEDIMIENTO PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

La Ley 100 de 1993, contemplaba en los articulos 41 y siguientes que la calificacion de
pérdida de capacidad laboral se debia efectuar de acuerdo con el Manual Unico de
Calificacidn, expedido por el Gobierno Nacional y correspondia a las Juntas Regionales y

Nacional de Calificacion de Invalidez, la valoracion en primera y segunda instancia.

Sin embargo, esta normativa fue modificada mediante el articulo 142 del Decreto 019

de 2012, en el cual se determind quiénes son las autoridades o instituciones a las que
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corresponde hacer la valoracién de la pérdida de capacidad laboral y cuando debe

acudirse a las Juntas de Calificacion de Invalidez. La norma dispone:

"Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez serd determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual tinico
para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd
expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de
evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desemperiar su
trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP-, a
las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud -EPS-, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién
deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién serd apelable ante la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5)
dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades,
deberd contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron
origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede
solicitar la calificacion por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta
calificacién ante la Junta Nacional.”

Sobre el procedimiento y las competencias anteriores se ha pronunciado la Corte
Constitucional en la Sentencia T-044 de 2018, al igual que el Ministerio de Salud en el

Concepto 201711400114671,27/01/17.

Ahora bien, el articulo 142 del Decreto 019 de 2012 fue adicionado por el articulo 18 de
laLey 1562 de 2012, de la siguiente manera:

“Sin perjuicio de lo establecido en este articulo respecto de la calificacion en primera
oportunidad, corresponde a las Juntas Regionales calificar en primera instancia la
pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen. A la Junta
de Calificacién Nacional compete la resolucion de las controversias que en segunda
instancia sean sometidas para su decision por las Juntas Regionales. La calificacion se
realizard con base en el manual unico para la calificacion de invalidez, expedido por el
Gobierno Nacional, vigente a la fecha de calificacién, que deberd contener los criterios
técnicos-cientificos de evaluacion y calificacion de pérdida de capacidad laboral
porcentual por sistemas ante una deficiencia, discapacidad e invalidez que hayan
generado secuelas como consecuencia de una enfermedad o accidente.”
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La Corte Constitucional en Sentencia T-698 de 2014 ha resaltado que la imposicién de
barreras administrativas a los afiliados, afecta derechos fundamentales por cuanto en
algunos eventos dichas barreras o tramites excesivos constituyen trabas injustificadas

para la guarda de derechos como la salud, la vida, dignidad humana y el minimo vital.

Si bien es cierto que para la adecuada prestacién de servicios y reconocimiento de
prestaciones econdémicas las entidades encargadas se encuentran legitimadas para
establecer el correspondiente trdmite administrativo a seguir por los interesados, en
ningin momento éstos pueden tornarse excesivamente demorados ni imponer cargas a
los usuarios que no se encuentren en condiciones de soportar o no les corresponda
asumir, pues de lo contrario resultan violatorias de los derechos fundamentales de

quienes inician los mencionados tramites.

CASO CONCRETO

Previo a realizar el correspondiente analisis, es necesario determinar los requisitos

formales de procedibilidad de la accidn de tutela, v. gr., inmediatez y subsidiariedad.

En cuanto a la inmediatez, encuentra el Despacho que la controversia gira en torno al
recurso de apelacion presentado por el accionante el 22 de julio de 2020, en contra de la
comunicacién remitida por parte de POSITIVA S.A. el 15 de julio de 2020 mediante la cual
le nego la revision de la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral. Por tanto, como
la vulneracion se encuentra presente en la actualidad, se considera cumplido el requisito

de inmediatez.

Y respecto de la subsidiariedad, la solicitud de amparo constitucional versa sobre la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral de una persona que se encuentra en
situacion de discapacidad, es decir, que estdn involucrados derechos de rango
fundamental de un sujeto de especial proteccién, de alli que el asunto sea atribuido al

conocimiento del Juez de Tutela.

Establecido lo anterior, procede el Despacho a realizar un pronunciamiento de fondo:

Se encuentra probado con la documental allegada, que el 04 de mayo de 2020 el sefior

JOSE LENOIR GARZON SASTRE radicé ante POSITIVA solicitud de revisién de la

calificacion de la pérdida de la capacidad laboral por la patologia “contractura de los

musculos paravertebrales de la columna lumbar”.
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El 15 de julio de 2020, POSITIVA respondié la solicitud informando que el evento sufrido
por el accionante el 12 de noviembre de 2012, fue calificado por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA mediante el dictamen No. 000752-2018 del 12

de enero de 2019, en el cual se otorgd una pérdida de la capacidad laboral del 0.00%, y
que no procede la revisién por cuanto la normatividad vigente establece que ésta solo es

viable para afiliados con calificacion superior al 50%.

Adicionalmente, en dicha comunicaciéon la entidad accionada manifest6, que si lo
solicitado era la recalificacion, ésta tampoco era procedente por cuanto la Junta Regional
habia determinado que el accidente de trabajo no generd secuelas, y que si bien

presentaba otras patologias sobre éstas debia determinarse -en primer lugar- el origen.

Ante la negativa de realizar el proceso de revision de la calificacion de la pérdida de la

capacidad laboral, el accionante radicé un recurso de apelacién el 22 de julio de 2020,

argumentando que la decision de POSITIVA va en contra de lo estipulado en el Manual

Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional.

En respuesta al recurso de apelacion, la accionada se pronunci6 a través de comunicacion

del 05 de agosto de 2020, sefialando que el mismo no era procedente, por cuanto la

documental enviada el 15 de julio de 2020 tan solo era una explicacién de porqué no

procedia el proceso de revision o recalificacion, y por ende no es objeto de recurso.

Al contestar la acciéon de tutela, POSITIVA manifesté que el accionante solicité la
recalificacion de la pérdida de la capacidad laboral del evento acaecido el 12 de
noviembre de 2012, razén por la cual procedié a emitir el dictamen No. 2226169 de fecha

28 de agosto de 2020, notificando al accionante ese mismo dia.

Para los efectos, allegd6 copia del dictamen, asi como los soportes de las notificaciones

enviadas tanto a la direccién de residencia del accionante, como al correo electrdnico

asonalder@gmail.com

Pues bien, para responder el problema juridico planteado, se hace necesario aclarar que
lo pretendido por el accionante es que POSITIVA dé tramite al recurso de apelacion
interpuesto el 22 de julio de 2020 en contra de la comunicacion del 15 de julio de 2020,

mediante la cual se neg6 la revisién de la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral.

Al respecto, el articulo 142 del Decreto 019 de 2012 sefiala:
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“El estado de invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en los
articulos siguientes y con base en el manual tUnico para la calificacién
de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd expedido por el
Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de evaluacién para
calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempeiiar su trabajo por
pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales- ARP, a
las Compariias de Seguros que asuman el riesgo de invalidezy muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidezy el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién
deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién serd apelable
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de
cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.”

De conformidad con la normatividad en cita, el procedimiento es el siguiente: (i) las
Administradoras de Riesgos Profesionales deben determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidezy el origen de estas
contingencias. (ii) En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
debera manifestar su inconformidad dentro de los 10 dias siguientes. (iii) La entidad
debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez dentro de los 5 dias
siguientes. (iv) La decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez, la cual decidira en un término 5 dias.

Asi las cosas, el recurso de apelacion presentado por el accionante el 22 de julio de 2020,
no resulta procedente, por cuanto la comunicaciéon emitida por POSITIVA el 15 de julio de
2020, no es un dictamen ni una calificacién en primera oportunidad. En consecuencia, la
accionada no vulnerd el derecho fundamental al debido proceso del accionante al no dar

tramite al recurso de apelacion.

Ahora bien, al analizar el caso en su conjunto, advierte el Despacho que POSITIVA
tampoco vulner6 los derechos fundamentales del accionante al negarle la “revisién de la
pérdida de la capacidad laboral” que solicité el 04 de mayo de 2020, por las siguientes

razones:

La revision de la calificacién de incapacidad permanente parcial o de la invalidez, se

encuentra regulada en el articulo 2.2.5.1.53 del Decreto 1072 de 2015, el cual dispone:
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“Articulo 2.2.5.1.53. Revision de la calificacion de incapacidad permanente
parcial o de la Calificacion de Invalidez. La revision de la calificacién de
incapacidad permanente parcial o de la invalidez requiere de la existencia de una
calificacién o dictamen previo que se encuentre en firme, copia del cual debe reposar
en el expediente.

La Junta de Calificacién de Invalidez, en el proceso de revision de la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral, solo puede evaluar el grado porcentual de pérdida de
capacidad laboral sin que le sea posible pronunciarse sobre el origen o fecha de
estructuracion salvo las excepciones del presente articulo. Para tal efecto, se tendrd
en cuenta el manual o la tabla de calificacion vigente en el momento de la
calificacién o dictamen que le otorgé el derecho.

En el Sistema General de Riesgos Laborales la revision de la pérdida de incapacidad
permanente parcial por parte de las Juntas serd procedente cuando el porcentaje sea
inferior al 50% de pérdida de capacidad laboral a solicitud de la Administradora de
Riesgos Laborales, los trabajadores o personas interesadas, minimo al afo siguiente
de la calificacion y siguiendo los procedimientos y términos de tiempo establecidos en
el presente capitulo, la persona objeto de revision o persona interesada podrd llegar
directamente a la Junta solo si pasados 30 dias hdbiles de la solicitud de revisién de
la calificacién en primera oportunidad ésta no ha sido emitida...”

Por su parte, la incapacidad permanente parcial esta definida en el articulo 5° de la Ley

776 de 2002, el cual dispone:

“ARTICULO 50. INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL. Se considera como
incapacitado permanente parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente
de trabajo o de una enfermedad profesional, presenta una disminucion definitiva,
igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de
su capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado.

La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema General
de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, sufre una disminucion parcial, pero definitiva en alguna o
algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual, en los porcentajes
establecidos en el inciso anterior”.

Como se puede leer, el incapacitado permanente parcial es aquel afiliado con una

disminucién definitiva igual o superior al 5%, pero inferior al 50%.

En ese orden, al accionante no le es aplicable la revision de la calificacién de incapacidad
permanente parcial o de la invalidez estipulada en el articulo 2.2.5.1.53 del Decreto 1072
de 2015, pues dicho tramite uUnicamente es procedente cuando el afiliado tiene la
condicion de invalido o es incapacitado permanente parcial, circunstancia que no exhibe

el actor pues segun el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
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el 12 de enero de 2019, el accionante tiene una pérdida de la capacidad laboral del 0.00%,
lo que significa que no tiene una incapacidad permanente parcial, pues el rango de su

disminucién no se encuentra entre el 5% y el 50%.

Por esa razoén, no es procedente la revisién de la calificaciéon de incapacidad permanente
parcial, regulada en el articulo 2.2.5.1.53 del Decreto 1072 de 2015, y en consecuencia no

existe vulneracidn alguna por parte de la entidad accionada al negar el referido tramite.

Ahora bien, otro tramite distinto es el de la recalificacion, que consiste en obtener un
nuevo porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral partiendo de las secuelas o del

caracter progresivo de las patologias calificadas en el primer dictamen.

Al respecto, el articulo 7° de Ley 776 de 2020, sefiala el requisito para la procedencia de la
recalificacion del porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 70. MONTO DE LA INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL. Todo
afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales a quien se le defina una
incapacidad permanente parcial, tendrd derecho a que se le reconozca una
indemnizacidn en proporcion al dafio sufrido, a cargo de la entidad administradora
de riesgos profesionales, en una suma no inferior a dos (2) salarios base de
liquidacién, ni superior a veinticuatro (24) veces su salario base de liquidacién.

En aquellas patologias que sean de cardcter progresivo, se podrd volver a calificar y
modificar el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral. En estos casos, la
Administradora sélo estard obligada a reconocer el mayor valor resultante de
restarle al monto de la nueva indemnizacién el valor previamente reconocido
actualizado por IPC, desde el momento del pago hasta la fecha en la que se efectuie el
nuevo pago.”

Como se puede leer, la recalificacion procede en aquellos casos en que la patologia es de
caracter progresivo, circunstancia que tampoco se acredita en este caso pues segun el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez el 12 de enero de

2019, la patologia del accionante no tuvo secuelas.

Sin embargo, y previa aclaracién sobre la improcedencia de la recalificacién, POSITIVA
accedio6 ala misma el 28 de agosto de 2020, emitiendo el dictamen No. 2226169, en el cual
establecid, en primer lugar, que el accidente de trabajo ocurrido el 12 de noviembre de
2012 tuvo el respectivo proceso de calificacion tanto por la A.R.L. como por la Junta

Regional de Calificacidn de Invalidez de Boyaca, quien mediante dictamen del 12 de enero
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de 2019 determin6 una pérdida de la capacidad laboral del 0.00% sin secuelas, por lo que

no se cumple con los criterios de progresion.

En segundo lugar, POSITIVA determind, que si bien el paciente padece de otras patologias,
las mismas no guardan relacion con el accidente de trabajo, razon por la cual debia iniciar
el tramite ante la E.P.S. para determinar si son o no de origen laboral, y asi adelantar el

posterior tramite de calificacidn de la pérdida de la capacidad laboral.

Valga sefialar, que este nuevo dictamen emitido por la accionada el 28 de agosto de 2020,
fue debidamente notificado al accionante, y contra él si procede el recurso de apelacidn, el
cual debera interponer la parte interesada -si a bien lo tiene- dentro del término de 10

dias contados a partir de la fecha de la notificacién realizada por la entidad.

En conclusion, POSITIVA no vulner6 el derecho fundamental al debido proceso del sefior
JOSE LENOIR GARZON SASTRE, por cuanto i) el recurso de apelaciéon no era procedente
contra la comunicacién del 15 de julio de 2020, por no tratarse de un dictamen; ii) la
revision de la calificacion de incapacidad permanente parcial, no es procedente por cuanto
el porcentaje del actor no es superior al 5%; y iii) pese a no ser procedente, la accionada
emiti6 un nuevo dictamen de recalificacion el 28 de agosto de 2020, el cual notifico en
debida forma, y estan corriendo los términos para que se interpongan los recursos que se

estimen pertinentes. En ese orden, se denegara el amparo.

Como quiera que no se advierte vulneracion alguna por parte de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, se desvinculara de la presente accién por falta

de legitimacion en la causa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo del Derecho Fundamental al Debido Proceso, invocado por

el sefior JOSE LENOIR GARZON SASTRE contra POSITIVA S.A., por las razones expuestas

en esta providencia.
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SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, por falta de legitimacién en la causa.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados

a partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacion del coronavirus Covid-19, la

impugnacién debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(&Lf-.w.-\-;-ﬁmnnit :-acztz, o080

I
DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

14


mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

