ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2020-00199-00
MARIA DEL PILAR GOMEZ RODRIGUEZ vs FONCEP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA

RADICADO: 11001-41-05-008-2020-00199-00

ACCIONANTE: MARIA DEL PILAR GOMEZ RODRIGUEZ

ACCIONADA: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

SENTENCIA

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de junio del afio dos mil veinte (2020),
procede este Despacho Judicial a resolver la accién de tutela impetrada por MARIA DEL
PILAR GOMEZ RODRIGUEZ, quien solicita el amparo de sus Derechos Fundamentales a la
Vida, al Minimo Vital, a la Vida Digna, a la Igualdad, presuntamente vulnerados por el

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP.

RESENA FACTICA

Manifiesta la accionante, que mediante Resolucion SPE GDP No. 1443 del 11 de diciembre
de 2019, al FONCEP le reconocio, en proporciéon de un 25%, pension de sobrevivientes en

calidad de hija invalida del sefior ANGEL MARIA GOMEZ ALONSO (QEPD).

Que la accionada en la Resolucion SPE GDP No. 00129 del 26 de febrero de 2020, sefial6
que, por su condicion de discapacidad, el pago de la mesada pensional quedaba

condicionada a la sentencia de interdiccion en la que se le asigne un guardador o curador.

Que desde la expedicion de dicha Resolucion, la accionada dej6 de pagarle la mesada

pensional proporcional que le corresponde por Ley.

Que present6 derecho de peticion el 17 de abril de 2020, con la finalidad de obtener el pago

de su mesada pensional.
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Que en la respuesta del derecho de peticion, la accionada no tuvo en cuenta el articulo 53

de la Ley 1996 de 2019, el cual prohibe iniciar procesos de interdiccién o inhabilitacion.

Que tiene derecho al reconocimiento y pago del 25% de la pensién de su padre, pues tiene
una calificaciéon de pérdida de capacidad laboral del 75%, raz6n por la cual es sujeto de

especial proteccion.

Por lo tanto, solicita el amparo de sus Derechos Fundamentales a la Vida, el Minimo Vital, a
la Vida Digna, a la Igualdad, y como consecuencia, se ordene al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP pagar el 25% de la pensién de
sobrevivientes que le fue debidamente reconocida, sin dilacién alguna.

CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

La accionada allegé contestacién el 18 de junio de 2020, en la que manifiesta que la
accionante, solicito el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes con ocasion
al fallecimiento del sefior ANGEL MARIA GOMEZ ALFONSO (QEPD) el 08 de octubre de
2019.

Que para el respectivo reconocimiento pensional, allegé dictamen de pérdida de capacidad
laboral, emitido por la Junta de Calificacién de Invalidez de Bogot4 y Cundinamarca, en el
cual se calificé a la accionante con una pérdida de capacidad laboral del 75% con fecha de

estructuracion 27 de febrero de 1974.

Que mediante Resolucion SPE -GDP No. 0001443 del 11 de diciembre de 2019, reconoci6

una pension de sobrevivientes a favor de la accionante, en proporcién de un 25%.

Que la accionante, presentd recurso de reposiciéon contra de esa decision, en cuanto a la

vigencia de los efectos fiscales del reconocimiento pensional.

Que mediante Resolucién No. SPE No. 00129 del 26 de febrero de 2020, resolvié el recurso
de reposicién, indicando “... el pago a favor de la sefiora MARIA PILAR GOMEZ RODRIGUEZ,
dada su condicién de discapacidad y que requiere ayuda de terceros para la toma de
decisiones, estard condicionado a la presentacién de la sentencia de interdiccién en la que se

determine su curador o curadora.”
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Que posteriormente, y mediante Resolucion SPE-GDP No. 000498 del 10 de junio de 2020,
ordend restablecer el pago del 25% de la pension de sobrevivientes a favor de la accionante,

en su condicion de hija invalida del causante.

Que como quiera que se restablecio el pago de la pensién de sobrevivientes, se esta en

presencia de un hecho superado.

Por lo anterior, solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela, en razén a que

no ha vulnerado ningun derecho fundamental de la accionante.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

En concordancia con los hechos que fundamentan la accién de tutela, corresponde al
Despacho responder el siguiente problema juridico: ;E1 FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP vulneré los Derechos Fundamentales
a la Vida, al Minimo Vital, a la Vida Digna, y a la Igualdad de la sefiora MARIA DEL PILAR
GOMEZ RODRIGUEZ, al condicionar el pago de su mesada pensional a la presentacién de

la sentencia de interdiccion en la que se le designe un guardador o curador?

MARCO NORMATIVO

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento
judicial de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y
permitir el control de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y

excepcionalmente de los particulares cuando estos vulneren derechos fundamentales.

Esta accion constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona a fin de obtener la
pronta y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para

evitar un perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO SUBSIDIARIO Y EXCEPCIONAL PARA
EXIGIR EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

El caracter subsidiario y residual de la accién de tutela esta definido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y en el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991. Alli se establece que

dicho recurso es procedente soélo si se emplea (i) cuando el actor no dispone de otro medio
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judicial de defensa; (ii) cuando los otros medios resultan iniddneos o ineficaces para el
amparo de los derechos fundamentales, o (iii) para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediablel. En el primer y segundo caso, la proteccion constitucional tiene un caracter

definitivo, mientras que en el tercero tiene uno transitorio o temporal?.

Cuando existen otros medios de defensa judicial, la procedencia de la tutela queda sujeta al
cumplimiento del requisito de subsidiariedad, en virtud del cual se debe analizar si existe
un perjuicio irremediable, o si los recursos disponibles no son idéneos o eficaces. Esto
permite preservar la naturaleza de la accién en cuanto (i) se evita el desplazamiento
innecesario de los mecanismos ordinarios, caracterizados por ofrecer los espacios
naturales para invocar la proteccion de la mayoria de los derechos fundamentales, y (ii)
garantiza que la tutela opere Unicamente cuando se requiere suplir las deficiencias que
presenta el orden juridico para la proteccion efectiva de tales derechos a la luz de un caso

concreto.

La determinacidn de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios no debe obedecer a
un andlisis abstracto y general. Es competencia del juez constitucional establecer la
funcionalidad de tales mecanismos teniendo en cuenta la situaciéon del accionante para
concluir si ellos, realmente, permiten asegurar la proteccion efectiva del derecho cuyo
amparo se pretende. Es decir, si dichos medios de defensa ofrecen la misma protecciéon que
el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela y si su

puesta en ejecucion no generaria una lesion mayor de los derechos del afectado.

Finalmente, el juez de tutela debe ser mas flexible estudiando la procedibilidad cuando el
actor es un sujeto de especial proteccion constitucional, o cuando se encuentra en una
situacion de debilidad manifiesta3. En desarrollo del derecho fundamental a la igualdad, le
debe ofrecer un tratamiento diferencial positivo y analizar los requisitos de subsidiariedad
e inmediatez desde una 6ptica menos estricta, pues el actor no puede soportar las cargas y
los tiempos procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial de la

misma manera que el resto de la sociedad*.

1 Sobre los elementos constitutivos del perjuicio irremediable se pueden ver las Sentencias: T- 225 de 1993 (M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa), T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-761 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-424 de
2011 (M.P.Juan Carlos Henao Pérez), T-440A de 2012 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio) y T-471 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

2 El articulo 82 del Decreto 2591 de 1991, por medio del cual se reglamenté la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, establece que en esta ultima situacién, el accionante adquiere la obligacién de acudir a las instancias
ordinarias durante los cuatro (4) meses siguientes para que alli se desarrolle el debate juridico de fondo sobre los hechos
planteados en su demanda.

3 Ver Sentencias T-719 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-015 de 2006
(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-515A de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-700 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-1088 de 2007 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-953 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-1042 de 2010 (M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), T-167 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-352 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-225
de 2012 (M.P. Humberto Sierra Porto), T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-269 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle
Correa), entre otras.

4 Ver Sentencias T-1316 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), T-719 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-456 de
2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-015 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-515A de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil),

4
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En relacién con el pago de prestaciones sociales a través de la accion de tutela, la Corte ha
sefialado reiteradamente que, como regla general, esta no es idénea para tal efecto, pues
existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles en las jurisdicciones ordinaria

laboral y contenciosa administrativa.

Sin embargo, el Alto Tribunal también ha sido enfatico al afirmar que el derecho a la
seguridad social es de caracter fundamental y resulta tutelable cuando el impago de una
prestacion social compromete el minimo vital del actor o de su ntcleo familiar, asi como
otro de sus derechos fundamentales, como la educacion, la salud o la vida en condiciones

dignas, entre otros>.

En el caso especifico de 1a pensién de sobrevivientes, las diferentes Salas de Revisién han
sostenido, igualmente, que la pension de sobrevivientes puede pasar de ser una simple
prestacion social, a convertirse en un derecho fundamental auténomo e inalienable®.
Seguidamente, han defendido la procedibilidad excepcional de la accién de tutela a través
de la cual se solicita su reconocimiento y/o pago, por considerar que si bien los otros
mecanismos de defensa judicial disponibles son idéneos, no siempre son eficaces para

salvaguardar los derechos que estan en juego?.

En este sentido, han condicionado la procedibilidad del recurso de amparo al cumplimiento
de los siguientes requisitos: (i) que la parte actora esté constituida por un sujeto de especial
proteccion constitucional, o una persona en una situaciéon de debilidad manifiesta; (ii) que
como consecuencia directa del impago de la pension, se vean afectados sus derechos
fundamentales (especialmente, su minimo vital o salud); (iii) que en el expediente de tutela
estén los elementos suficientes para concluir que la persona efectivamente cumple con los
requisitos para acceder a la prestacion que reclama; (iv) que el accionante haya puesto en
conocimiento de la entidad pensional su pretension mediante un tradmite administrativo o
judicial, sin importar que esta ultima le haya dado una respuesta, y sin que sea necesario

agotar la via gubernativa8.

T-700 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-972 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-1088 de 2007 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil), T-953 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-167 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez), T-352 de 2011 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva), T-202 de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), entre
otras.

5 A este respecto, se pueden consultar las Sentencias T-196 de 2000 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-243 de 2002 (M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio), T-433 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-857 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-763 de
2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-333 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-602 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra),
T-917 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-730 de 2012 (M.P. Alexei Julio Estrada) y T-150 de 2014 (M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo), entre otras.

6 La fundamentalidad del derecho a la pension de sobrevivientes ha sido declarada, entre otras, en las Sentencias T-221 de 2004
(M.P. Alfredo Beltran Sierra) y T-662 de 2010 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

7 Sobre la procedencia de la accién de tutela a través de la cual se solicita el reconocimiento y/o pago de la pensién de
sobrevivientes, se pueden consultar las Sentencias T-221 de 2004 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), T-859 de 2004 (M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez), T-662 de 2010 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-674 de 2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, con S.V.
Humberto Antonio Sierra Porto), T-395 de 2013 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-471 de 2014 (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez), T-317 de 2015 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-735 de 2015 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

8 Sentencias T-187 de 2016 y T-012 de 2017.
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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn, el objeto de la accion de tutela
consiste en la proteccién oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o
amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica o de un particular. En
atencion a esta norma, la proteccion judicial se concreta en una orden de inmediato
cumplimiento que cumple el propdsito de evitar, hacer cesar o reparar? la vulneracién. Asi,
la entidad o particular accionado tiene la obligacién de realizar una determinada conducta

que variara dependiendo de las consideraciones del juez constitucional®.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha precisado que la accidn de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situaciéon que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”'l. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver

la pretension se convertiria en ineficaz!2.

En efecto, silo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actte o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales™3. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte Constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia actual de
objeto como una alternativa para que los pronunciamientos de la Corte no se tornen
inocuos, y ha aclarado que el fendmeno se produce cuando ocurren dos situaciones

especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado.

Con relacion a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos: “Si, estando en curso la
tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud tinicamente para efectos de

indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

9 Entiéndase reparacion en el sentido de remedio judicial. Es decir, como hacer para que una vez causada la lesion, se restablezca
el derecho o se garantice su vigencia.

10 Sentencia T-011 de 2016.

11 Sentencia T-970 de 2014.

12 Al respecto, se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-
622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

13 Sentencia T-168 de 2008.
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La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicién
precitada en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado, tiene lugar
cuando desaparece la afectacién al derecho fundamental invocadol4. Asi, desde sus
primeros pronunciamientos, el Alto Tribunal ha venido sefialando que si bien la acciéon de
tutela es el mecanismo eficaz para la protecciéon de los derechos fundamentales cuando
éstos resulten amenazados o vulnerados, si la perturbacién que dio origen a la accién
desaparece o es superada, entonces, el peticionario carece de interés juridico ya que dejan
de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la cual habra de declararse la carencia

actual de objeto por hecho superado.

Esto significa que la accién de tutela pretende evitar la vulneracién de derechos
fundamentales y su eficacia esta atada a la posibilidad de que el juez constitucional profiera
o6rdenes que conduzcan a evitar la vulneracién inminente o irreparable de aquellos
derechos fundamentales!>. Por lo tanto, al desaparecer el hecho o los hechos que
presuntamente amenazan o vulneran los derechos de un ciudadano, carece de sentido que
dicho juez profiera 6rdenes que no conducen a la proteccién de los derechos de las
personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue el objeto actual del

pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo?®.

Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del actor a partir de
una conducta desplegada por el transgresor. En otros términos, la omisién o acciéon

reprochada por el accionante, ya fue superada por parte del accionado.

Cuando se presenta ese fendmeno, en términos de decisiones judiciales, la obligacién del
juez de tutela no es la de pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accién de tutela, con el propdsito de resaltar
su falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten
las medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes!’. De
cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre
la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho

superado8”1°,

14 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-267 de 2008, T-576 de 2008, T-091 de 2009, T-927 de 2013, T-
098 de 2016, T-378 de 2016y T-218 de 2017.

15 Como lo sefial6 la Corte en su sentencia SU-225 de 2013 “(...) cuando la situacion fdctica que motiva la presentacién de la accion
de tutela, desaparece o se modifica en el sentido de que cesa la presunta accién u omision que, en principio, podria generar la
vulneracion de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico
sobre el que recaeria una eventual decision del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de proteccion seria inocua.”

16 Sentencia T-070 de 2018.

17 Sentencia T-890 de 2013.

18 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.

19 Sentencia T-970 de 2014.
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CASO CONCRETO

Antes de resolver el fondo del asunto, se debe determinar si en el presente caso se evidencia
el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, atendiendo a distintos
elementos probatorios que reposan en el expediente. En caso de encontrarlo asi, el
Despacho se abstendra de resolver el fondo del asunto pues las circunstancias facticas del

caso desaparecieron por la conducta de la accionada.

La sefiora MARIA DEL PILAR GOMEZ RODRIGUEZ interpone accién de tutela en contra
del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, por
la vulneracién de sus derechos fundamentales a la Vida, al Minimo Vital, a la Vida Digna, a

la Igualdad, al no realizar el pago de la pensidn de sobrevivientes que le fue reconocida por

ser hija discapacitada del causante ANGEL MARIA GOMEZ ALFONSO (QEPD).

En consecuencia, solicita se ordene a la accionada, reestablecer el pago de su mesada
pensional, sin necesidad de exhibir sentencia de interdiccién emanada por un Juzgado de

Familia en la cual se le asigne un guardador o curador.

Se encuentra probado en la documental aportada con la accién de tutela, que el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIiAS Y PENSIONES - FONCEP, mediante la
Resolucién SPE GDP No.1443 del 11 de diciembre de 2019, le reconoci6 a la sefiora MARIA
DEL PILAR GOMEZ RODRIGUEZ la pension de sobrevivientes en calidad de hija invalida
del sefior ANGEL MARIA GOMEZ ALONSO (QEPD), en proporcién del 25% a partir del 09
de enero de 2019.

De igual forma esta probado, que mediante la Resoluciéon No. SPE GDP N° 000129 del 26 de
febrero de 2020, el FONCEP suspendi6 a la accionante los pagos proporcionales de su
mesada pensional de sobrevinientes. Al respecto, los articulos 5 y 6 de la citada Resolucion

dispusieron lo siguiente:

“ARTICULO QUINTO: Ordenar a la sefiora BLANCA SUSANA BELTRAN, identificada
con cedula de ciudadania No. 35.314.558, COMPENSAR a la sefiora MARIA PILAR
GOMEZ RODRIGUEZ identificada con C.C. No.52.497.176, en calidad de hija mayor
invdlida del causante, en un 25% de lo recibido por el periodo comprendido entre el
09 de enero de 2019 al 30 de junio de 2019. Es decir, en cuantia de $484.294,5 M/Cte
mensuales.

PARAGRAFO: El pago a favor de la sefiora MARIA PILAR GOMEZ RODRIGUEZ, dada su
condicion de discapacidad y que requiere ayuda de terceros para la toma de
decisiones, estard condicionado a la presentacién de la sentencia de interdiccion en la
que se determine su curador o curadora.
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ARTICULO SEXTO: Ordenar a la sefiora MARGARITA BERMON IBARRA identificada
con la cedula de ciudadania No. 60.343.865, en su calidad de representante legal de la
menor VALENTINA ISABEL GOMEZ BERMON identificada con tarjeta de identidad No.
1.170.963.768, COMPENSAR a la sefiora MARIA PILAR GOMEZ RODRIGUEZ, en un 50%
de lo recibido (es decir el 25 % del total de la mesada pensional de su sefior padre) por
el periodo comprendido entre el 01 de julio de 2019 al 30 de noviembre de 2019. Es
decir, en cuantia de $484.294,5 M/Cte mensuales.

PARAGRAFO: El pago a favor de la sefiora MARIA PILAR GOMEZ RODRIGUEZ, dada su
condicion de discapacidad y que requiere avuda de terceros para la toma de
decisiones, estard condicionado a la presentacion de la sentencia de interdiccion en la

que se determine su curador o curadora...”

El FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP al
contestar la accidn de tutela manifesto, que a través de la Resoluciéon SPE - GDP N° 000498
del 10 de junio de 2020, procedi6 a restablecer el pago del 25% de la pensiéon de
sobrevivientes en favor de la sefiora MARIA DEL PILAR GOMEZ RODRIGUEZ.

Como prueba de su dicho, la accionada aport6 copia de la Resolucién en comento, en la cual
se evidencia que en efecto reestablecio el pago de la mesada pensional de la accionante. El

articulo primero de la citada Resolucion sefala que:

“ARTICULO PRIMERO: Restablecer el pago del 25% de la pension de sobrevivientes por
el fallecimiento del causante ANGEL MARIA GOMEZ ALFONSO (q.e.p.d.) quien en vida
se identificé con la cédula de ciudadania No. 17.180.724, a favor de MARIA PILAR
GOMEZ RODRIGUEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 52.497.176, en su
condicién de hija mayor invdlida, previo descuento de lo pagado por el mismo
concepto, la deduccion de los aportes para el Sistema General de Seguridad Social y
los reajustes de ley a que haya lugar, operaciones a cargo del Grupo Funcional de
Némina de Pensionados del FONCEP; de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de éste acto administrativo”.

En ese orden de ideas, en el presente caso se denota, que la situacion factica sobre la cual
se podria pronunciar el Despacho, desaparecid. El hecho vulnerador fue superado, y la
pretension de la accionante ya se encuentra satisfecha. En ese sentido, la accion de tutela
pierde eficacia e inmediatez y, por ende su justificaciéon constitucional, por lo que habra de

declararse la carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley:



ACCION DE TUTELA 11001-41-05-008-2020-00199-00
MARIA DEL PILAR GOMEZ RODRIGUEZ vs FONCEP

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO dentro de la
accién de tutela de MARIA DEL PILAR GOMEZ RODRIGUEZ en contra del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas eficaz y expedito, advirtiéndoles que
cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia, contados a

partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon del coronavirus COVID-19, la

impugnacion debera ser remitida al email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el

expediente a la Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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