2020-00443

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2020-00443-00, de la A.F.P.
PROTECCION S.A. en contra de CONSTRUCCIONES G CRUZ S.A.S., la cual consta de 87
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase
proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 206
Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PROTECCION S.A. en contra
de CONSTRUCCIONES G CRUZ S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacidn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (..)”. En concordancia con la norma
anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, como quiera que el concepto adeudado en el presente caso corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100

de 1993 que establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
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regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el

valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

La norma en cita fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, en cuyos articulos 2°y 5°
se prevé el procedimiento para constituir en mora al empleador, en los siguientes
términos: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la

cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, y dichas
obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles. Ahora, la
obligacion no necesariamente debe estar contenida en un solo documento sino que puede
verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad juridica, esto
es, que estén unidos por una relacion de causalidad y que tengan por causa u origen el

mismo negocio juridico, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

Precisamente, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al
Sistema de Pensiones, es un titulo ejecutivo complejo, compuesto por: (i) el requerimiento
previo enviado al empleador moroso, y (ii) la liquidacion efectuada por la entidad de
seguridad social. En estos casos, el requerimiento previo es un requisito para poder
iniciar la acciéon ejecutiva, de manera que sin la satisfaccion de este requisito no es viable

la ejecucion de la liquidacion.

Aunque la Ley no sefiala los aspectos formales del requerimiento previo, resulta
importante, para garantizar el derecho de defensa del empleador moroso, que la
administradora de pensiones envie con el requerimiento o dentro del requerimiento, el
detalle de la deuda claramente determinada, esto es, los valores y periodos adeudados, asi

como los trabajadores respecto de los cuales se presenta la deuda.

Ademas, el requerimiento debe enviarse por medio de correo certificado a la direccién de
notificacion registrada por el empleador en el certificado de existencia y representacion
legal o en el certificado de matricula mercantil de persona natural, y obtener de la

empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de los documentos.
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Dichos requisitos son necesarios para determinar la existencia de una obligacién expresa,
clara y exigible, y por consiguiente, para determinar la existencia del titulo ejecutivo
complejo que se requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de

Pensiones.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PROTECCION S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacion de los aportes pensionales adeudados por el

empleador CONSTRUCCIONES G CRUZ S.A.S., con los respectivos intereses (folio 75).

Asimismo, aporta el requerimiento realizado al empleador CONSTRUCCIONES G CRUZ
S.A.S., el dia 05 de febrero de 2020 (folio 67) enviado y entregado por correo certificado
en la direccion: Calle 10 A # 19 B-56. Sin embargo, la misma no guarda correspondencia
con la direccién de notificaciones judiciales senalada en el Certificado de Existencia y

Representacion Legal (folio 61-66).

De otra parte, aporta un segundo requerimiento realizado el 17 de septiembre de 2020
enviado y entregado por correo certificado en la direccion: Calle 132 C # 103 - 07, la cual

consta en el Certificado de la CaAmara de Comercio (folio 68).

No obstante, ninguno de los dos requerimientos se realiz6 correctamente, toda vez que no

se aportd la copia cotejada que compruebe que los requerimientos que obran en el

expediente fueron los que en realidad se entregaron, asi como tampoco se prueba que se

haya entregado el detalle de la deuda con la relaciéon de los trabajadores, valores y

periodos en mora, pues ante la ausencia del cotejo es imposible determinar qué

documentos fueron entregados al empleador.

En ese orden, en criterio del Despacho, la ejecutante no cumplié a cabalidad el requisito

previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.

Se reitera que, si bien la norma no sefiala una ritualidad para realizar el requerimiento, lo
cierto es que la ejecutante debe garantizar de manera completa y eficaz la comunicacion
del mismo, con el objetivo de salvaguardar el derecho de defensa del deudor moroso, pues
la finalidad del requerimiento es precisamente poner en su conocimiento la suma que se
cobra para que éste la avale o la controvierta y surja de alli su exigibilidad. No se trata de
una mera formalidad, sino de exigencias tendientes a garantizar el fin perseguido con el

requerimiento y asi poder predicar la existencia del titulo ejecutivo.

Con fundamento en lo anterior, es dable concluir, que el titulo presentado por la

ejecutante no presta mérito ejecutivo pues no reune los requisitos para su ejecucién por
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no constituir una obligacién clara y exigible en los términos de la normatividad en cita,

razoén por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeinas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA,
identificado con la C.C. 19.499.248 y portador de la T.P. 63.604, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

obrante a folios 2-3.
SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la A.F.P. PROTECCION
S.A. en contra de CONSTRUCCIONES G CRUZ S.A.S., conforme las razones expuestas en

esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacidn en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Lt{na-zi’numhaﬁm ,z.w.rfea.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r )
i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de noviembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 086

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2020-00444-00, de la A.F.P.
PROTECCION S.A. en contra de YERAG TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., la cual consta
de 85 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver,
sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 207
Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PROTECCION S.A. en contra
de YERAG TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de
pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los

intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacidn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma
anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, como quiera que el concepto adeudado en el presente caso corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100

de 1993 que establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes



2020-00444

regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el

valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

La norma en cita fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, en cuyos articulos 2°y 5°
se prevé el procedimiento para constituir en mora al empleador, en los siguientes
términos: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la

cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, y dichas
obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles. Ahora, la
obligacion no necesariamente debe estar contenida en un solo documento sino que puede
verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad juridica, esto
es, que estén unidos por una relacion de causalidad y que tengan por causa u origen el

mismo negocio juridico, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

Precisamente, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al
Sistema de Pensiones, es un titulo ejecutivo complejo, compuesto por: (i) el requerimiento
previo enviado al empleador moroso, y (ii) la liquidacion efectuada por la entidad de
seguridad social. En estos casos, el requerimiento previo es un requisito para poder
iniciar la acciéon ejecutiva, de manera que sin la satisfaccién de este requisito no es viable

la ejecucion de la liquidacion.

Aunque la Ley no sefiala los aspectos formales del requerimiento previo, resulta
importante, para garantizar el derecho de defensa del empleador moroso, que la
administradora de pensiones envie con el requerimiento o dentro del requerimiento, el
detalle de la deuda claramente determinada, esto es, los valores y periodos adeudados, asi

como los trabajadores respecto de los cuales se presenta la deuda.

Ademas, el requerimiento debe enviarse por medio de correo certificado a la direccién de
notificacion registrada por el empleador en el certificado de existencia y representacion
legal o en el certificado de matricula mercantil de persona natural, y obtener de la

empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de los documentos.
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Dichos requisitos son necesarios para determinar la existencia de una obligacién expresa,
clara y exigible, y por consiguiente, para determinar la existencia del titulo ejecutivo
complejo que se requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de

Pensiones.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PROTECCION S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacion de los aportes pensionales adeudados por el
empleador YERAG TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., con los respectivos intereses (folio
73).

Asimismo, aporta el requerimiento realizado al empleador el dia 05 de febrero de 2020
(folio 65) enviado por correo certificado a la direccién: Calle 60 A SUR # 73-71, la cual

consta en el Certificado de la Camara de Comercio, pero sin constancia de entrega toda

vez que la guia registra las siguientes anotaciones: “Otros” y “Entregado”, de manera

simultanea. Aunado a que no se indic6 el nimero de la torre y del apartamento.

Por otra parte, aporta un segundo requerimiento realizado el 17 de septiembre de 2020
enviado y entregado en la direccion: Calle 60 A SUR # 73-71, Torre 2, Apto 508, la cual

consta en el Certificado de la CaAmara de Comercio (folio 66).

No obstante, el requerimiento no se realizé correctamente, toda vez que no se aporto la
copia cotejada que compruebe que el requerimiento que obra en el expediente fue el que
en realidad se entregd, asi como tampoco se prueba que se haya entregado el detalle de la
deuda con la relaciéon de los trabajadores, valores y periodos en mora, pues ante la
ausencia del cotejo es imposible determinar qué documentos fueron entregados al

empleador.

En ese orden, en criterio del Despacho, la ejecutante no cumplié a cabalidad el requisito

previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.

Se reitera que, si bien la norma no sefiala una ritualidad para realizar el requerimiento, lo
cierto es que la ejecutante debe garantizar de manera completa y eficaz la comunicacion
del mismo, con el objetivo de salvaguardar el derecho de defensa del deudor moroso, pues
la finalidad del requerimiento es precisamente poner en su conocimiento la suma que se
cobra para que éste la avale o la controvierta y surja de alli su exigibilidad. No se trata de
una mera formalidad, sino de exigencias tendientes a garantizar el fin perseguido con el

requerimiento y asi poder predicar la existencia del titulo ejecutivo.



2020-00444

Con fundamento en lo anterior, es dable concluir, que el titulo presentado por la
ejecutante no presta mérito ejecutivo pues no redne los requisitos para su ejecuciéon por
no constituir una obligacion clara y exigible en los términos de la normatividad en cita,

razon por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA,
identificado con la C.C. 19.499.248 y portador de la T.P. 63.604, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

obrante a folios 2-3.
SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la A.F.P. PROTECCION
S.A. en contra de YERAG TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. conforme las razones

expuestas en esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@L:_{Aa-zﬁumha.”m .z.sc.ctm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

i
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

12 de noviembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 086

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2020-00445-00, de la A.F.P.
PROTECCION S.A. en contra de CON CORSETERO S.A.S., la cual consta de 82 folios,
incluida la hoja de reparto, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase
proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 208
Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PROTECCION S.A. en contra
de CON CORSETERO S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto
de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses

moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacidn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (..)”. En concordancia con la norma
anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, como quiera que el concepto adeudado en el presente caso corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100

de 1993 que establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
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regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el

valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

La norma en cita fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, en cuyos articulos 2°y 5°
se prevé el procedimiento para constituir en mora al empleador, en los siguientes
términos: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la

cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, y dichas
obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles. Ahora, la
obligacion no necesariamente debe estar contenida en un solo documento sino que puede
verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad juridica, esto
es, que estén unidos por una relacion de causalidad y que tengan por causa u origen el

mismo negocio juridico, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

Precisamente, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al
Sistema de Pensiones, es un titulo ejecutivo complejo, compuesto por: (i) el requerimiento
previo enviado al empleador moroso, y (ii) la liquidacion efectuada por la entidad de
seguridad social. En estos casos, el requerimiento previo es un requisito para poder
iniciar la acciéon ejecutiva, de manera que sin la satisfaccién de este requisito no es viable

la ejecucion de la liquidacion.

Aunque la Ley no sefiala los aspectos formales del requerimiento previo, resulta
importante, para garantizar el derecho de defensa del empleador moroso, que la
administradora de pensiones envie con el requerimiento o dentro del requerimiento, el
detalle de la deuda claramente determinada, esto es, los valores y periodos adeudados, asi

como los trabajadores respecto de los cuales se presenta la deuda.

Ademas, el requerimiento debe enviarse por medio de correo certificado a la direccién de
notificacion registrada por el empleador en el certificado de existencia y representacion
legal o en el certificado de matricula mercantil de persona natural, y obtener de la

empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de los documentos.
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Dichos requisitos son necesarios para determinar la existencia de una obligacién expresa,
clara y exigible, y por consiguiente, para determinar la existencia del titulo ejecutivo
complejo que se requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de

Pensiones.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PROTECCION S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacion de los aportes pensionales adeudados por el

empleador CON CORSETERO S.A.S., con los respectivos intereses (folio 70).

Asimismo, aporta el requerimiento realizado al empleador el dia 05 de febrero de 2020
(folio 65) enviado y entregado por correo certificado en la direccion: Calle 22 A # 130-48,

la cual consta en el Certificado de la CAmara de Comercio (folios 61-64).

No obstante, el requerimiento no se realizé correctamente, toda vez que no se aporto la
copia cotejada que compruebe que el requerimiento que obra en el expediente fue el que
en realidad se entregd, asi como tampoco se prueba que se haya entregado el detalle de la
deuda con la relaciéon de los trabajadores, valores y periodos en mora, pues ante la
ausencia del cotejo es imposible determinar qué documentos fueron entregados al

empleador.

En ese orden, en criterio del Despacho, la ejecutante no cumplié a cabalidad el requisito

previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.

Se reitera que, si bien la norma no sefiala una ritualidad para realizar el requerimiento, lo
cierto es que la ejecutante debe garantizar de manera completa y eficaz la comunicacion
del mismo, con el objetivo de salvaguardar el derecho de defensa del deudor moroso, pues
la finalidad del requerimiento es precisamente poner en su conocimiento la suma que se
cobra para que éste la avale o la controvierta y surja de alli su exigibilidad. No se trata de
una mera formalidad, sino de exigencias tendientes a garantizar el fin perseguido con el

requerimiento y asi poder predicar la existencia del titulo ejecutivo.

Con fundamento en lo anterior, es dable concluir, que el titulo presentado por la
ejecutante no presta mérito ejecutivo pues no reune los requisitos para su ejecucién por
no constituir una obligacién clara y exigible en los términos de la normatividad en cita,
razon por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA,
identificado con la C.C. 19.499.248 y portador de la T.P. 63.604, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

obrante a folios 2-3.
SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la A.F.P. PROTECCION
S.A. en contra de CON CORSETERO S.A.S., conforme las razones expuestas en esta

providencia.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%LA{na-Z?nmamJ:a-:pr ;-.w.t:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

g ~ A

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de noviembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 086

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto a éste Despacho, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00299-00, de
CESAR CAMILO ALDANA VARGAS en contra de COVETUR S.A.S., la cual consta de 24
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electronicos. Pendiente por resolver, sirvase
proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 200
Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020

La presente demanda ejecutiva es incoada por CESAR CAMILO ALDANA VARGAS en
contra de COVETUR S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por la suma de
$1.500.000 por concepto de los honorarios pactados en la cldusula tercera del contrato
de prestaciéon de servicios suscrito entre las partes el 12 de noviembre de 2019, mas los

intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacidn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la parte demandada, razén por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que sefale la ley.”
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De acuerdo con las disposiciones transcritas, s6lo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, el cual
debe provenir del deudor o emanar de una decisién judicial en firme, y dichas

obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redacciéon misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligaciéon, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por ultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion.

Ahora, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento sino
que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad

juridica, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

De acuerdo con la Doctrina, los titulos complejos se configuran “cuando la obligacion se
deduce de dos o mds documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo
emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de
documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad
material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de
documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma expresa, clara y exigible en
favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones
consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que
tales documentos plurales estdn unidos por una relacion de causalidad y que tienen por

causa u origen el mismo negocio juridico”!.

Precisamente, en los casos en que se pretende la ejecucion de una suma de dinero por
concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere de varios documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo
compuesto por: (i) el contrato de prestacion de servicios y (ii) la prueba del cumplimiento

de la gestion encomendada, documentos éstos que deben ser auténticos.

La complejidad del titulo ejecutivo se deriva de la misma naturaleza del contrato de
prestacion de servicios. En efecto, al ser un convenio bilateral, se requiere acreditar cuales
fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no

satisfechas conforme lo pactado. Pero ademas, cuando el pago de los honorarios qued6

1 MORA G., Nelson, “Proceso de Ejecucién”, tomo I, 52 edicién.
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condicionado a una gestion, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo tal como lo
acordaron las partes, de manera que no exista duda alguna que los honorarios cuyo pago
se reclama, corresponden a la gestion realizada satisfactoriamente por el contratista,

segun lo acordado.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el demandante CESAR CAMILO ALDANA
VARGAS aporta como titulo ejecutivo el contrato de prestacién de servicios profesionales
suscrito entre él y la demandada COVETUR S.A.S., (folio 5-6), cuyo objeto se pact6 en los

siguientes términos:

“PRIMERA: OBJETO - EL CONTRATISTA se obliga de manera independiente, sin
subordinacion, a titulo personal o con personal a su servicio a ofrecer su
conocimiento para ejecutar actividades de EJECUTIVO DE CUENTA PARA LA
REALIZACION DE PLAN DE MEDIOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO (SDDE)”.

“SEGUNDA: EJECUCION Y OBLIGACIONES - El CONTRATISTA, 1. Resolver y atender
situaciones de crisis, como ejecutivo de cuenta, representar a la empresa siempre
que sea facultada por escrito por el representante legal en temas de plan de medios
ante la SDDE, asesorar, proyectar y elaborar presupuestos de medios, atender todo
requerimiento de la SDDE en el tema de medios, organizando, dirigiendo y
coordinando todo lo respectivo a medios. En todo caso todo lo exigido para el
ejecutivo de cuenta por el contrato 300 de 2019 suscrito entre CONVETUR Y LA
SDDE”.

Los honorarios por la gestién anterior, se acordaron de la siguiente manera:

“TERCERA: VALOR DEL CONTRATO. EL VALOR DEL CONTRATO ES LA SUMA DE UN
MILLON QUINIETOS MIL PESOS ($ 1.500.000)... PARAGRAFO DOS. FORMA DE
PAGO. El presente contrato se pagard asi: Tres pagos de $500.000 los dias 30 de
noviembre ($500.000), 15 de diciembre ($ 500.000) y 30 de diciembre (500.000) de
2019. En cada uno de estos periodos se pagard los estudios de los planes de medios
ejecutados y el transporte requerido al valor aqui pactado, previa presentacién de
la cuenta de cobro y presentacion de los pagos a la seguridad social...”.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que el titulo ejecutivo complejo
necesario para la ejecucion de honorarios profesionales, no se acredit6 en el presente caso
por cuanto no se probd la gestion realizada por el contratista, y por tanto, la obligacién no

cumple los presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P.

En efecto, en las clausulas primera y segunda del contrato de prestacion de servicios, el
demandante se comprometi6 expresamente a: “Resolver y atender situaciones de crisis,
como ejecutivo de cuenta, representar a la empresa siempre que sea facultada por escrito por

el representante legal en temas de plan de medios ante la SDDE, asesorar, proyectar y

3
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elaborar presupuestos de medios, atender todo requerimiento de la SDDE en el tema de
medios, organizando, dirigiendo y coordinando todo lo respectivo a medios”. Y en la clausula
tercera se condiciond el pago de los honorarios asi “En cada uno de estos periodos se pagard

los estudios de los planes de medios ejecutados”.

Sin embargo, el demandante no aporté con la demanda ninguna prueba que demuestre el
cumplimiento especifico del objeto contractual, puesto que no aporto6 los estudios de los
planes de medios ejecutados, ni que los mismos hayan sido proyectados y elaborados,
como tampoco que atendiera situaciones de crisis como ejecutivo de cuenta, es decir, no
probd ninguna actuacién que haya desplegado “para ejecutar actividades de EJECUTIVO DE
CUENTA PARA LA REALIZACION DE PLAN DE MEDIOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO’.

Precisamente, en la respuesta que brind6 la sefiora Anyela Ordoiiez, en calidad de Gerente
Técnica de la demandada, a una de las peticiones del demandante, y allegada como prueba
con la presente demanda, se puede leer que “no desarrollé actividad alguna relacionada con
el contrato”, circunstancia que no es dable discutir en un proceso ejecutivo dada su
naturaleza. Finalmente, la Cuenta de Cobro no es prueba de la deuda, pues es un
documento elaborado por el mismo demandante sin sefial de aceptacién del demandado,

luego no cumple la exigencia de los articulos 100 del C.P.T.y 422 del C.G.P.

Por las razones anteriores, el titulo de este caso concreto no cumple los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad, puesto que no se prueba que la tarea a la que se
comprometié el contratista con ocasion del contrato de servicios profesionales, fue

satisfecha de conformidad con lo pactado.

En este punto es importante sefalar, que el contrato de prestacion de servicios per se no
constituye el titulo ejecutivo, dado que en este caso se pretende la ejecucion de los
honorarios causados por unos servicios profesionales, lo que hacia imperativo probar que

en efecto ocurrio la condicion para el surgimiento de la contraprestacion pecuniaria.

Como ya se dijo, la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
todos los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, y en ese entendido, para que el titulo prestara mérito ejecutivo debian
allegarse la totalidad de los documentos que lo componen, lo que no ocurrié en este caso,

razon por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
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RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por CESAR CAMILO
ALDANA VARGAS en contra de COVETUR S.A.S., conforme las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacidon en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%h{na-z%umha.m: Z...-c.ci.'m_

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ v )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de noviembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 086

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto a éste Despacho, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00368-00, de
MARIO GONZALEZ ACEVEDO en contra de ORLANDO ANTONIO ESPINEL, la cual consta
de 34 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver,
sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 201
Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020

Encontrandose el Despacho en el estudio de la presente demanda ejecutiva, advierte que

es menester rechazarla por falta de competencia territorial, por las siguientes razones:

El articulo 52 del C.P.T., modificado por el articulo 32 de la Ley 712 de 2001, norma que
gobierna de la competencia de los jueces del trabajo por razoén del territorio, prevé que
“La competencia se determina por el tiltimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante”.

La regla sobre determinacion de la competencia por el factor territorial en los procesos
laborales, tiene como fundamento el principio de igualdad entre las partes, posibilita el
derecho de defensa que hace parte integrante del derecho al debido proceso, y por lo
mismo, salvaguarda el derecho a acceder a la justicia y aspirar a la pronta e imparcial

resolucion del conflicto.

Valga recordar, que el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010 que establecia la posibilidad de
demandar en el domicilio del demandante, fue declarado inexequible por la Corte

Constitucional en la Sentencia C-470 de 2011.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “Son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la presente demanda ejecutiva incoada por MARIO GONZALEZ
ACEVEDO, encuentra el Despacho que en ella se demanda a ORLANDO ANTONIO
ESPINEL, persona natural que tiene su domicilio principal en la ciudad de Cicuta,
conforme se advierte en el Certificado de Matricula Mercantil de Persona Natural de la

Camara de Comercio de Cucuta (folios 12-13).

De otra parte, el titulo base de la ejecucion es el Acta de Conciliaciéon No. 504 del 03 de
septiembre de 2019, suscrita entre las partes en la ciudad de Ciicuta, ante la Inspectora

de Trabajo y Seguridad Social (folio 10).

Valga sefialar, que la presente demanda no se dirige en contra de una entidad del Sistema
de Seguridad Social Integral, sino en contra de una persona natural, por lo que debe darse
aplicacion al articulo 52 del C.P.T. modificado por el articulo 32 de la Ley 712 de 2001, sin
que sea posible aplicar las disposiciones del C6digo General del Proceso en lo relativo a la
competencia, precisamente porque existe norma laboral expresa que regula la materia, y
porque el ejecutante no aport6 medio de prueba que demuestre que entre las partes se

establecié como lugar de cumplimiento de la obligacidn, la ciudad de Bogota.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., aplicable por
analogia al procedimiento laboral conforme el articulo 145 del C.P.T., se rechazara la
presente demanda ejecutiva y se ordenard su remisién a los Juzgados de Pequeias

Causas Laborales de Cuicuta, en quienes recae la competencia.

En caso de que el Juzgado homologo, discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia territorial, la demanda ejecutiva laboral
de tinica instancia, presentada por MARIO GONZALEZ ACEVEDO en contra de ORLANDO
ANTONIO ESPINEL.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la Oficina Judicial de Reparto de Cucuta, para que sea
repartida entre los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, previa

la desanotacion en el libro radicador.
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El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(’})h{na-zfnumha.”m .Z..sr_t"-'.'cﬁ,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de noviembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 086

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\_ J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2020-00372

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA, designada por reparto a éste Despacho, radicada bajo
el nimero 11001-41-05-008-2020-00372-00, de DAVID MIGUEL GARCIiA GOMEZ en
contra del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE CASTILLA S.A.S,, la cual consta de 23
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 209
Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020

La presente demanda ejecutiva es incoada por DAVID MIGUEL GARCIiA GOMEZ en contra
del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE CASTILLA S.A.S., con el fin de que se libre
mandamiento de pago por la suma de $3.000.000 por concepto del saldo adeudado de los
honorarios pactados en la clausula tercera del otro si al contrato de prestacion de
servicios suscrito entre las partes el 19 de noviembre de 2018, mas los intereses legales y

moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacidn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la parte demandada, razén por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
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aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que sefiale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, el cual
debe provenir del deudor o emanar de una decisién judicial en firme, y dichas

obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redacciéon misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusién en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por tultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion.

Ahora, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento sino
que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad

juridica, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

De acuerdo con la Doctrina, los titulos complejos se configuran “cuando la obligacion se
deduce de dos o mds documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo
emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de
documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad
material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de
documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma expresa, clara y exigible en
favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones
consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que
tales documentos plurales estdn unidos por una relacion de causalidad y que tienen por

causa u origen el mismo negocio juridico”!.

Precisamente, en los casos en que se pretende la ejecucion de una suma de dinero por
concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere de varios documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo
compuesto por: (i) el contrato de prestacion de servicios y (ii) la prueba del cumplimiento

de la gestion encomendada, documentos éstos que deben ser auténticos.

1 MORA G., Nelson, “Proceso de Ejecucién”, tomo I, 52 edicién.
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La complejidad del titulo ejecutivo se deriva de la misma naturaleza del contrato de
prestacion de servicios. En efecto, al ser un convenio bilateral, se requiere acreditar cuales
fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no
satisfechas conforme lo pactado. Pero ademas, cuando el pago de los honorarios quedé
condicionado a una gestidn, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo tal como lo
acordaron las partes, de manera que no exista duda alguna que los honorarios cuyo pago
se reclama, corresponden a la gestidon realizada satisfactoriamente por el contratista,

segun lo acordado.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el demandante DAVID MIGUEL GARCIA
GOMEZ aporta como titulo ejecutivo el contrato de prestacién de servicios el cual se
modificé con un otro si, suscrito entre él y el demandado CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUES DE CASTILLA S.A.S. el 19 de noviembre de 2018 (folio 7-10), cuyo objeto se

pact6 en los siguientes términos:

“PRIMERA.-OBJETO: El CONTRATISTA en su calidad de trabajador independiente,
se obliga para con El CONTRATANTE a ejecutar los trabajos y demds actividades
propias del servido contratado, el cual debe realizar de conformidad con las
condiciones y las cldusulas del presente documento y que consistird en: llevar a
cabo la auditoria a los estados financieros del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES
DE CASTILLA 8- PH del ario 2017 y de enero a diciembre de 2018, con los siguientes
objetivos especificos: Establecer cuales saldos que presenta la contabilidad a favor
de los copropietarios son correctos y cudles de acuerdo con el alcance de la
propuesta deben ser analizados para establecer el saldo real. Establecer que
dineros se giraron por diferentes conceptos, pero no fueron recibidos por los
presuntos beneficiarios...”

Los honorarios por la gestién anterior, se acordaron en el otro si del contrato de

prestacion de servicios, de la siguiente manera:

“TERCERA.- PRECIO: El valor del contrato serd por la suma de $6.000.000 (seis
millones de pesos). CUARTA.- FORMA DE PAGO: El valor del contrato serd
cancelado asi: Anticipo por el 50%, de los cuales EL CONTRATISTA declara
recibidos DOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE, ($2.000.000) quedando
pendientes del anticipo UN MILLON DE PESES MONEDA CORRIENTE ($1.000.000),
los cuales el CONTRATANTE entregard a mds tardar el 30 de noviembre de 2018: y
el saldo a la presentacion del informe final”.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que el titulo ejecutivo complejo
necesario para la ejecucion de honorarios profesionales, no se acredit6 en el presente caso
por cuanto no se probd la gestion realizada por el contratista, y por tanto, la obligaciéon no

cumple los presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P.


http://s2.cw.000/
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En efecto, en la clausula primera del otro si al contrato de prestacién de servicios, el
ejecutante se comprometié expresamente a: “llevar a cabo la auditoria a los estados
financieros del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE CASTILLA 8- PH del afio 2017 y de
enero a diciembre de 2018, con los siguientes objetivos especificos: Establecer cuales saldos
que presenta la contabilidad a favor de los copropietarios son correctos y cudles de acuerdo
con el alcance de la propuesta deben ser analizados para establecer el saldo real. Establecer
que dineros se giraron por diferentes conceptos, pero no fueron recibidos por los presuntos
beneficiarios”. Y en la clausula tercera se condicion6 el pago del saldo de los honorarios “a

la presentacién del informe final”.

Sin embargo, el demandante no aporto6 los estados financieros de los afios 2017 y 2018,
pues lo que allegd fue un balance de prueba del periodo comprendido de enero a
diciembre de 2018. Ademas, es imposible determinar qué documentos se remitieron al
demandado y si los mismos se entregaron o no, pues aunque en email de fecha 08 de abril
de 2019 se indica: “asunto: BORRADOR INFORME FINAL DE AUDITORIA CASTILLA 8”y en
el email de fecha 04 de junio de 2019 se sefiala: “asunto: INFORME FINAL DE AUDITORIA

CASTILLA 8”7, es imposible identificar qué documentos fueron adjuntados.

Aunado a lo anterior, no se prob6 ninguna otra actuacién que haya desplegado el extremo
actor tendiente a: “ejecutar los trabajos y demds actividades propias del servicio

contratado...” y con la cual demuestre el cumplimiento especifico del objeto contractual.

Por las razones anteriores, el titulo de este caso concreto no cumple los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad, puesto que no se prueba que la tarea a la que se
comprometié el contratista con ocasién del contrato de servicios, fue satisfecha de

conformidad con lo pactado.

En este punto es importante sefialar, que el contrato de prestacién de servicios per se no
constituye el titulo ejecutivo, dado que en este caso se pretende la ejecucion de los
honorarios causados por unos servicios profesionales, lo que hacia imperativo probar que

en efecto ocurrio la condicion para el surgimiento de la contraprestacién pecuniaria.

Como ya se dijo, la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
todos los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, y en ese entendido, para que el titulo prestara mérito ejecutivo debian
allegarse la totalidad de los documentos que lo componen, lo que no ocurrié en este caso,

razon por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,



2020-00372

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por DAVID MIGUEL GARCIA
GOMEZ en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE CASTILLA S.AS.,

conforme las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacidon en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Lt{na-z‘.‘numha-ﬂps .z,ac.;;'.'ea.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )
b
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
12 de noviembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 086

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el ndmero 11001-41-05-008-2020-00412-00 de YAMIL
HERNAN AMAYA SABOGAL en contra de YAMID CORTES RAMIREZ, la cual consta de 18
folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente de resolver, sirvase
proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 202
Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020

La presente demanda ejecutiva es incoada por YAMIL HERNAN AMAYA SABOGAL en
contra de YAMID CORTES RAMIREZ, con el fin de que se libre mandamiento de pago por
la suma de $2.335.000 por concepto de los honorarios pactados en la clausula segunda
del contrato de prestacidon de servicios, suscrito entre las partes, el 03 de agosto de 2017,

mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la parte demandada, razén por la cual,

procede al estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo:

Sobre la procedencia de la ejecucidon en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que

emane de una decision judicial o arbitral firme.”

En concordancia con la norma anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefala: “Pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
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aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que sefiale la ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, el cual
debe provenir del deudor o emanar de una decisién judicial en firme, y dichas

obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redacciéon misma del titulo,
es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida,
en primer término, el crédito del ejecutante, y en segundo término, la deuda del ejecutado.
La claridad consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin
confusion en el contenido y alcance de la obligacién, de manera que no sea oscuro con
relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Y por tultimo, es

exigible cuando puede exigirse el cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicion.

Ahora, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento sino
que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad

juridica, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

De acuerdo con la Doctrina, los titulos complejos se configuran “cuando la obligacion se
deduce de dos o mds documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo
emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de
documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo no es unicidad
material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de
documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma expresa, clara y exigible en
favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones
consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que
tales documentos plurales estdn unidos por una relacion de causalidad y que tienen por

causa u origen el mismo negocio juridico”!.

Precisamente, en los casos en que se pretende la ejecucion de una suma de dinero por
concepto de honorarios profesionales cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere de varios documentos que conforman un titulo ejecutivo complejo
compuesto por: (i) el contrato de prestacion de servicios y (ii) la prueba del cumplimiento

de la gestion encomendada, documentos éstos que deben ser auténticos.

1 MORA G., Nelson, “Proceso de Ejecucién”, tomo I, 52 edicién.
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La complejidad del titulo ejecutivo se deriva de la misma naturaleza del contrato de
prestacion de servicios. En efecto, al ser un convenio bilateral, se requiere acreditar cuales
fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si las mismas fueron o no
satisfechas conforme lo pactado. Pero ademas, cuando el pago de los honorarios quedé
condicionado a una gestidn, resulta menester acreditar que ésta se satisfizo tal como lo
acordaron las partes, de manera que no exista duda alguna que los honorarios cuyo pago
se reclama, corresponden a la gestion realizada satisfactoriamente por el mandatario,

segun lo acordado.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el demandante YAMIL HERNAN AMAYA
SABOGAL aporta como titulo ejecutivo el contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito entre él y la parte demandada YAMID CORTES RAMIREZ (folio 7),

cuyo objeto se pacto en los siguientes términos:

“PRIMERA: ELABOGADO, (sic) de manera independiente, es decir, sin que exista
subordinacion juridica, utilizando sus propios medios realizard los trdmites
conducentes para que inicie y lleve hasta su culminacién los trdmites correspondientes
necesarios para que defienda mis intereses en Demanda Ordinaria Laboral que se
adelantard para la reclamacién de prestaciones sociales y demds derechos adquiridos
como consecuencia del contrato de trabajo en contra de ICOTEC COLOMBIA S.A.S. y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P.”

Los honorarios por la gestién anterior, se acordaron de la siguiente manera:

“SEGUNDA: EL CONTRATANTE, pagard por concepto de HONORARIOS, al ABOGADO,
la suma equivalente al 30% de la cuota Litis que resulte del proceso, a lo fecha de
terminacion de los procesos que involucren el presente mandato, mds las costas
procesales.”

Adicionalmente, el demandante aporta una copia del Acta de Audiencia Publica realizada
por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota el 30 de enero de 2020, dentro del
proceso ordinario laboral adelantado por YAMID CORTES RAMIREZ en contra de ICOTEC
COLOMBIA S.AS. y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P.,, y en la cual resolvié
“PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION a que han llegado las partes, demandante YAMID
CORTES RAMIREZ... y la sociedad demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
ESP.."

Al analizar los anteriores documentos en su conjunto, encuentra el Despacho que el titulo
ejecutivo complejo necesario para la ejecucion de honorarios profesionales, no se
acreditd en el presente caso por cuanto no se probo la gestion realizada por el mandatario,

y por tanto, la obligaciéon no cumple los presupuestos exigidos en el articulo 422 del C.G.P.
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En primer lugar, en la clausula primera del contrato de prestacion de servicios, el
apoderado se comprometi6é expresamente a: “realizar los trdmites conducentes para que
inicie y lleve hasta su culminacién los trdmites correspondientes necesarios para que

defienda mis intereses en Demanda Ordinaria Laboral...”.

Si bien el apoderado aportd una actuacion del Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Bogota con ocasién al proceso ordinario laboral adelantado por YAMID CORTES RAMIREZ,
lo cierto es que en ese documento no es posible inferir que quien actu6 como apoderado
del demandante, desde el inicio de la demanda, haya sido el Dr. YAMIL HERNAN AMAYA
SABOGAL, pues no aportd el poder, no allegé la demanda, ni tampoco el Auto por medio del
cual se le reconocid personeria, ni probd alguna otra actuaciéon que haya desplegado y con
la cual demuestre el cumplimiento especifico del objeto contractual. Inclusive, quien
acudio a la diligencia de conciliacién en representacion de la parte demandante, fue el Dr.

CESAR LEONARDO NEMPEQUE CASTANEDA como apoderado sustituto.

Por las razones anteriores, el titulo de este caso concreto no cumple los requisitos de
claridad, expresividad y exigibilidad, puesto que no se prueba que la tarea a la que se
comprometié el apoderado con ocasiéon del contrato de servicios profesionales, fue

satisfecha de conformidad con lo pactado.

En este punto es importante sefialar, que el contrato de prestacién de servicios per se no
constituye el titulo ejecutivo, dado que en este caso se pretende la ejecucion de los
honorarios causados por unos servicios profesionales, lo que hacia imperativo probar que

en efecto ocurrié la condicién para el surgimiento de la contraprestacidon pecuniaria.

Como ya se dijo, la constitucion del titulo ejecutivo complejo emerge de la integralidad de
todos los documentos que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, y en ese entendido, para que el titulo prestara mérito ejecutivo debian
allegarse la totalidad de los documentos que lo componen, lo que no ocurrié en este caso,

razon por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por YAMIL HERNAN

AMAYA SABOGAL en contra de YAMID CORTES RAMiREZ, conforme las razones

expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacién en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

S +
@Lﬂ(m- smandiE).anreraiite.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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- = n

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de noviembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 086

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2020-00439-00, de la A.F.P.
PORVENIR S.A. en contra de ENSET S.A.S,, la cual consta de 29 folios, incluida la hoja de

reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 203
Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PORVENIR S.A. en contra de
ENSET S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento de pago por concepto de los aportes

obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacion, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucion en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma
anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, como quiera que el concepto adeudado en el presente caso corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100
de 1993 que establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes

regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
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obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el

valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

La norma en cita fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, en cuyos articulos 2°y 5°
se prevé el procedimiento para constituir en mora al empleador, en los siguientes
términos: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacidn, la

cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, y dichas
obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles. Ahora, la
obligacion no necesariamente debe estar contenida en un solo documento sino que puede
verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad juridica, esto
es, que estén unidos por una relaciéon de causalidad y que tengan por causa u origen el

mismo negocio juridico, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

Precisamente, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al
Sistema de Pensiones, es un titulo ejecutivo complejo, compuesto por: (i) el requerimiento
previo enviado al empleador moroso, y (ii) la liquidaciéon efectuada por la entidad de
seguridad social. En estos casos, el requerimiento previo es un requisito para poder
iniciar la accién ejecutiva, de manera que sin la satisfaccion de este requisito no es viable

la ejecucion de la liquidacion.

Aunque la Ley no sefiala los aspectos formales del requerimiento previo, resulta
importante, para garantizar el derecho de defensa del empleador moroso, que la
administradora de pensiones envie con el requerimiento o dentro del requerimiento, el
detalle de la deuda claramente determinada, esto es, los valores y periodos adeudados, asi

como los trabajadores respecto de los cuales se presenta la deuda.

Ademas, el requerimiento debe enviarse por medio de correo certificado a la direccién de
notificaciéon registrada por el empleador en el certificado de existencia y representacion
legal o en el certificado de matricula mercantil de persona natural, y obtener de la

empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de los documentos.
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Dichos requisitos son necesarios para determinar la existencia de una obligacién expresa,
clara y exigible, y por consiguiente, para determinar la existencia del titulo ejecutivo
complejo que se requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de

Pensiones.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PORVENIR S.A. aporta como titulo
base del recaudo, la liquidacion de los aportes pensionales adeudados por el empleador

ENSET S.A.S., con los respectivos intereses (folios 27-28).

Asimismo, aporta el requerimiento previo dirigido al empleador moroso (folio 19-26), el

cual fue enviado al email: administrativo@ensetsoluciones.com. Sin embargo, éste no

guarda correspondencia con la direccion electréonica de notificaciones judiciales sefialada

en el Certificado de Existencia y Representacidn Legal: levisvaron@ensetsoluciones.com

(folio 14-19). Aunado a que no se aporto6 la confirmacién de recibo del mensaje de datos,
toda vez que no se realiz6 a través de una empresa de mensajeria certificada, ni tampoco

obra acuso de recibido.

Por otra parte, es imposible determinar qué documentos se remitieron al destinatario y si
los mismos se entregaron, pues aunque en el email se sefiala: “Datos Adjuntos
Requerimiento_76.pdf; ECA_900856359.xIsx”, es imposible identificar si éstos

corresponden al requerimiento y al detalle de la deuda.

En ese orden, si bien se observa que el requerimiento fue elaborado, lo cierto es que
ninguna prueba demuestra que efectivamente se haya enviado al deudor y que éste lo
haya recibido, lo que permite concluir que el empleador nunca fue constituido en mora y
en consecuencia, la ejecutante no cumpli6 a cabalidad el requisito previsto en el articulo

5°del Decreto 2633 de 1994.

Se reitera, que si bien la norma no sefiala una ritualidad para realizar el requerimiento, lo
cierto es que la ejecutante debe garantizar de manera completa y eficaz la comunicacién
del mismo, con el objetivo de salvaguardar el derecho de defensa del deudor moroso, pues
la finalidad del requerimiento es precisamente poner en su conocimiento la suma que se
cobra para que éste la avale o la controvierta y surja de alli su exigibilidad. No se trata de
una mera formalidad, sino de exigencias tendientes a garantizar el fin perseguido con el

requerimiento y asi poder predicar la existencia del titulo ejecutivo.

Con fundamento en lo anterior, es dable concluir, que el titulo presentado como base del
recaudo no presta mérito ejecutivo al no contener una obligacién exigible en los términos

de la normatividad en cita, razdn por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ANGIE LORENA APONTE RUIZ,
identificada con la C.C. 1.013.652.641 y portadora de la T.P. 341.843, para actuar como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

obrante a folios 2-3.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la A.F.P. PORVENIR S.A.

en contra de ENSET S.A.S., conforme las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacidn en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%hﬁa-&’numh@-sm ;Z..w.t:-'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/ )
Al
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de noviembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 086

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2020-00440-00, de la A.F.P.
PROTECCION S.A. en contra de DANIEL ALEJANDRO GARCIA TORRES, la cual consta de
84 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver,
sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 204
Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PROTECCION S.A. en contra
de DANIEL ALEJANDRO GARCIA TORRES, con el fin de que se libre mandamiento de
pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas los

intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacidn, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (..)”. En concordancia con la norma
anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, como quiera que el concepto adeudado en el presente caso corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100

de 1993 que establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
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regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el

valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

La norma en cita fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, en cuyos articulos 2°y 5°
se prevé el procedimiento para constituir en mora al empleador, en los siguientes
términos: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la

cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, y dichas
obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles. Ahora, la
obligacion no necesariamente debe estar contenida en un solo documento sino que puede
verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad juridica, esto
es, que estén unidos por una relacion de causalidad y que tengan por causa u origen el

mismo negocio juridico, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

Precisamente, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al
Sistema de Pensiones, es un titulo ejecutivo complejo, compuesto por: (i) el requerimiento
previo enviado al empleador moroso, y (ii) la liquidacion efectuada por la entidad de
seguridad social. En estos casos, el requerimiento previo es un requisito para poder
iniciar la acciéon ejecutiva, de manera que sin la satisfaccién de este requisito no es viable

la ejecucion de la liquidacion.

Aunque la Ley no sefiala los aspectos formales del requerimiento previo, resulta
importante, para garantizar el derecho de defensa del empleador moroso, que la
administradora de pensiones envie con el requerimiento o dentro del requerimiento, el
detalle de la deuda claramente determinada, esto es, los valores y periodos adeudados, asi

como los trabajadores respecto de los cuales se presenta la deuda.

Ademas, el requerimiento debe enviarse por medio de correo certificado a la direccién de
notificacion registrada por el empleador en el certificado de existencia y representacion
legal o en el certificado de matricula mercantil de persona natural, y obtener de la

empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de los documentos.
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Dichos requisitos son necesarios para determinar la existencia de una obligacién expresa,
clara y exigible, y por consiguiente, para determinar la existencia del titulo ejecutivo
complejo que se requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de

Pensiones.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PROTECCION S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacion de los aportes pensionales adeudados por el
empleador DANIEL ALEJANDRO GARCIA TORRES, con los respectivos intereses (folio
61).

Asimismo, aporta el requerimiento realizado al empleador DANIEL ALEJANDRO GARCIA
TORRES, el dia 14 de febrero de 2020 (folios 65-67) enviado y entregado por correo
certificado en la direccion: Calle 48 | # 5G-27 SUR INT 4 MZ 8, la cual consta en el
Certificado de la Camara de Comercio. Es de indicar, que aunque no se haya indicado el

numero de la oficina, el resultado de la entrega fue positivo (folios 62-64).

No obstante, el requerimiento no se realizé correctamente, toda vez que no se aporto la

copia cotejada que compruebe que el requerimiento que obra en el expediente fue en
realidad el que se entregd, asi como tampoco se prueba que se haya entregado el detalle
de la deuda con la relacion de los trabajadores, valores y periodos en mora, pues ante la
ausencia del cotejo es imposible determinar qué documentos fueron entregados al

empleador.

Por otra parte, aporta un segundo requerimiento realizado el 18 de septiembre de 2020 y

enviado a la direccion: Calle 48 ] # 5G- 27, pero sin constancia de entrega toda vez que la

guia registra la siguiente anotacion: “Direccion Incompleta” (folio 69).

En ese orden, en criterio del Despacho, la ejecutante no cumplié a cabalidad el requisito

previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.

Se reitera que, si bien la norma no sefiala una ritualidad para realizar el requerimiento, lo
cierto es que la ejecutante debe garantizar de manera completa y eficaz la comunicacion
del mismo, con el objetivo de salvaguardar el derecho de defensa del deudor moroso, pues
la finalidad del requerimiento es precisamente poner en su conocimiento la suma que se
cobra para que éste la avale o la controvierta y surja de alli su exigibilidad. No se trata de
una mera formalidad, sino de exigencias tendientes a garantizar el fin perseguido con el

requerimiento y asi poder predicar la existencia del titulo ejecutivo.
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Con fundamento en lo anterior, es dable concluir, que el titulo presentado por la
ejecutante no presta mérito ejecutivo pues no redne los requisitos para su ejecuciéon por
no constituir una obligacion clara y exigible en los términos de la normatividad en cita,

razon por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA,
identificado con la C.C. 19.499.248 y portador de la T.P. 63.604, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

obrante a folios 2-3.
SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la A.F.P. PROTECCION
S.A. en contra de DANIEL ALEJANDRO GARCIA TORRES, conforme las razones expuestas

en esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@L:_{Aa-zﬁumha.”m .z.sc.ctm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

b

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de noviembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 086

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2020-00442-00, de la A.F.P.
PROTECCION S.A. en contra de CONSTRUCCIONES Y ACABADOS ROL S.A.S., la cual
consta de 88 folios, incluida la hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por
resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 205
Bogota D.C., 11 de noviembre de 2020

La presente demanda ejecutiva es presentada por la A.F.P. PROTECCION S.A. en contra
de CONSTRUCCIONES Y ACABADOS ROL S.A.S., con el fin de que se libre mandamiento
de pago por concepto de los aportes obligatorios adeudados al Sistema de Pensiones, mas

los intereses moratorios.

Este Juzgado es competente para conocer la demanda por la naturaleza de la obligacién, la
cuantia de las pretensiones y el domicilio de la demandada, razén por la cual, procede al

estudio de los documentos presentados como titulo base del recaudo.

Sobre la procedencia de la ejecucién en materia laboral, el articulo 100 del C.P.T. sefiala:
“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme (...)”. En concordancia con la norma
anterior, el articulo 422 del C.G.P. sefiala: “Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

Ahora bien, como quiera que el concepto adeudado en el presente caso corresponde a los
aportes obligatorios al Sistema de Pensiones, es preciso acudir al articulo 24 de la Ley 100

de 1993 que establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
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regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el

valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

La norma en cita fue reglamentada por el Decreto 2633 de 1994, en cuyos articulos 2°y 5°
se prevé el procedimiento para constituir en mora al empleador, en los siguientes
términos: “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la

cual presentard mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas, sélo pueden exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el documento que se invoca como titulo ejecutivo, y dichas
obligaciones deben reunir las caracteristicas de ser expresas, claras y exigibles. Ahora, la
obligacion no necesariamente debe estar contenida en un solo documento sino que puede
verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una unidad juridica, esto
es, que estén unidos por una relacion de causalidad y que tengan por causa u origen el

mismo negocio juridico, unidad que la doctrina ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.

Precisamente, el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios adeudados al
Sistema de Pensiones, es un titulo ejecutivo complejo, compuesto por: (i) el requerimiento
previo enviado al empleador moroso, y (ii) la liquidacion efectuada por la entidad de
seguridad social. En estos casos, el requerimiento previo es un requisito para poder
iniciar la acciéon ejecutiva, de manera que sin la satisfaccién de este requisito no es viable

la ejecucion de la liquidacion.

Aunque la Ley no sefiala los aspectos formales del requerimiento previo, resulta
importante, para garantizar el derecho de defensa del empleador moroso, que la
administradora de pensiones envie con el requerimiento o dentro del requerimiento, el
detalle de la deuda claramente determinada, esto es, los valores y periodos adeudados, asi

como los trabajadores respecto de los cuales se presenta la deuda.

Ademas, el requerimiento debe enviarse por medio de correo certificado a la direccién de
notificacion registrada por el empleador en el certificado de existencia y representacion
legal o en el certificado de matricula mercantil de persona natural, y obtener de la

empresa de correo la constancia de entrega y el cotejo de los documentos.
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Dichos requisitos son necesarios para determinar la existencia de una obligacién expresa,
clara y exigible, y por consiguiente, para determinar la existencia del titulo ejecutivo
complejo que se requiere para el cobro de los aportes obligatorios al Sistema de

Pensiones.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la A.F.P. PROTECCION S.A. aporta como
titulo base del recaudo, la liquidacion de los aportes pensionales adeudados por el
empleador CONSTRUCCIONES Y ACABADOS ROL S.A.S., con los respectivos intereses
(folio 61).

Asimismo, aporta el requerimiento realizado al empleador CONSTRUCCIONES Y
ACABADOS ROL S.A.S,, el dia 05 de febrero de 2020 (folio 62) enviado y entregado por
correo certificado en la direccién: Carrera 3 G # 55-17 SUR. Sin embargo, ésta no guarda
correspondencia con la direcciéon de notificaciones judiciales sefialada en el Certificado

de Existencia y Representacion Legal: Carrera 2 F # 54-95 SUR (folios 72-76).

Aunado a ello, el requerimiento no se realiz6 correctamente, toda vez que no se aporto la

copia cotejada que compruebe que el requerimiento que obra en el expediente fue en

realidad el que se entregd, asi como tampoco se prueba que se haya entregado el detalle
de la deuda con la relacién de los trabajadores, valores y periodos en mora, pues ante la
ausencia del cotejo es imposible determinar qué documentos fueron entregados al

empleador.

Por otra parte, aporta un segundo requerimiento realizado el 17 de septiembre de 2020
enviado a la direccion: Carrera 2 F # 54-95 SUR, la cual consta en el Certificado de la

Camara de Comercio, pero sin constancia de entrega toda vez que la guia registra la

siguiente anotacion: “Direccion errada” (folio 63).

En ese orden, en criterio del Despacho, la ejecutante no cumpli6é a cabalidad el requisito

previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.

Se reitera que, si bien la norma no sefiala una ritualidad para realizar el requerimiento, lo
cierto es que la ejecutante debe garantizar de manera completa y eficaz la comunicacion
del mismo, con el objetivo de salvaguardar el derecho de defensa del deudor moroso, pues
la finalidad del requerimiento es precisamente poner en su conocimiento la suma que se
cobra para que éste la avale o la controvierta y surja de alli su exigibilidad. No se trata de
una mera formalidad, sino de exigencias tendientes a garantizar el fin perseguido con el

requerimiento y asi poder predicar la existencia del titulo ejecutivo.
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Con fundamento en lo anterior, es dable concluir, que el titulo presentado por la
ejecutante no presta mérito ejecutivo pues no reune los requisitos para su ejecucién por
no constituir una obligacion clara y exigible en los términos de la normatividad en cita,

razon por la cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA,
identificado con la C.C. 19.499.248 y portador de la T.P. 63.604, para actuar como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y parar los efectos del poder

obrante a folios 2-3.
SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la A.F.P. PROTECCION
S.A. en contra de CONSTRUCCIONES Y ACABADOS ROL S.A.S., conforme las razones

expuestas en esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@L:_{Aa-zﬁumha.”m .z.sc.ctm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

s = N

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
12 de noviembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 086

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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