2018-00591

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C,, 21 de septiembre de 2020, en la fecha pasa al
Despacho de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA,
radicado bajo el numero 11001-41-05-008-2018-00591-00, de LELIS RUFO
HERNANDEZ MORALES contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, informando que en cumplimiento a lo ordenado en Auto de fecha 04 de

septiembre de 2020, la Secretaria procede a liquidar las costas y agencias en derecho, asi:

COSTAS: .o $0
AGENCIAS EN DERECHO ..ottt $235.650
TOTAL: o $235.650

En letras: DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE.
A cargo de: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 410
Bogota D.C,, 21 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
22 de septiembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 065

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C,, 21 de septiembre de 2020, en la fecha pasa al
Despacho de la Juez, el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA,
radicado bajo el ntimero 11001-41-05-008-2019-00029-00, de JORGE ENRIQUE
CACERES SANTOS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, informando que en cumplimiento a lo ordenado en Auto de fecha 04 de

septiembre de 2020, la Secretaria procede a liquidar las costas y agencias en derecho, asi:

COSTAS .o $0
AGENCIAS EN DERECHO: ..ot e $350.242
TOT AL e e e e $350.242

En letras: TRESCIENTOS CINCUENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE.
A cargo de: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 411
Bogota D.C,, 21 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la Secretaria de este Juzgado
ha efectuado la liquidacién de las costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 366 del C.G.P., el Despacho DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso, previa la desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2020-00137

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C,, 21 de septiembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-05-008-2020-00137-00, de SERVIOLA S.A.S. en contra de
COOMEVA E.P.S. S.A,, informando que la apoderada judicial de la parte demandante
interpone recurso de reposicion en contra del Auto que rechazé la demanda por falta de

competencia. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 123
Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020

La apoderada judicial de la parte demandante, dentro de la oportunidad legal, interpone
recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 013 del 11 de agosto de 2020,
por medio del cual se rechaz6 la demanda por falta de competencia y se ordené su

remision a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales de Cali.

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

Sin embargo, el Auto por medio del cual el juez declara su incompetencia para conocer de
un proceso, no admite recurso alguno, segun lo dispone el inciso 1° del articulo 139 del
C.G.P.: “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial
que sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacién. Estas decisiones no

admiten recurso.”



2020-00137

Al respecto se pronunci6 la Corte Constitucional en la Sentencia T-685 de 2013, en la que

sefial6 lo siguiente:

“... Contra el auto que decide la falta de jurisdicciéon no es procedente recurso judicial
alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas que regulan el conflicto de
competencia por falta de competencia, aplicables analégicamente a este supuesto, y
en segundo lugar, porque se estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una
competencia que no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto. Asi, se ha de ver que en el ordenamiento
procesal civil, aplicable al proceso laboral por remisién del articulo 145, existe
norma especial que regula la adopcion de la decisién de falta de competencia y la
cual impone que ante esta situacion se debe remitir el expediente al funcionario
competente (articulo 85) y excluye de manera especifica la procedencia del recurso
de apelacion (numeral 8° del articulo 99 y articulo 148).”

Asi las cosas, y de conformidad con la normativa en cita, el recurso sera negado por

improcedente.

Ahora, si en gracia de discusion se analizaran los argumentos expuestos por la recurrente,
no habria lugar a variar la decisién, toda vez que en el recurso se reafirma que la
reclamacion se realizé “por los medios electrénicos dispuestos por la EPS Coomeva, esto es,
la oficina virtual portal de prestaciones econdmicas y pdgina de la EPS Coomeva”. En otras

palabras, la reclamacion no se surti6 en la oficina de COOMEVA E.P.S. con sede en Bogota.

El articulo 11 del C.P.T., modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001, da la
posibilidad de que quien demanda elija el lugar para hacerlo -fuero electivo-; no obstante
tal posibilidad se encuentra limitada, pues para ejercer la segunda de las opciones -el
lugar donde se haya efectuado la reclamaciéon del derecho-, se exige necesariamente
acreditar la reclamacion efectuada, y ademas acreditar que fue enviada a una sucursal

diferente del domicilio principal de la parte demandada.

Sobre el tema se ha pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

indicando:

“En este orden de ideas, es menester traer a colacion, el pronunciamiento, emitido
por esta Corporacién mediante providencia AL4318-2017, donde para resolver un
caso andlogo, determiné que, ante la ausencia de prueba que acredite el lugar donde
se presentd la reclamacion administrativa, el factor de competencia territorial, se
determina conforme al primer lineamiento del Art. 11, del CPT y SS, modificado por
la L. 712/2001, Art. 8, esto es, asignar el conocimiento de la litis al juez laboral del
circuito del domicilio de la entidad demandada, siendo para el presente caso, la
ciudad de Medellin” (AL 7141 de 2017).
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En el caso concreto, revisados los anexos de la demanda, no se observa constancia alguna
de la reclamacién radicada en la sucursal de la E.P.S. COOMEVA en la ciudad de Bogota.
Luego, si el demandante queria elegir como Juez competente aquel donde se surtio la
reclamacion del derecho, debia probar que la reclamacion fue radicada en las oficinas de

la demandada ubicadas en la ciudad de Bogota, hecho que -se reitera- no acontecio.

Y en torno al argumento de la recurrente relativo a que la reclamacion se realiz6 “desde el
lugar del domicilio principal de mi Representada, esto es, en la ciudad de Bogotd”, es
menester aclarar que cuando el articulo 11 del C.P.T., modificado por el articulo 8° de la
Ley 712 de 2001, sefiala “el del lugar donde se haya surtido la reclamacién del respectivo
derecho” hace referencia al lugar donde la demandada recibi6 la reclamacién, mas no al

lugar donde el demandante lo elaboré.

Bajo esas consideraciones, la competencia para conocer el presente asunto, radica en los
Juzgados de Pequefias Causas Laborales de Cali, pues este es el domicilio de la entidad
demandada, conforme consta en el certificado de existencia y representacion legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de reposicion, conforme las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
22 de septiembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 065

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria
\_ J ’
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2020-00229

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2020-00229-00 de SANDRA MILENA TEJADA MADRIGAL
contra DECO INGENIEROS S.A.S., informando que vencido el término legal concedido en
Auto anterior, la parte actora alleg6 escrito de subsanacién de la demanda. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 412
Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 15 de septiembre de 2020, dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 07 de septiembre de 2020, al subsanar las

falencias de la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por SANDRA MILENA TEJADA MADRIGAL identificada con C.C.
1.026.265.853, en contra de DECO INGENIEROS S.A.S. identificada con NIT. 900.436.934-
0 y representada legalmente por FABIO ANDRES PUENTES FONSECA identificado con
C.C. 1.032.384.759.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada DECO INGENIEROS S.A.S., a
través de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en los articulos 41 y 29
del C.P.T. modificados por los articulos 20 y 16 de la Ley 712 de 2001, en concordancia
con los articulos 291 y 292 del C.G.P., informandole que debe comparecer al Juzgado a

través del email j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera



mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2020-00229

personal esta providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole

que en caso de no comparecer le serd nombrado un curador para la litis.

TERCERO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacién personal prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto,
deberd inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado.
Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda, la
subsanacion y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacién
judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacidn Legal de
la persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacién de recibido, para que obren en el expediente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 de la Ley 712 de 2001; y la contestacion deberda acompafiarse de los
documentos que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el
demandante, mas las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 96

inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

®L4{AA~Z€’numha.”p: ;-,w.:j.'%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
22 de septiembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 065

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C,, 21 de septiembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2020-00251-00, de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES en contra de E.P.S. SURAMERICANA S.A., informando que la apoderada
judicial de la parte demandante interpone recurso de reposiciéon en contra del Auto que

rechazé la demanda por falta de competencia. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 124
Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020

La apoderada judicial de la parte demandante, interpone recurso de reposicién en contra
del Auto Interlocutorio No. 091 del 08 de septiembre de 2020, por medio del cual se
rechazé la demanda por falta de competencia y se ordend su remision a los Juzgados

Municipales de Pequefias Causas Laborales de Medellin.

El recurso de reposicion tiene como propdsito que el Operador Judicial vuelva sobre la
decision para que la revoque o reforme, dictando en su lugar una nueva. Sobre su
procedencia el articulo 63 del C.P.T. establece: “El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion

cuando se hiciere por estados...”.

Sin embargo, el Auto por medio del cual el juez declara su incompetencia para conocer de
un proceso, no admite recurso alguno, segun lo dispone el inciso 1° del articulo 139 del
C.G.P.: “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial
que sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacién. Estas decisiones no

admiten recurso.”
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Al respecto se pronunci6 la Corte Constitucional en la Sentencia T-685 de 2013, en la que

sefial6 lo siguiente:

“... Contra el auto que decide la falta de jurisdicciéon no es procedente recurso judicial
alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas que regulan el conflicto de
competencia por falta de competencia, aplicables analégicamente a este supuesto, y
en segundo lugar, porque se estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una
competencia que no tiene, cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el
conocimiento de un determinado asunto. Asi, se ha de ver que en el ordenamiento
procesal civil, aplicable al proceso laboral por remisién del articulo 145, existe
norma especial que regula la adopcion de la decisién de falta de competencia y la
cual impone que ante esta situacion se debe remitir el expediente al funcionario
competente (articulo 85) y excluye de manera especifica la procedencia del recurso
de apelacion (numeral 8° del articulo 99 y articulo 148).”

Asi las cosas, y de conformidad con la normativa en cita, el recurso sera negado por

improcedente.

Ahora, si en gracia de discusion se analizaran los argumentos expuestos por la recurrente,
no habria lugar a variar la decisién, toda vez que en el recurso se reafirma que la
reclamacion se realizé por la pdgina web de la EPS SURA. En otras palabras, la reclamacion

no se surtid en la oficina de la E.P.S. SURAMERICANA con sede en Bogota.

El articulo 11 del C.P.T., modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001, da la
posibilidad de que quien demanda elija el lugar para hacerlo -fuero electivo-; no obstante
tal posibilidad se encuentra limitada, pues para ejercer la segunda de las opciones -el
lugar donde se haya efectuado la reclamaciéon del derecho-, se exige necesariamente
acreditar la reclamacion efectuada, y ademas acreditar que fue enviada a una sucursal

diferente del domicilio principal de la parte demandada.

Sobre el tema se ha pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

indicando:

“En este orden de ideas, es menester traer a colacién, el pronunciamiento, emitido
por esta Corporacion mediante providencia AL4318-2017, donde para resolver un
caso andlogo, determiné que, ante la ausencia de prueba que acredite el lugar donde
se presenté la reclamacion administrativa, el factor de competencia territorial, se
determina conforme al primer lineamiento del Art. 11, del CPT y SS, modificado por
la L. 712/2001, Art. 8, esto es, asignar el conocimiento de la litis al juez laboral del
circuito del domicilio de la entidad demandada, siendo para el presente caso, la
ciudad de Medellin” (AL 7141 de 2017).

En el caso concreto, revisados los anexos de la demanda, no se observa constancia alguna
de la reclamacién radicada en la sucursal de la E.P.S. SURAMERICANA en la ciudad de
2
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Bogot4, pues Unicamente se aport6 “17. En un (1) folio, copia del soporte de solicitud de
transcripcion de la licencia de maternidad por la pdgina web EPS SURA, fechado el
15/02/2016". Luego, si el demandante queria elegir como Juez competente aquel donde se
surtio la reclamacion del derecho, debia probar que la reclamacion fue radicada en las
oficinas de la demandada ubicadas en la ciudad de Bogota, hecho que -se reitera- no

acontecio.

Inclusive, si se ahondara en razones para desestimar la inconformidad de la recurrente,
habria que decir que la pretension de la demanda esta dirigida a obtener el reembolso de
una diferencia en el valor pagado por una licencia de maternidad, derecho sobre el cual no

obra reclamacion alguna en el plenario.

Y en torno al argumento de la recurrente relativo a que “el domicilio de la
Superintendencia de Sociedades, se encuentra en la ciudad de Bogotd... estd claro que la
reclamacion se realizé en el lugar principal donde ejerce su actividad administrativa”, es
menester aclarar que cuando el articulo 11 del C.P.T., modificado por el articulo 8° de la
Ley 712 de 2001, sefiala “el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo
derecho” hace referencia al lugar donde la demandada recibi6 la reclamacién, mas no al

lugar donde el demandante lo elaboré.

Bajo esas consideraciones, la competencia para conocer el presente asunto, radica en los
Juzgados de Pequenas Causas Laborales de Medellin, pues este es el domicilio de la
entidad demandada, conforme consta en el certificado de existencia y representaciéon

legal.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de reposicion, conforme las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
22 de septiembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 065

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2020-00252-00 de DIEGO FERNANDO PAREJA GOMEZ
contra SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA., informando que vencido el término legal
concedido en Auto anterior, la parte actora allegé escrito de subsanacion de la demanda.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 413
Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 15 de septiembre de 2020, dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 07 de septiembre de 2020, al subsanar las

falencias de la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los
articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se admitira y se le dara el

tramite de un proceso ordinario laboral de tnica instancia.

Ahora bien, respecto del amparo de pobreza solicitado por el demandante, el articulo 151
del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, sefiala que “Se concederd el
amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a

titulo oneroso”.

En cuanto a la oportunidad y los requisitos, el articulo 152 ibidem sefiala que se puede
solicitar por “el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso”, afirmando bajo la gravedad del

juramento que se encuentra en las condiciones antes indicadas, y si se trata de
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demandante que actiie por medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la

demanda en escrito separado.

Teniendo en cuenta las disposiciones legales anteriores, estima el Despacho que en el
presente caso se dan los supuestos para acceder al amparo de pobreza, por cuanto (i) se
planted en oportunidad, dado que se hizo concomitante con la presentaciéon de la
demanda, y (ii) la parte, directamente y bajo la gravedad de juramento, informé sobre su

condicion econdmica.

En consecuencia, se accedera al beneficio para los efectos previstos en el inciso 1° del
articulo 154 del C.G.P., esto es, “El amparado por pobre no estard obligado a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros
gastos de la actuacidn, y no serd condenado en costas”, advirtiéndosele que deberd asumir

los gastos de notificaciéon que se causen dentro del proceso, toda vez que los mismos son

una carga procesal que redunda en su propio beneficio (CS] Sala Laboral, Sentencia

SL4340-2018).

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por DIEGO FERNANDO PAREJA GOMEZ identificado con C.C. 18.505.205, en
contra de SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA. identificada con NIT. 900.079.806-4 y
representada legalmente por LILIANA PATRICIA ALVAREZ MONTES identificada con
C.C. 52.055.586.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por el demandante para los
efectos previstos en el inciso 1° del articulo 154 del C.G.P., advirtiéndosele que debera

asumir los gastos de notificacién que se causen dentro del proceso.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada SEGURIDAD DECAPOLIS
LTDA., a través de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en los articulos
41 y 29 del C.P.T. modificados por los articulos 20 y 16 de la Ley 712 de 2001, en
concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P., informandole que debe comparecer al

Juzgado a través del email j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de

manera personal esta providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y

advirtiéndole que en caso de no comparecer le serda nombrado un curador para la litis.

CUARTO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacion personal prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto,
debera inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado.
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Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda, la
subsanacion y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacion
judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
la persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

jO8lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacién de recibido, para que obren en el expediente.

QUINTO: INFORMAR a las partes que la contestaciéon de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 de la Ley 712 de 2001; y la contestacion debera acompafiarse de los
documentos que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el
demandante, mas las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 96

inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%h{awz‘.'m.arkhasm ;.,aufm.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
22 de septiembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 065

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
ntimero 11001-41-05-008-2020-00283-00 de JOSEY OSWALDO IBANEZ HERNANDEZ
contra WSP COLOMBIA S.A.S., informando que vencido el término legal concedido en
Auto anterior, la parte actora alleg6 escrito de subsanacién de la demanda. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 414
Bogota D.C., 21 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se constata que la parte actora mediante
memorial allegado a través de correo electrénico el dia 15 de septiembre de 2020, dio
cumplimento a lo ordenado en Auto del 07 de septiembre de 2020, al subsanar las

falencias de la demanda dentro del término legal.

En consecuencia, y como quiera que la demanda, el poder y sus anexos, reunen los
requisitos contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del C.P.T. modificados por los

articulos 12, 13y 14 de la Ley 712 de 2001 respectivamente, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA
presentada por JOSEY OSWALDO IBANEZ HERNANDEZ identificado con C.C.
1.033.730.067, en contra de WSP COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT. 860.055.182-9 y
representada legalmente por ALEXANDRA ROJAS LOPERA identificada con C.C.
51.895.434.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada WSP COLOMBIA S.A.S., a
través de su Representante Legal, de conformidad con lo previsto en los articulos 41 y 29
del C.P.T. modificados por los articulos 20 y 16 de la Ley 712 de 2001, en concordancia
con los articulos 291 y 292 del C.G.P., informandole que debe comparecer al Juzgado a

través del email j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de notificarle de manera
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personal esta providencia y hacerle entrega del traslado de la demanda, y advirtiéndole

que en caso de no comparecer le serd nombrado un curador para la litis.

TERCERO: En caso de que la parte demandante asi lo disponga, podra hacer uso de la
notificacién personal prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto,
deberd inicialmente solicitar el formato de notificacién personal elaborado por el Juzgado.
Posteriormente debera enviar: el formato diligenciado, junto con este Auto, la demanda, la
subsanacion y los anexos, todos ellos digitalizados, al correo electrénico de notificacién
judicial que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacidn Legal de
la persona juridica demandada. El envio lo debera realizar con copia al email:

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas debera aportar, por ese mismo medio, la

constancia de envio y la confirmacién de recibido, para que obren en el expediente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que la contestacion de la demanda se hara en audiencia
publica en la fecha y hora que seran sefialadas por el Juzgado mediante auto que se
notificara por estado, de conformidad con los articulos 70 y 72 del C.P.T. modificado por el
articulo 36 de la Ley 712 de 2001; y la contestacion deberda acompafiarse de los
documentos que estén en poder del demandado y que hayan sido solicitados por el
demandante, mas las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 96

inciso final del C.G.P.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

®L4{AA~Z€’numha.”p: ;-,w.:j.'%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ . )

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTAD.C.
Hoy:
22 de septiembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 065

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
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