2017-00103

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el nimero
11001-41-03-008-2017-00103-00, de NELSON GIRON QUINTERO en contra de
ALIMENTOS LECHE BOY S.A.S. Se deja constancia que desde el 16 de marzo y hasta el 30
de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del coronavirus. Pendiente

de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 025
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

Al revisar las actuaciones del presente proceso, advierte el Despacho la necesidad de
ejercer el Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P., aplicable por analogia
al procedimiento laboral, y el cual indica que “Agotada cada etapa del proceso el juez
deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,

no se podrdn alegar en etapas siguientes...”.

El articulo 133 del C.G.P. establece que el proceso es nulo, en todo o en parte, en los
siguientes casos: “8. Cuando no se practica en forma legal la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes...”.

Respecto de la notificacién en materia laboral, el articulo 41 literal A del C.P.T. en
concordancia con el articulo 291 del C.G.P., prevé que la notificacién del auto admisorio de
la demanda es un acto procesal que debe hacerse de manera directa con el demandado,
previa citacion dirigida a éste a la direccién enunciada por quien solicita su convocatoria
al proceso, en la que, de forma perentoria, se le requiere para que se presente al Juzgado

con el objeto de efectuar dicho procedimiento.
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En el desarrollo de esta mision, se pueden presentar las siguientes variables: i) que el
demandado reciba la citacién y dentro del lapso de 5 dias posteriores a la recepcion de la
misma, se presente al Juzgado y sea enterado, formalmente, de la accién incoada en su
contra, corriéndosele el respectivo traslado; ii) que se desconozca su ubicacidn y iii) que
conocido su paradero, el demandado no sea hallado en el momento de efectuar dicha

diligencia o se oculte para impedir su realizacidn.

En el primer evento, el demandado es integrado a la litis mediante notificacion personal, y
dispondrd de todas las posibilidades que el derecho procesal le ofrece para ejercer
debidamente su derecho de defensa. Para las dos hipdtesis restantes, el articulo 29 del
C.P.T. contempla explicitamente una serie de reglas especiales que garantizan tanto al
demandante como al demandado, el ejercicio adecuado de sus derechos de accion y

contradiccidn, segin se explica a continuacion.

En primer lugar, cuando el demandante afirma bajo juramento el desconocimiento del
domicilio del demandado, a la luz de los incisos 12 y 22 del articulo 29 del C.P.T. lo que
procede es la designacién de un curador para la litis al demandado, asi como su

emplazamiento con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 108 del C.G.P.

De otro lado, en los eventos en que el demandado no es hallado al momento de efectuar la
notificacién o se oculta para impedirla, el mismo articulo 29 del C.P.T. ordena que se
adopten las mismas medidas enunciadas en el supuesto anterior, pero con la realizacién
previa de unas diligencias adicionales, las cuales, por remisiéon expresa del mismo
articulo, se encontraban contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del C.P.C,,
los cuales fueron modificados por el articulo 32 de la Ley 794 de 2003, y hoy por el
articulo 292 del C.G.P.

Ahora bien, es necesario enfatizar que, independientemente de las modificaciones que
sufrieron los numerales 1 y 2 del articulo 320 del C.P.C.,, en el proceso laboral, en todos
los eventos en que fracasa la diligencia de notificaciéon personal, ya sea porque el
demandado no se encontraba para el momento de la citacion en el lugar enunciado por el
demandante para ser ubicado o, por cualquier otra circunstancia que hubiese
imposibilitado dicho cometido, lo procedente es que, previas las conminaciones
mediante aviso para que acuda al Juzgado a tener noticia de la actuacion iniciada en su
contra, si no comparece en el término de 10 dias que para esos efectos se le debieron
sefalar en el aviso, como garantia del derecho de defensa, se disponga la defensa de

sus intereses por un curador ad-litem y el respectivo emplazamiento en forma legal.
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Este criterio juridico, sobre la interpretacidn del inciso 32 del articulo 29 del C.P.T., ha sido
el aplicado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera
reiterada y contundente. Asi, en la Sentencia de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011,

preciso el alto tribunal:

“..0Observa la Sala que en el sub lite se le quebranté el derecho al debido proceso del
accionante, teniendo en cuenta que para la notificaciéon del auto que admitié a tramite la
demanda ordinaria se omitié dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el cual sefiala en su inciso tercero que “Cuando
el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se aplicard lo dispuesto
en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los numerales 1y 2 del
articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil. En el aviso se informard al demandado
que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para
notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le designard un
curador para la litis”.

En el sub examine, se observa que el juzgado vulneré el debido proceso del actor, cuando
no se designé curador que lo representara dentro del proceso, segiin lo prevé la norma
resefiada, tal como lo dejo sentado la Corporacion dentro de la decision tomada en la
accion de tutela radicado 21172 del 1 de septiembre de 2009 al decidir en asunto similar;
ademds, téngase en cuenta que en la notificacion por aviso realizada no se le puso de
presente al actor que ante su inasistencia se designaria un curador ad litem para su
representacion y con quien se continuaria el proceso (folios 39 y 47); por lo que al no
haberse vinculado en legal forma al proceso no pudo ejercer sus derechos ni en el
ordinario, menos en el ejecutivo, pues el mandamiento de pago se le notifico por
anotacién en estado (folio 80).”

Y mas recientemente, en la Sentencia de Tutela STL8696 del 24 de junio de 2015, reiteré:

“Como se observa, en el proceso laboral existe disposicion expresa que ordena el
nombramiento de curador ad litem en algunos eventos, que por ser una norma especial
en materia laboral debe aplicarse en su totalidad.

El articulo 29 mencionado resulta claro en disponer que en materia laboral, a diferencia
de como ocurre en materia civil, cuando se desconoce el paradero del demandado o se
impide su notificacion se debe designar curador para la litis quien se notificard del auto
admisorio de la demanda y luego se realizard el emplazamiento como lo dispone el inciso
2°del articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La finalidad del aviso es la de advertirle al demandado que si no comparece dentro del
término legal a notificarse del auto que admite la demanda, le serd designado curador
para la litis con quien se surtird la notificacion del auto aludido.

Asi las cosas, en el proceso laboral necesariamente debe nombrarse a un auxiliar de la
justicia para notificarle el auto admisorio de la demanda, una vez se ha cumplido el plazo
de los diez (10) dias, y no tener por notificado a quien se convoca al juicio como lo
dispone la Ley 794 de 2003, pues esta disposicion no derogd el multicitado articulo 29 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y, ademds, las normas del
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procedimiento civil son aplicables para llenar vacios de nuestro estatuto procesal y no
sustituyen las disposiciones consignadas en éste, cuando existe norma expresa que
dispone el nombramiento de un curador para la litis frente a las eventualidades que la
norma consagro.”

[gualmente, el articulo 29 del C.P.T., antes y después de la modificacién introducida por el
articulo 16 de la Ley 712 de 2001, fue declarado exequible por la Corte Constitucional en

las Sentencias C-429 de 1993 y C-1038 de 2003.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial, la notificacion por aviso en materia
procesal laboral, aun cuando conlleva la utilizacién de algunos aspectos netamente
formales del procedimiento civil, no tiene la connotacion que alcanza en éste
procedimiento, pues su consecuencia, una vez practicada, no es la de tener por
notificado el auto admisorio de la demanda, sino la de abrir la puerta para que el

derecho de defensa del convocado a juicio, sea ejercido por un curador para la litis.

En otras palabras, en materia laboral no existe la notificaciéon por aviso, pues éste es tan
solo un mecanismo de citaciéon que se acompasa con lo previsto en el articulo 29 del C.P.T,,
en el cual se obliga perentoriamente al nombramiento del curador ad litem con quien
debe surtirse la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, en caso de que el

demandado no comparezca, no es hallado o se impida su notificacién.

Atendiendo este marco normativo, y descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto
admisorio de la demanda interpuesta por NELSON GIRON QUINTERO contra
ALIMENTOS LECHE BOY S.A.S. no se ha notificado en debida forma, por lo siguiente:

El 30 de junio de 2017 se entrego el citatorio del articulo 291 del C.G.P. (folios 49 a 52). El
15 de septiembre de 2017 se entregd el aviso del articulo 292 del C.G.P. (folios 54 a 86). El
5 de febrero de 2018 se envi6 el aviso al email de notificacién judicial del demandado

(folio 94).

Sin embargo, en ninguno de los casos concurri6 el demandado, a través de su
representante legal o de apoderado judicial, a notificarse personalmente del auto
admisorio de la demanda, puesto que no obra en el expediente el acta de comparecencia a
la diligencia de notificacién personal ni tampoco obra constancia de la entrega del

traslado de la demanda.

Pese a ello, mediante Auto del 16 de marzo de 2018 se sefial6 fecha para audiencia (folio
95), la cual se realiz6 el 30 de abril de 2018 y se continu6 el 9 de julio de 2018 sin la

comparecencia del demandado (folios 105y 116).
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Conforme lo anterior, y siendo que el demandado no concurri6 a notificarse
personalmente del auto admisorio, lo procedente no era fijar fecha para audiencia, sino
efectuar el nombramiento de un curador ad litem y ordenar su emplazamiento. Como
dicho tramite se omitio, el proceso adolece de la causal de nulidad contemplada en el
numeral 82 del articulo 133 del C.G.P., y la misma no esta saneada por cuanto la indebida
notificaciéon del auto admisorio de la demanda vulnera el derecho de defensa del

demandado, en los términos del numeral 42 del articulo 136 del C.G.P.

En consecuencia, y con el fin de sanear la nulidad, se dejara sin efecto todo lo actuado a
partir del Auto del 16 de marzo de 2018 que sefial6 fecha de audiencia (folios 95 a 96),
incluyendo las actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste (folios 97 a

130).

Ahora, seria del caso proceder al nombramiento del curador ad litem y ordenar el
emplazamiento del demandado, sino fuera porque se advierte una circunstancia adicional
que imposibilita llevar a cabo ese tramite, esto es, que el aviso no cuenta con la
advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.: “En el aviso se
informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias
siguientes al de su fijacién para notificarle el auto admisorio de la demanda y_que si no

comparece se le designara un curador para la Litis.”

En ese orden, y conforme la jurisprudencia citada en parrafos anteriores, cuando el citado
no comparece al Juzgado dentro de la oportunidad sefialada, se debe proceder a tramitar
el mecanismo del aviso en el cual se deberda informar al convocado que una vez
transcurrido el término de los 10 dias, se le designara curador para la litis, pues de lo
contrario, es decir, de omitirse esa manifestacion en ese acto de citacién o comunicacién,

se estaria -también- en presencia de una indebida notificacion.

Asi las cosas, y en ejercicio del Control de Legalidad, se requerira a la parte actora para
que tramite en debida forma el aviso con la advertencia prevista en la parte final del
inciso 3° del articulo 29 del C.P.T. Una vez lo tramite y lo aporte al expediente, se
procedera al nombramiento del curador ad litem y se ordenara el emplazamiento del
demandado si éste no comparece a notificarse personalmente del auto admisorio dentro

del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO todo lo actuado a partir del Auto del 16 de marzo de
2018, incluyendo las actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste, por la
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a ALIMENTOS LECHE BOY S.A.S.,

conforme las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.
TERCERO: Una vez se tramite el aviso y se aporte al expediente, si el demandado no
comparece a notificarse personalmente del auto admisorio dentro del término legal, se

procedera al nombramiento del curador ad litem y se ordenara el emplazamiento.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@hi-na-z?nurkha.”m ;._w.ci.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\_ j



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, radicada bajo el
numero 11001-41-03-008-2017-00323-00, de WILMER RIVERA MENDOZA en contra
de SEGURIDAD ABKIN LTDA. y de las personas naturales MARCO AURELIO AVENDANO
URBANO, DIANA FERNANDA QUINTERO LIZARAZO y LUZ STELLA BELTRAN
RODRIGUEZ. Se deja constancia que desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020
no corrieron términos por virtud de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura con ocasion a la pandemia del coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase

proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 026
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

Al revisar las actuaciones del presente proceso, advierte el Despacho la necesidad de
ejercer el Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P., aplicable por analogia
al procedimiento laboral, y el cual indica que “Agotada cada etapa del proceso el juez
deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,

no se podrdn alegar en etapas siguientes...”.

El articulo 133 del C.G.P. establece que el proceso es nulo, en todo o en parte, en los
siguientes casos: “8. Cuando no se practica en forma legal la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes...”.

Respecto de la notificacién en materia laboral, el articulo 41 literal A del C.P.T., en
concordancia con el articulo 291 del C.G.P., prevé que la notificacién del auto admisorio de
la demanda es un acto procesal que debe hacerse de manera directa con el demandado,
previa citacién dirigida a éste a la direccidon enunciada por quien solicita su convocatoria
al proceso, en la que, de forma perentoria, se le requiere para que se presente al Juzgado

con el objeto de efectuar dicho procedimiento.
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En el desarrollo de esta misidn, se pueden presentar las siguientes variables: i) que el
demandado reciba la citacion y dentro del lapso de 5 dias posteriores a la recepcion de la
misma, se presente al Juzgado y sea enterado, formalmente, de la accién incoada en su
contra, corriéndosele el respectivo traslado; ii) que se desconozca su ubicacién y iii) que
conocido su paradero, el demandado no sea hallado en el momento de efectuar dicha

diligencia o se oculte para impedir su realizacidon.

En el primer evento, el demandado es integrado a la litis mediante notificaciéon personal, y
dispondrd de todas las posibilidades que el derecho procesal le ofrece para ejercer
debidamente su derecho de defensa. Para las dos hipotesis restantes, el articulo 29 del
C.P.T. contempla explicitamente una serie de reglas especiales que garantizan tanto al
demandante como al demandado, el ejercicio adecuado de sus derechos de accién y

contradiccidn, segin se explica a continuacion.

En primer lugar, cuando el demandante afirma bajo juramento el desconocimiento del
domicilio del demandado, a la luz de los incisos 12 y 22 del articulo 29 del C.P.T. lo que
procede es la designacién de un curador para la litis al demandado, asi como su

emplazamiento con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 108 del C.G.P.

De otro lado, en los eventos en que el demandado no es hallado al momento de efectuar la
notificacién o se oculta para impedirla, el mismo articulo 29 del C.P.T. ordena que se
adopten las mismas medidas enunciadas en el supuesto anterior, pero con la realizacién
previa de unas diligencias adicionales, las cuales, por remisiéon expresa del mismo
articulo, se encontraban contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del C.P.C,,
los cuales fueron modificados por el articulo 32 de la Ley 794 de 2003, y hoy por el
articulo 292 del C.G.P.

Ahora bien, es necesario enfatizar que, independientemente de las modificaciones que
sufrieron los numerales 1 y 2 del articulo 320 del C.P.C., en el proceso laboral, en todos
los eventos en que fracasa la diligencia de notificaciéon personal, ya sea porque el
demandado no se encontraba para el momento de la citacion en el lugar enunciado por el
demandante para ser ubicado o, por cualquier otra circunstancia que hubiese
imposibilitado dicho cometido, lo procedente es que, previas las conminaciones
mediante aviso para que acuda al Juzgado a tener noticia de la actuacion iniciada en su
contra, si no comparece en el término de 10 dias que para esos efectos se le debieron
sefalar en el aviso, como garantia del derecho de defensa, se disponga la defensa de

sus intereses por un curador ad-litemy el respectivo emplazamiento en forma legal.
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Este criterio juridico, sobre la interpretacién del inciso 32 del articulo 29 del C.P.T., ha sido
el aplicado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera
reiterada y contundente. Asi, en la Sentencia de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011,

preciso el alto tribunal:

“..0Observa la Sala que en el sub lite se le quebranto el derecho al debido proceso del
accionante, teniendo en cuenta que para la notificacion del auto que admitié a
trdmite la demanda ordinaria se omitié dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 29
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el cual sefiala en su inciso
tercero que “Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacién, también
se aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
establecido en los numerales 1y 2 del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los
diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la
demanda y que si no comparece se le designard un curador para la litis”.

En el sub examine, se observa que el juzgado vulneré el debido proceso del actor,
cuando no se designé curador que lo representara dentro del proceso, segtin lo prevé
la norma resefiada, tal como lo dejé sentado la Corporacién dentro de la decision
tomada en la acciéon de tutela radicado 21172 del 1 de septiembre de 2009 al decidir
en asunto similar; ademds, téngase en cuenta que en la notificacion por aviso
realizada no se le puso de presente al actor que ante su inasistencia se designaria un
curador ad litem para su representacion y con quien se continuaria el proceso (folios
39y 47); por lo que al no haberse vinculado en legal forma al proceso no pudo ejercer
sus derechos ni en el ordinario, menos en el ejecutivo, pues el mandamiento de pago se
le notificé por anotacién en estado (folio 80).”

Y mas recientemente, en la Sentencia de Tutela STL8696 del 24 de junio de 2015, reitero6:

“Como se observa, en el proceso laboral existe disposicion expresa que ordena el
nombramiento de curador ad litem en algunos eventos, que por ser una norma
especial en materia laboral debe aplicarse en su totalidad.

El articulo 29 mencionado resulta claro en disponer que en materia laboral, a
diferencia de como ocurre en materia civil, cuando se desconoce el paradero del
demandado o se impide su notificacion se debe designar curador para la litis quien se
notificard del auto admisorio de la demanda y luego se realizard el emplazamiento
como lo dispone el inciso 2° del articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La finalidad del aviso es la de advertirle al demandado que si no comparece dentro del
término legal a notificarse del auto que admite la demanda, le serd designado curador
para la litis con quien se surtird la notificacién del auto aludido.

Asi las cosas, en el proceso laboral necesariamente debe nombrarse a un auxiliar de la
justicia para notificarle el auto admisorio de la demanda, una vez se ha cumplido el
plazo de los diez (10) dias, y no tener por notificado a quien se convoca al juicio como
lo dispone la Ley 794 de 2003, pues esta disposicién no derogé el multicitado articulo
29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y, ademads, las normas del
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procedimiento civil son aplicables para llenar vacios de nuestro estatuto procesal y no
sustituyen las disposiciones consignadas en éste, cuando existe norma expresa que
dispone el nombramiento de un curador para la litis frente a las eventualidades que la
norma consagro.”

Igualmente, el articulo 29 del C.P.T., antes y después de la modificacion introducida por el
articulo 16 de la Ley 712 de 2001, fue declarado exequible por la Corte Constitucional en

las Sentencias C-429 de 1993 y C-1038 de 2003.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial, la notificacion por aviso en materia
procesal laboral, aun cuando conlleva la utilizacién de algunos aspectos netamente
formales del procedimiento civil, no tiene la connotacion que alcanza en éste
procedimiento, pues su consecuencia, una vez practicada, no es la de tener por
notificado el auto admisorio de la demanda, sino la de abrir la puerta para que el

derecho de defensa del convocado a juicio, sea ejercido por un curador para la litis.

En otras palabras, en materia laboral no existe la notificacién por aviso, pues éste es tan
solo un mecanismo de citaciéon que se acompasa con lo previsto en el articulo 29 del C.P.T,,
en el cual se obliga perentoriamente al nombramiento del curador ad litem con quien
debe surtirse la notificacidon personal del auto admisorio de la demanda, en caso de que el

demandado no comparezca, no es hallado o se impida su notificacién.

Atendiendo este marco normativo, y descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto
admisorio de la demanda interpuesta por WILMER RIVERA MENDOZA contra
SEGURIDAD ABKIN LTDA. y las personas naturales MARCO AURELIO AVENDANO
URBANO, DIANA FERNANDA QUINTERO LIZARAZO y LUZ STELLA BELTRAN
RODRIGUEZ, no se ha notificado en debida forma, por lo siguiente:

El 28 de septiembre de 2017 se enviaron los citatorios del articulo 291 del C.G.P. sin ser
efectiva la entrega por la causal “residente ausente” (folios 36 a 50). Se autorizo la
notificacién a una direccién diferente, y el 8 de noviembre de 2017 se entregaron los
citatorios del articulo 291 del C.G.P. a cada uno de los demandados (folios 56 a 63). El 27
de febrero de 2018 se entregaron los avisos del articulo 292 del C.G.P. a cada uno de los

demandados (folios 70 a 79).

Sin embargo, en ninguno de los dos casos concurrieron los demandados o sus apoderados
judiciales, a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, puesto que no
obra en el expediente las actas de comparecencia a la diligencia de notificacion personal

ni tampoco obra constancia de la entrega del traslado de la demanda.
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Pese a ello, mediante Auto del 10 de agosto de 2018 se sefial6 fecha para audiencia (folio
80), la cual se realiz6 el 31 de agosto de 2018 sin la comparecencia de los demandados

(folio 127).

Conforme lo anterior, y siendo que los demandados no concurrieron a notificarse
personalmente del auto admisorio, lo procedente no era fijar fecha para audiencia, sino
efectuar el nombramiento de un curador ad litem y ordenar su emplazamiento. Como
dicho tramite se omitio, el proceso adolece de la causal de nulidad contemplada en el
numeral 82 del articulo 133 del C.G.P., y la misma no esta saneada por cuanto la indebida
notificaciéon del auto admisorio de la demanda vulnera el derecho de defensa de la

demandada, en los términos del numeral 4° del articulo 136 del C.G.P.

En consecuencia, y con el fin de sanear la nulidad, se dejara sin efecto todo lo actuado a
partir del Auto del 10 de agosto de 2018 que sefial6 fecha de audiencia (folio 80),

incluyendo las actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste.

Ahora, seria del caso proceder al nombramiento del curador ad litem y ordenar el
emplazamiento del demandado, sino fuera porque se advierten dos circunstancias

adicionales que imposibilitan llevar a cabo ese tramite:

La primera, que los citatorios no fueron enviados conforme lo sefialado en el numeral 3°
del articulo 291 del C.G.P.: “La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba
ser notificado, en la que informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha
de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a
recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar

de destino... La_empresa _de servicio postal deberd cotejar v sellar una copia de la

comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de ésta en la direccion

correspondiente. Ambos documentos deberdn ser incorporados al expediente.”

La segunda, que ninguno de los avisos cuenta con la advertencia prevista en la parte final
del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.: “En el aviso se informard al demandado que debe
concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle

el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le designard un curador para

la Litis.”

En ese orden, y conforme la jurisprudencia citada en parrafos anteriores, cuando el citado
no comparece al Juzgado dentro de la oportunidad sefialada, se debe proceder a tramitar
el mecanismo del aviso en el cual se deberd informar al convocado que una vez

transcurrido el término de los 10 dias, se le designara curador para la litis, pues de lo
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contrario, es decir, de omitirse esa manifestacion en ese acto de citacion o comunicacion,

se estaria -también- en presencia de una indebida notificacion.

Asi las cosas, y en ejercicio del Control de Legalidad, se requerira a la parte actora para
que tramite en debida forma los citatorios con su correspondiente cotejo, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P. Una vez los tramite y los aporte al expediente,
si los demandados no comparecen a notificarse personalmente del auto admisorio dentro
del término legal, 1a parte actora debera enviar los avisos con la advertencia prevista en la

parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequenas Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO todo lo actuado a partir del Auto del 10 de agosto de
2018, incluyendo las actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste, por la
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a SEGURIDAD ABKIN LTDA,,
MARCO AURELIO AVENDANO URBANO, DIANA FERNANDA QUINTERO LIZARAZO y
LUZ STELLA BELTRAN RODRIGUEZ, conforme las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que tramite en debida forma los citatorios

con su correspondiente cotejo, conforme el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P.

TERCERO: Una vez se tramiten los citatorios y se aporten al expediente, si los
demandados no comparecen a notificarse personalmente del auto admisorio dentro del
término legal, la parte actora debera enviar los avisos con la advertencia prevista en la

parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=7 +
%LL‘(‘!A‘ snandiE).aoser i,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

7

=5
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA D.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA 6

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-
2017-00601-00, de NATALY RODRIGUEZ FERNANDEZ contra ANDRES MARTINEZ
MARTINEZ, informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que tramité
la notificacién al demandado conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P. y 29 del C.P.T,, sin
que a la fecha se haya notificado personalmente, por tal razon solicita el nombramiento de
curador ad litem y el emplazamiento (folio 69). Se deja constancia que desde el 16 de
marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del

coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 027
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

Al revisar las actuaciones del presente proceso, advierte el Despacho la necesidad de
ejercer el Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P., aplicable por analogia
al procedimiento laboral, y el cual indica que “Agotada cada etapa del proceso el juez
deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,

no se podrdn alegar en etapas siguientes...”.

El articulo 133 del C.G.P. establece que el proceso es nulo, en todo o en parte, en los
siguientes casos: “8. Cuando no se practica en forma legal la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes...”.

Respecto de la notificacion en materia laboral, el articulo 41 literal A del C.P.T. en
concordancia con el articulo 291 del C.G.P., prevé que la notificacién del auto admisorio de
la demanda es un acto procesal que debe hacerse de manera directa con el demandado,

previa citacidn dirigida a éste a la direccidon enunciada por quien solicita su convocatoria
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al proceso, en la que, de forma perentoria, se le requiere para que se presente al Juzgado

con el objeto de efectuar dicho procedimiento.

En el desarrollo de esta mision, se pueden presentar las siguientes variables: i) que el
demandado reciba la citacién y dentro del lapso de 5 dias posteriores a la recepcion de la
misma, se presente al Juzgado y sea enterado, formalmente, de la accién incoada en su
contra, corriéndosele el respectivo traslado; ii) que se desconozca su ubicacidn y iii) que
conocido su paradero, el demandado no sea hallado en el momento de efectuar dicha

diligencia o se oculte para impedir su realizacidn.

En el primer evento, el demandado es integrado a la litis mediante notificaciéon personal, y
dispondra de todas las posibilidades que el derecho procesal le ofrece para ejercer
debidamente su derecho de defensa. Para las dos hipotesis restantes, el articulo 29 del
C.P.T. contempla explicitamente una serie de reglas especiales que garantizan tanto al
demandante como al demandado, el ejercicio adecuado de sus derechos de accion y

contradiccidn, segln se explica a continuacion.

En primer lugar, cuando el demandante afirma bajo juramento el desconocimiento del
domicilio del demandado, a la luz de los incisos 12 y 22 del articulo 29 del C.P.T. lo que
procede es la designacion de un curador para la litis al demandado, asi como su

emplazamiento con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 108 del C.G.P.

De otro lado, en los eventos en que el demandado no es hallado al momento de efectuar la
notificacién o se oculta para impedirla, el mismo articulo 29 del C.P.T. ordena que se
adopten las mismas medidas enunciadas en el supuesto anterior, pero con la realizacién
previa de unas diligencias adicionales, las cuales, por remisiéon expresa del mismo
articulo, se encontraban contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del C.P.C,,
los cuales fueron modificados por el articulo 32 de la Ley 794 de 2003, y hoy por el
articulo 292 del C.G.P.

Ahora bien, es necesario enfatizar que, independientemente de las modificaciones que
sufrieron los numerales 1 y 2 del articulo 320 del C.P.C.,, en el proceso laboral, en todos
los eventos en que fracasa la diligencia de notificacion personal, ya sea porque el
demandado no se encontraba para el momento de la citacion en el lugar enunciado por el
demandante para ser ubicado o, por cualquier otra circunstancia que hubiese
imposibilitado dicho cometido, lo procedente es que, previas las conminaciones
mediante aviso para que acuda al Juzgado a tener noticia de la actuacion iniciada en su
contra, si no comparece en el término de 10 dias que para esos efectos se le debieron

sefialar en el aviso, como garantia del derecho de defensa, se disponga la defensa de
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sus intereses por un curador ad-litem y el respectivo emplazamiento en forma legal.

Este criterio juridico, sobre la interpretacion del inciso 32 del articulo 29 del C.P.T., ha sido
el aplicado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera
reiterada y contundente. Asi, en la Sentencia de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011,

precisé el alto tribunal:

“...Observa la Sala que en el sub lite se le quebranté el derecho al debido proceso del
accionante, teniendo en cuenta que para la notificaciéon del auto que admitié a
trdmite la demanda ordinaria se omitié dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 29
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el cual sefiala en su inciso
tercero que “Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también
se aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
establecido en los numerales 1y 2 del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los
diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la
demanda y que si no comparece se le designard un curador para la litis”.

En el sub examine, se observa que el juzgado vulneré el debido proceso del actor,
cuando no se designé curador que lo representara dentro del proceso, segtn lo prevé
la norma resefiada, tal como lo dejé sentado la Corporacién dentro de la decisién
tomada en la accion de tutela radicado 21172 del 1 de septiembre de 2009 al decidir
en asunto similar; ademds, téngase en cuenta que en la notificacion por aviso
realizada no se le puso de presente al actor que ante su inasistencia se designaria un
curador ad litem para su representacion y con quien se continuaria el proceso (folios
39y 47); por lo que al no haberse vinculado en legal forma al proceso no pudo ejercer
sus derechos ni en el ordinario, menos en el ejecutivo, pues el mandamiento de pago se
le notificé por anotacién en estado (folio 80).”

Y mas recientemente, en la Sentencia de Tutela STL8696 del 24 de junio de 2015, reitero:

“Como se observa, en el proceso laboral existe disposicion expresa que ordena el
nombramiento de curador ad litem en algunos eventos, que por ser una norma
especial en materia laboral debe aplicarse en su totalidad.

El articulo 29 mencionado resulta claro en disponer que en materia laboral, a
diferencia de como ocurre en materia civil, cuando se desconoce el paradero del
demandado o se impide su notificacion se debe designar curador para la litis quien se
notificard del auto admisorio de la demanda y luego se realizard el emplazamiento
como lo dispone el inciso 2° del articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La finalidad del aviso es la de advertirle al demandado que si no comparece dentro del
término legal a notificarse del auto que admite la demanda, le serd designado curador
para la litis con quien se surtird la notificacién del auto aludido.

Asi las cosas, en el proceso laboral necesariamente debe nombrarse a un auxiliar de la
justicia para notificarle el auto admisorio de la demanda, una vez se ha cumplido el
plazo de los diez (10) dias, y no tener por notificado a quien se convoca al juicio como
lo dispone la Ley 794 de 2003, pues esta disposiciéon no derogd el multicitado articulo
29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y, ademds, las normas del
procedimiento civil son aplicables para llenar vacios de nuestro estatuto procesal y no
sustituyen las disposiciones consignadas en éste, cuando existe norma expresa que
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dispone el nombramiento de un curador para la litis frente a las eventualidades que la
norma consagro.”

[gualmente, el articulo 29 del C.P.T., antes y después de la modificacién introducida por el
articulo 16 de la Ley 712 de 2001, fue declarado exequible por la Corte Constitucional en

las Sentencias C-429 de 1993 y C-1038 de 2003.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial, la notificacion por aviso en materia
procesal laboral, aun cuando conlleva la utilizacién de algunos aspectos netamente
formales del procedimiento civil, no tiene la connotacion que alcanza en éste
procedimiento, pues su consecuencia, una vez practicada, no es la de tener por
notificado el auto admisorio de la demanda, sino la de abrir la puerta para que el

derecho de defensa del convocado a juicio, sea ejercido por un curador para la litis.

En otras palabras, en materia laboral no existe la notificaciéon por aviso, pues éste es tan
solo un mecanismo de citaciéon que se acompasa con lo previsto en el articulo 29 del C.P.T,,
en el cual se obliga perentoriamente al nombramiento del curador ad litem con quien
debe surtirse la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, en caso de que el

demandado no comparezca, no es hallado o se impida su notificacién.

Atendiendo este marco normativo, y descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto
admisorio de la demanda interpuesta por NATALY RODRIGUEZ FERNANDEZ contra
ANDRES MARTINEZ MARTINEZ, no se ha notificado en debida forma, por lo siguiente:

El dia 22 de noviembre de 2017 se entrego el citatorio del articulo 291 del C.G.P. (folios 22
a 25), y el dia 09 de abril de 2018 se entreg6 el aviso del articulo 292 del C.G.P. (folios 30-
50). Sin embargo, en ninguno de los dos casos concurrié el demandado, a través de su
apoderado judicial, a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, puesto
que no obra en el expediente el acta de comparecencia a la diligencia de notificacion

personal ni tampoco obra constancia de la entrega del traslado de la demanda.

Pese a ello, mediante Auto del 17 de agosto de 2018 se sefial6é fecha para audiencia (folio
52), 1a cual se realiz6 el 03 de septiembre de 2018 sin la comparecencia del demandado

(folio 60).

Conforme lo anterior, y siendo que el demandado no concurri6 a notificarse
personalmente del auto admisorio, lo procedente no era fijar fecha para audiencia, sino
efectuar el nombramiento de un curador ad litem y ordenar su emplazamiento. Como
dicho tramite se omitio, el proceso adolece de la causal de nulidad contemplada en el

numeral 82 del articulo 133 del C.G.P., y la misma no esta saneada por cuanto la indebida

4
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notificaciéon del auto admisorio de la demanda vulnera el derecho de defensa de la parte

demandada, en los términos del numeral 4¢ del articulo 136 del C.G.P.

En consecuencia, y con el fin de sanear la nulidad, se dejara sin efecto el Auto del 17 de
agosto de 2018 que sefialé fecha de audiencia (folio 52), incluyendo las actuaciones

posteriores que se hubiesen desprendido de éste (folios 53 a 62).

Ahora bien, como quiera que la parte demandante, consciente de la irregularidad del
proceso, allegé un nuevo memorial con el cual aporta un segundo aviso de notificacién
enviado correctamente al demandado, con la advertencia del inciso 3° del articulo 29 del
C.P.T., y entregado efectivamente el 09 de septiembre de 2019 (folios 63-68), se
procedera de conformidad con lo reglado en el articulo 29 del C.P.T., en concordancia con
el articulo 108 del C.G.P., disponiendo el nombramiento del curador ad litem y ordenando

el emplazamiento del demandado.

Para efectos del emplazamiento se dara aplicacion al articulo 10 del Decreto 806 de 2020,
que sefiala: “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Codigo General del Proceso se hardn tnicamente en el registro nacional de personas

emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito”.

El nombramiento del curador se sujetara a las disposiciones del numeral 7° del articulo
48 del C.G.P., seglin el cual “La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como

defensor de oficio (...)".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequeias Causas Laborales de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 17 de agosto de 2018, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste, por la indebida notificacién
del auto admisorio de la demanda a ANDRES MARTINEZ MARTINEZ, conforme las

consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM del demandado ANDRES MARTINEZ
MARTINEZ, a:

ABOGADO (A) BRAYAN ANDRES MALDONADO PERDOMO
DIRECCION CARRERA 7 # 12B-63 OFICINA 605

EMAIL abogadosaym.asociados@gmai.com
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Se le advierte al abogado designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando como defensor

de oficio en mas de cinco (5) procesos.

TERCERO: POR SECRETARIA librar la comunicacién correspondiente al abogado
designado y conceder el término de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la

comunicacién para que comparezca a este Juzgado a través del email institucional

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de adelantar las gestiones correspondientes
para el ejercicio de su cargo, so pena de dar aplicacién a las sanciones disciplinarias, de

conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del demandado ANDRES MARTINEZ
MARTINEZ, en los términos del articulo 29 del C.P.T. en concordancia con el articulo 108
del C.G.P. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto, POR SECRETARIA
diligenciar el Registro Nacional de Personas Emplazadas. El emplazamiento se entendera

surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacion.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q}h{na-z‘.’numha.sm .z-.w_ti."m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\_ J
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020 en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el proceso EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2017-00645-00, de COLFONDOS S.A. contra VGR DESARROLLO DE INGENIERIA
S.A.S., informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que tramité la
notificacién al demandado conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P. y 29 del C.P.T,, sin
que a la fecha se haya notificado personalmente, razén por la cual solicita el
nombramiento de curador ad litem y el emplazamiento (folio 49). Se deja constancia que
desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de
las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion a la pandemia

del coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

-.é)"
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 219
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que el
dia 21 de octubre de 2017 se entrego6 el citatorio del articulo 291 del C.G.P. (folio 27) y el
dia 14 de marzo de 2018 se entregé el aviso del articulo 292 del C.G.P. (folio 32) a la
direccion de notificacion judicial registrada en el certificado de existencia y

representacién legal del demandado VGR DESARROLLO DE INGENIERIA S.A.S. (folio 11).

Sin embargo, en ninguno de los dos casos concurrié el demandado, a través de su
representante legal o de apoderado judicial, a notificarse personalmente del auto que
libra mandamiento de pago. Pese a ello, mediante Auto del 5 de octubre de 2018 se sefiald

fecha para audiencia, la cual se aplazé mediante Auto del 16 de octubre de 2018 (folio 67).

Conforme lo anterior, y siendo que el demandado no concurri6 a notificarse
personalmente del mandamiento de pago, lo procedente no era fijar fecha para audiencia,
sino efectuar el nombramiento de un curador ad litem y ordenar su emplazamiento. Ello,
por cuanto en materia laboral no existe la notificacion por aviso, pues éste es tan solo un

mecanismo de citacion que se acompasa con lo previsto en el articulo 29 del C.P.T., en el

1
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cual se obliga perentoriamente al nombramiento del curador ad litem con quien debe
surtirse la notificacién personal del auto admisorio o del mandamiento de pago, en caso

de que el demandado no comparezca, no es hallado o se impida su notificacion.

Como dicho tramite se omitid, el proceso adolece de la nulidad contemplada en el numeral
82 del articulo 133 del C.G.P.,, y la misma no estd saneada por cuanto la indebida
notificaciéon del auto admisorio o del mandamiento de pago vulnera el derecho de defensa

de la parte demandada, en los términos del numeral 42 del articulo 136 del C.G.P.

En consecuencia, y con el fin de sanear la nulidad, se dejara sin efecto el Auto del 5 de
octubre de 2018 que sefial6 fecha de audiencia, incluyendo las actuaciones posteriores

que se hubiesen desprendido de éste.

Ahora, seria del caso proceder al nombramiento del curador ad litem y ordenar el
emplazamiento del demandado, sino fuera porque se advierte una irregularidad adicional

que imposibilita llevar a cabo ese tramite.

En efecto, al revisar el aviso enviado al demandado, se observa que éste no cuenta con la
advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.: “En el aviso se
informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias

siguientes al de su fijacién para notificarle el auto admisorio de la demanda y_que si no

comparece se le designara un curador para la Litis.”

Al respecto, es importante recordar la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que ha considerado este vicio como una vulneraciéon al debido
proceso: “Cuando el demandado no comparece dentro del término legal a notificarse del
auto que admite la demanda, se debe proceder a tramitar el mecanismo del aviso en el cual
se deberd informar al convocado que una vez transcurrido el término de 10 dias se le
designard un curador para la litis con quien se surtird la notificacion del auto aludido y con

quien se continuard el proceso, pues de lo contrario, es decir, de omitirse esa manifestacion

en ese acto de citacion o comunicacion, se estaria en presencia de una indebida notificacion”

(Sentencias de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011 y STL8696 del 24 de junio de 2015).

Asi las cosas, y en ejercicio del Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P. el
cual reza que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso”, se requerira a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.
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Una vez lo tramite y lo aporte al expediente, se procedera al nombramiento del curador ad
litem y se ordenara el emplazamiento del demandado si éste no comparece a notificarse

personalmente del auto admisorio dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 5 de octubre de 2018, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste, por la indebida notificacion
del auto que libra mandamiento de pago, a la demandada VGR DESARROLLO DE

INGENIERIA S.A.S., conforme las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.
TERCERO: Una vez se tramite el aviso y se aporte al expediente, si el demandado no
comparecen a notificarse personalmente del mandamiento de pago dentro del término

legal, se procedera al nombramiento del curador ad litem y se ordenara el emplazamiento.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@hﬂm-zi‘numharm ,zv-r.:f.fn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

e
S
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE

BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

. /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el proceso EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2017-00707-00, de COLFONDOS S.A. contra BETEL COLOMBIA S.A.S., informando
que la parte actora allega memorial en el cual indica que tramit6 la notificacién al
demandado conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P.y 29 del C.P.T,, sin que a la fecha se
haya notificado personalmente, razén por la cual solicita el nombramiento de curador ad
litem y el emplazamiento (folios 51-53). Se deja constancia que desde el 16 de marzo y
hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas adoptadas
por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del coronavirus.

Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

-.é)"
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 220
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que el
dia 04 de diciembre de 2017 se entregé el citatorio del articulo 291 del C.G.P. (folio 24) y
el dia 19 de enero de 2018 se entregd el aviso del articulo 292 del C.G.P. (folio 29) en la
direccion de notificacion judicial registrada en el certificado de existencia y

representacion legal del demandado BETEL COLOMBIA S.A.S. (folio 10).

Sin embargo, en ninguno de los dos casos concurrié el demandado, a través de su
representante legal o de apoderado judicial, a notificarse personalmente del auto que

libra mandamiento de pago.

Por lo anterior, seria del caso proceder al nombramiento del curador ad litem y ordenar el
emplazamiento del demandado, sino fuera porque se advierte una irregularidad procesal

que imposibilita llevar a cabo ese tramite.

En efecto, al revisar el aviso enviado al demandado, se observa que éste no cuenta con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.: “En el aviso se

1
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informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias
siguientes al de su fijacién para notificarle el auto admisorio de la demanda y_que si no

comparece se le designara un curador para la Litis.”

Al respecto, es importante recordar la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que ha considerado este vicio como una vulneracién al debido
proceso: “Cuando el demandado no comparece dentro del término legal a notificarse del
auto que admite la demanda, se debe proceder a tramitar el mecanismo del aviso en el cual
se deberd informar al convocado que una vez transcurrido el término de 10 dias se le
designard un curador para la litis con quien se surtird la notificacién del auto aludido y con

quien se continuard el proceso, pues de lo contrario, es decir, de omitirse esa manifestacion

en ese acto de citacion o comunicacion, se estaria en presencia de una indebida notificacion”

(Sentencias de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011 y STL8696 del 24 de junio de 2015).

Asi las cosas, y en ejercicio del Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P. el
cual reza que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso”, se requerira a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la
advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T. Una vez lo
tramite y lo aporte al expediente, se procedera al nombramiento del curador ad litem y se
ordenard el emplazamiento del demandado si éste no comparece a notificarse

personalmente del auto admisorio dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de la parte actora, de nombrar curador ad litem.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.
TERCERO: Una vez se tramite el aviso y se aporte al expediente, si el demandado no
comparece a notificarse personalmente del mandamiento de pago dentro del término

legal, se procedera al nombramiento del curador ad litem y se ordenara el emplazamiento.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@hﬂm-zi‘numharm ,zv-r.:f.fn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

-
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.

Hoy:

20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\_ J
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2017-00798-00, de PORVENIR S.A. contra METAINVERSIONES DENTAL ART
S.A.S. informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que tramité la
citacion del articulo 291 del C.G.P. sin ser efectiva la entrega a la demandada, y por tal
razon solicita el emplazamiento (folio 107). Se deja constancia que desde el 16 de marzo y
hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas adoptadas
por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del coronavirus.

Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 221
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que
obra constancia del envio del citatorio del articulo 291 del C.G.P. a la direcciéon de
notificacién judicial registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada METAINVERSIONES DENTAL ART S.A.S. (folio 111), el cual fue enviado el 20
de septiembre de 2019, no obstante, no se hizo efectiva la entrega por la causal de

devolucion: “No reside/Cambio de domicilio” (folio 109).

En ese orden de ideas, y ante la manifestacion expresa y jurada del demandante acerca del
desconocimiento de otra direccion y su solicitud de nombrar curador y emplazar a la
parte demandada (folio 107), se procedera de conformidad con lo reglado en el articulo
29 del C.P.T., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo el nombramiento
del curador ad litem y ordenando el emplazamiento, pero dando aplicacién al articulo 10
del Decreto 806 de 2020, que sefiala: “Los emplazamientos que deban realizarse en
aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn unicamente en el
registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio

escrito”.
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El nombramiento del curador se sujetara a las disposiciones del numeral 7° del articulo
48 del C.G.P., segun el cual “La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como

defensor de oficio (...)".

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM de la demandada METAINVERSIONES
DENTAL ART S.A.S. a:

ABOGADO (A) DANIEL JIMENEZ FERNANDEZ
DIRECCION CALLE 62 # 5-07 OFICINA 201
EMAIL danijimefer@outlook.es

Se le advierte al abogado designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacidn, salvo que acredite estar actuando como defensor

de oficio en mas de cinco (5) procesos.

SEGUNDO: POR SECRETARIA librar la comunicacién correspondiente al abogado
designado y conceder el término maximo de cinco (5) dias contados a partir del recibido
de la comunicacién para que comparezca a este Juzgado a través del email institucional

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de adelantar las gestiones correspondientes

para el ejercicio de su cargo, so pena de dar aplicacién a las sanciones disciplinarias, de

conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del demandado METAINVERSIONES
DENTAL ART S.A.S. en los términos del articulo 29 del C.P.T. en concordancia con el
articulo 108 del C.G.P. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto, POR
SECRETARIA diligenciar el Registro Nacional de Personas Emplazadas. El emplazamiento

se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacion.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= T +
(—‘_t)hhm- ?nuncha.”mx. Lt do.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


mailto:danijimefer@outlook.es
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE

BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\

N\

J

2017-00798



2017-00820

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2017-00820-00, de PORVENIR S.A. contra FUSION TELECOMUNICACIONES S.A.S.,
informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que tramit6é la
notificaciéon a la demandada conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P. y 29 del C.P.T,, sin
que a la fecha se haya notificado personalmente, y por tal razén solicita el nombramiento
de curador ad litem y emplazamiento (folio 69). Se deja constancia que desde el 16 de
marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del

coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 222
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que
obra constancia del envio del citatorio del articulo 291 del C.G.P. a la direccién de
notificacién judicial registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada FUSION TELECOMUNICACIONES S.A.S. (folio 70), el cual fue entregado
efectivamente el 24 de mayo de 2018 (folio 56).

Posteriormente, se envio el aviso con la advertencia del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.,

el cual fue entregado efectivamente el 07 de julio de 2018 (folio 59).

Pese al tramite anterior, la demandada no comparecié a notificarse personalmente del

auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

En ese orden de ideas, y ante la solicitud del demandante de nombrar curador y emplazar
a la demandada (folio 69), se procedera de conformidad con lo reglado en el articulo 29

del C.P.T., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo el nombramiento del
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curador ad litem y ordenando el emplazamiento, pero dando aplicacion al articulo 10 del
Decreto 806 de 2020, que sefiala: “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn tinicamente en el registro nacional

de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito”.

El nombramiento del curador se sujetara a las disposiciones del numeral 7° del articulo
48 del C.G.P., segln el cual “La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desemperiard el cargo en forma gratuita como

defensor de oficio (...)"

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM de la demandada FUSION
TELECOMUNICACIONES S.A.S., a:

ABOGADO (A) WILLIAM ALEXANDER BALLEN MENDEZ
DIRECCION CARRERA 5 # 15-11 OFICINA 406

EMAIL williamabelmen@gmail.com

Se le advierte al abogado designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacidn, salvo que acredite estar actuando como defensor

de oficio en mas de cinco (5) procesos.

SEGUNDO: POR SECRETARIA librar la comunicacién correspondiente al abogado
designado y conceder el término maximo de cinco (5) dias contados a partir del recibido
de la comunicacién para que comparezca a este Juzgado a través del email institucional

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de adelantar las gestiones correspondientes

para el ejercicio de su cargo, so pena de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, de

conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de la demandada FUSION
TELECOMUNICACIONES S.A.S., en los términos del articulo 29 del C.P.T. en concordancia
con el articulo 108 del C.G.P. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto, POR
SECRETARIA diligenciar el Registro Nacional de Personas Emplazadas. El emplazamiento

se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacion.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@hﬂm-zi‘numharm ,zv-r.:f.fn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\_ J
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, pasa al Despacho de la Juez,
el proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2017-
00829-00, de SOLANDI RIVERA CASTANEDA contra PRODUCTOS ALIMENTICIOS
PAQUITO S.A.S. e IDENTIFICAR COLOMBIA S.A.S., informando que la parte actora allega
memorial en el cual indica que tramité la citacion del articulo 291 del C.G.P. a ambas
demandadas, pero sin ser efectiva la entrega respecto de PRODUCTOS ALIMENTICIOS
PAQUITO S.A.S. y por tal razén solicita el nombramiento de curador ad litem (folio 26). Se
deja constancia que desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron
términos por virtud de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura

con ocasion a la pandemia del coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 223
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que el
dia 06 de abril de 2018 se envi6 el citatorio del articulo 291 del C.G.P. a PRODUCTOS
ALIMENTICIOS PAQUITO S.A.S. en la direccidn de notificaciéon judicial registrada en el
certificado de existencia y representacion legal, no obstante, no se hizo efectiva la entrega

por la causal de devolucion: “no reside ni labora en esa direccién” (folio 27).

En ese orden de ideas, y ante la solicitud del demandante de nombrar curador y emplazar
a la demandada (folio 26), se procedera de conformidad con lo reglado en el articulo 29
del C.P.T., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo el nombramiento del
curador ad litem y ordenando el emplazamiento de PRODUCTOS ALIMENTICIOS
PAQUITO S.A.S., pero dando aplicacion al articulo 10 del Decreto 806 de 2020, que
sefala: “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Cédigo
General del Proceso se hardn tinicamente en el registro nacional de personas emplazadas,

sin necesidad de publicacion en un medio escrito”.
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El nombramiento del curador se sujetara a las disposiciones del numeral 7° del articulo
48 del C.G.P., segun el cual “La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como

defensor de oficio (...)".

Ahora bien, respecto de IDENTIFICAR COLOMBIA S.A.S. se tiene que el dia 06 de abril de
2018 se envio el citatorio del articulo 291 del C.G.P. a la direccién de notificacion judicial
registrada en el certificado de existencia y representacion legal, y la entrega fue efectiva
(folio 24). Sin embargo, la demandada no ha concurrido, a través de su representante
legal o de apoderado judicial, a notificarse personalmente del auto admisorio de la
demanda. Por esa razdn, se requerira a la parte actora para que adelante el tramite del

aviso con la advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM de la demandada PRODUCTOS
ALIMENTICIOS PAQUITO S.A.S,, a:

ABOGADO (A) ERIKA AMPARO URREA RODRIGUEZ
DIRECCION AV.]JIMENEZ #5-16 OFICINA 905

EMAIL erikaurrea@hotmail.com

Se le advierte al abogado designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacidn, salvo que acredite estar actuando como defensor

de oficio en mas de cinco (5) procesos.

SEGUNDO: POR SECRETARIA librar la comunicacién correspondiente al abogado
designado y conceder el término maximo de cinco (5) dias contados a partir del recibido
de la comunicacién para que comparezca a este Juzgado a través del email institucional

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de adelantar las gestiones correspondientes

para el ejercicio de su cargo, so pena de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, de

conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del demandado PRODUCTOS
ALIMENTICIOS PAQUITO S.AS. en los términos del articulo 29 del C.P.T. en
concordancia con el articulo 108 del C.G.P. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020. Para
tal efecto, POR SECRETARIA diligenciar el Registro Nacional de Personas Emplazadas. El
emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de la

publicacion.


mailto:erikaurrea@hotmail.com
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CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que tramite el aviso a la demandada
IDENTIFICAR DE COLOMBIA S.A,, con la advertencia prevista en la parte final del inciso

3° del articulo 29 del C.P.T., y aporte las constancias respectivas al expediente.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 T +
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DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2018-00007-00, de LUIS ERLIN ZAMORA ZAMORA contra SUPERMOTOS DE
BOGOTA S.A.S., informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que
tramité la notificaciéon al demandado conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P. y 29 del
C.P.T,, sin que a la fecha se haya notificado personalmente. Se deja constancia que desde el
16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las
medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del

coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 224
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que el
dia 6 de abril de 2018 se entrego el citatorio del articulo 291 del C.G.P. (folio 23) y el dia
24 de agosto de 2018 se entregd el aviso del articulo 292 del C.G.P. (folio 35) a la direccion
de notificacién judicial registrada en el certificado de existencia y representacion legal del

demandado SUPERMOTOS DE BOGOTA S.A.S. (folio 10).

Sin embargo, en ninguno de los dos casos concurri6 el demandado, a través de su
representante legal o de apoderado judicial, a notificarse personalmente del auto

admisorio de la demanda.

Por lo anterior, seria del caso proceder al nombramiento del curador ad litem y ordenar el
emplazamiento del demandado, sino fuera porque se advierte una irregularidad procesal

que imposibilita llevar a cabo ese tramite.

En efecto, al revisar el aviso enviado al demandado, se observa que éste no cuenta con la
advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.: “En el aviso se

informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias

1
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siguientes al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda y_que si no

comparece se le designara un curador para la Litis.”

Al respecto, es importante recordar la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que ha considerado este vicio como una vulneraciéon al debido
proceso: “Cuando el demandado no comparece dentro del término legal a notificarse del
auto que admite la demanda, se debe proceder a tramitar el mecanismo del aviso en el cual
se deberd informar al convocado que una vez transcurrido el término de 10 dias se le
designard un curador para la litis con quien se surtird la notificacién del auto aludido y con

quien se continuard el proceso, pues de lo contrario, es decir, de omitirse esa manifestacion

en ese acto de citacion o comunicacion, se estaria en presencia de una indebida notificacion”

(Sentencias de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011 y STL8696 del 24 de junio de 2015).

Asilas cosas, y en ejercicio del Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P. el
cual reza que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso”, se requerira a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.

Una vez lo tramite y lo aporte al expediente, se procedera al nombramiento del curador ad
litem y se ordenara el emplazamiento del demandado si éste no comparece a notificarse
personalmente del auto admisorio dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.
SEGUNDO: Una vez se tramite el aviso y se aporte al expediente, si el demandado no
comparece a notificarse personalmente del auto admisorio dentro del término legal, se

procedera al nombramiento del curador ad litem y se ordenara el emplazamiento.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C‘})h{na-z?numha.”m ;..w.c;".va,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el proceso EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2018-00037-00, de COLFONDOS S.A. contra BAYRON ADOLFO VALDIVIESO
VALDIVIESO, informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que
tramité la notificaciéon al demandado conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P. y 29 del
C.P.T,, sin que a la fecha se haya notificado personalmente, razén por la cual solicita el
nombramiento de curador ad litem y el emplazamiento (folios 42-44). Se deja constancia
que desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud
de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la

pandemia del coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

-.é)"
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 225
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que el
dia 13 de febrero de 2018 se entregé el citatorio del articulo 291 del C.G.P. (folio 23) y el
dia 14 de marzo de 2018 se entregd el aviso del articulo 292 del C.G.P. (folio 28) a la
direccion de notificacion del demandado BAYRON ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO

consignada en el escrito de demanda (folio 4).

Sin embargo, en ninguno de los dos casos concurri6 el demandado, a través de apoderado

judicial, a notificarse personalmente del auto que libra mandamiento de pago.

Por lo anterior, seria del caso proceder al nombramiento del curador ad litem y ordenar el
emplazamiento del demandado, sino fuera porque se advierte una irregularidad procesal

que imposibilita llevar a cabo ese tramite.

En efecto, al revisar el aviso enviado al demandado, se observa que éste no cuenta con la
advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.: “En el aviso se

informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias

1
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siguientes al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda y_que si no

comparece se le designara un curador para la Litis.”

Al respecto, es importante recordar la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que ha considerado este vicio como una vulneracién al debido
proceso: “Cuando el demandado no comparece dentro del término legal a notificarse del
auto que admite la demanda, se debe proceder a tramitar el mecanismo del aviso en el cual
se deberd informar al convocado que una vez transcurrido el término de 10 dias se le
designard un curador para la litis con quien se surtird la notificacién del auto aludido y con

quien se continuard el proceso, pues de lo contrario, es decir, de omitirse esa manifestacion

en ese acto de citacion o comunicacion, se estaria en presencia de una indebida notificaciéon”

(Sentencias de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011 y STL8696 del 24 de junio de 2015).

Asilas cosas, y en ejercicio del Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P. el
cual reza que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso”, se requerira a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la
advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T. Una vez lo
tramite y lo aporte al expediente, se procedera al nombramiento del curador ad litem y se
ordenard el emplazamiento del demandado si éste no comparece a notificarse

personalmente del auto admisorio dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de la parte actora, de nombrar curador ad litem.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.
TERCERO: Una vez se tramite el aviso y se aporte al expediente, si el demandado no
comparece a notificarse personalmente del mandamiento de pago dentro del término

legal, se procedera al nombramiento del curador ad litem y se ordenara el emplazamiento.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@hﬂm-zi‘numharm ,zv-r.:f.fn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

I '.-'----,"-.'_.'I
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.

Hoy:

20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2018-00183-00, de A.F.P. PROTECCION S.A. contra GESPROBRAS S.A.S.,
informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que tramit6é la
notificaciéon a la demandada conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P. y 29 del C.P.T,, sin
que a la fecha se haya notificado personalmente, y por tal razén solicita el nombramiento
de curador ad litem y emplazamiento (folio 52). Se deja constancia que desde el 16 de
marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del

coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 226
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que
obra constancia del envio del citatorio del articulo 291 del C.G.P. a la direccién de
notificacién judicial registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada GESPROBRAS S.A.S. (folio 71), el cual fue entregado efectivamente el 15 de
mayo de 2018 (folio 28).

Posteriormente, se envio el aviso con la advertencia del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.,

el cual fue entregado efectivamente el 13 de agosto de 2019 (folio 54).

Pese al tramite anterior, la demandada no comparecié a notificarse personalmente del

auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

En ese orden de ideas, y ante la solicitud del demandante de nombrar curador y emplazar
a la demandada (folio 52), se procedera de conformidad con lo reglado en el articulo 29

del C.P.T., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo el nombramiento del
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curador ad litem y ordenando el emplazamiento, pero dando aplicacion al articulo 10 del
Decreto 806 de 2020, que sefiala: “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacién
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn tinicamente en el registro nacional

de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito”.,

El nombramiento del curador se sujetara a las disposiciones del numeral 7° del articulo
48 del C.G.P., segln el cual “La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desemperiard el cargo en forma gratuita como

defensor de oficio (...)"

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM de la demandada GESPROBRAS S.A.S.,

a:

ABOGADO (A) INES MARIA DAZA BUELVAS
DIRECCION CALLE 67 #7-57 OFICINA 403
EMAIL maramaus64@yahoo.es

Se le advierte a la abogada designada, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando como defensor

de oficio en mas de cinco (5) procesos.

SEGUNDO: POR SECRETARIA librar la comunicacién correspondiente a la abogada
designada y conceder el término maximo de cinco (5) dias contados a partir del recibido
de la comunicacién para que comparezca a este Juzgado a través del email institucional

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de adelantar las gestiones correspondientes

para el ejercicio de su cargo, so pena de dar aplicacién a las sanciones disciplinarias, de

conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de la demandada GESPROBRAS S.A.S., en los
términos del articulo 29 del C.P.T. en concordancia con el articulo 108 del C.G.P. y el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto, POR SECRETARIA diligenciar el
Registro Nacional de Personas Emplazadas. El emplazamiento se entenderd surtido

transcurridos quince (15) dias después de la publicacion.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@hﬂm-zi‘numharm ,zv-r.:f.fn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\_ J
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, pasa al Despacho de la Juez,
el PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-
2018-00213-00, de YOHANNA ANDREA ZAIDIZA VARGAS contra ORGANIZACION
PRAGMA DE COLOMBIA S.A,, informando que la parte actora allega memorial en el cual
indica que tramit6 la notificaciéon a la demandada conforme los articulos 291 y 292 del
C.G.P. y 29 del C.P.T,, sin que a la fecha se haya notificado personalmente, por tal razéon
solicita el nombramiento de curador ad litem y el emplazamiento (folio 166). Se deja
constancia que desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos
por virtud de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion

a la pandemia del coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO 028
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

Al revisar las actuaciones del presente proceso, advierte el Despacho la necesidad de
ejercer el Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P., aplicable por analogia
al procedimiento laboral, y el cual indica que “Agotada cada etapa del proceso el juez
deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,

no se podrdn alegar en etapas siguientes...”.

El articulo 133 del C.G.P. establece que el proceso es nulo, en todo o en parte, en los
siguientes casos: “8. Cuando no se practica en forma legal la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes...”.

Respecto de la notificacién en materia laboral, el articulo 41 literal A del C.P.T. en
concordancia con el articulo 291 del C.G.P., prevé que la notificacion del auto admisorio de
la demanda es un acto procesal que debe hacerse de manera directa con el demandado,

previa citacidn dirigida a éste a la direccidon enunciada por quien solicita su convocatoria
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al proceso, en la que, de forma perentoria, se le requiere para que se presente al Juzgado

con el objeto de efectuar dicho procedimiento.

En el desarrollo de esta mision, se pueden presentar las siguientes variables: i) que el
demandado reciba la citacién y dentro del lapso de 5 dias posteriores a la recepcion de la
misma, se presente al Juzgado y sea enterado, formalmente, de la accién incoada en su
contra, corriéndosele el respectivo traslado; ii) que se desconozca su ubicacidn y iii) que
conocido su paradero, el demandado no sea hallado en el momento de efectuar dicha

diligencia o se oculte para impedir su realizacidn.

En el primer evento, el demandado es integrado a la litis mediante notificaciéon personal, y
dispondra de todas las posibilidades que el derecho procesal le ofrece para ejercer
debidamente su derecho de defensa. Para las dos hipotesis restantes, el articulo 29 del
C.P.T. contempla explicitamente una serie de reglas especiales que garantizan tanto al
demandante como al demandado, el ejercicio adecuado de sus derechos de accién y

contradiccidn, segln se explica a continuacion.

En primer lugar, cuando el demandante afirma bajo juramento el desconocimiento del
domicilio del demandado, a la luz de los incisos 12 y 22 del articulo 29 del C.P.T. lo que
procede es la designacion de un curador para la litis al demandado, asi como su

emplazamiento con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 108 del C.G.P.

De otro lado, en los eventos en que el demandado no es hallado al momento de efectuar la
notificacién o se oculta para impedirla, el mismo articulo 29 del C.P.T. ordena que se
adopten las mismas medidas enunciadas en el supuesto anterior, pero con la realizacién
previa de unas diligencias adicionales, las cuales, por remisiéon expresa del mismo
articulo, se encontraban contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del C.P.C,,
los cuales fueron modificados por el articulo 32 de la Ley 794 de 2003, y hoy por el
articulo 292 del C.G.P.

Ahora bien, es necesario enfatizar que, independientemente de las modificaciones que
sufrieron los numerales 1 y 2 del articulo 320 del C.P.C., en el proceso laboral, en todos
los eventos en que fracasa la diligencia de notificacion personal, ya sea porque el
demandado no se encontraba para el momento de la citacion en el lugar enunciado por el
demandante para ser ubicado o, por cualquier otra circunstancia que hubiese
imposibilitado dicho cometido, lo procedente es que, previas las conminaciones
mediante aviso para que acuda al Juzgado a tener noticia de la actuacion iniciada en su
contra, si no comparece en el término de 10 dias que para esos efectos se le debieron

sefialar en el aviso, como garantia del derecho de defensa, se disponga la defensa de
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sus intereses por un curador ad-litem y el respectivo emplazamiento en forma legal.

Este criterio juridico, sobre la interpretacion del inciso 32 del articulo 29 del C.P.T., ha sido
el aplicado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera
reiterada y contundente. Asi, en la Sentencia de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011,

precisé el alto tribunal:

“..Observa la Sala que en el sub lite se le quebranté el derecho al debido proceso del
accionante, teniendo en cuenta que para la notificaciéon del auto que admitié a
trdmite la demanda ordinaria se omitié dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 29
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el cual sefiala en su inciso
tercero que “Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también
se aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
establecido en los numerales 1y 2 del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los
diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la
demanda y que si no comparece se le designard un curador para la litis”.

En el sub examine, se observa que el juzgado vulneré el debido proceso del actor,
cuando no se designé curador que lo representara dentro del proceso, segtin lo prevé
la norma resefiada, tal como lo dejé sentado la Corporacién dentro de la decision
tomada en la accion de tutela radicado 21172 del 1 de septiembre de 2009 al decidir
en asunto similar; ademds, téngase en cuenta que en la notificacion por aviso
realizada no se le puso de presente al actor que ante su inasistencia se designaria un
curador ad litem para su representacion y con quien se continuaria el proceso (folios
39y 47); por lo que al no haberse vinculado en legal forma al proceso no pudo ejercer
sus derechos ni en el ordinario, menos en el ejecutivo, pues el mandamiento de pago se
le notificé por anotacién en estado (folio 80).”

Y mas recientemente, en la Sentencia de Tutela STL8696 del 24 de junio de 2015, reitero6:

“Como se observa, en el proceso laboral existe disposicion expresa que ordena el
nombramiento de curador ad litem en algunos eventos, que por ser una norma
especial en materia laboral debe aplicarse en su totalidad.

El articulo 29 mencionado resulta claro en disponer que en materia laboral, a
diferencia de como ocurre en materia civil, cuando se desconoce el paradero del
demandado o se impide su notificacion se debe designar curador para la litis quien se
notificard del auto admisorio de la demanda y luego se realizard el emplazamiento
como lo dispone el inciso 2° del articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La finalidad del aviso es la de advertirle al demandado que si no comparece dentro del
término legal a notificarse del auto que admite la demanda, le serd designado curador
para la litis con quien se surtird la notificacién del auto aludido.

Asi las cosas, en el proceso laboral necesariamente debe nombrarse a un auxiliar de la
justicia para notificarle el auto admisorio de la demanda, una vez se ha cumplido el
plazo de los diez (10) dias, y no tener por notificado a quien se convoca al juicio como
lo dispone la Ley 794 de 2003, pues esta disposiciéon no derogd el multicitado articulo
29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y, ademads, las normas del
procedimiento civil son aplicables para llenar vacios de nuestro estatuto procesal y no
sustituyen las disposiciones consignadas en éste, cuando existe norma expresa que
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dispone el nombramiento de un curador para la litis frente a las eventualidades que la
norma consagro.”

[gualmente, el articulo 29 del C.P.T., antes y después de la modificacién introducida por el
articulo 16 de la Ley 712 de 2001, fue declarado exequible por la Corte Constitucional en

las Sentencias C-429 de 1993 y C-1038 de 2003.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial, la notificacion por aviso en materia
procesal laboral, aun cuando conlleva la utilizacién de algunos aspectos netamente
formales del procedimiento civil, no tiene la connotacién que alcanza en éste
procedimiento, pues su consecuencia, una vez practicada, no es la de tener por
notificado el auto admisorio de la demanda, sino la de abrir la puerta para que el

derecho de defensa del convocado a juicio, sea ejercido por un curador para la litis.

En otras palabras, en materia laboral no existe la notificacién por aviso, pues éste es tan
solo un mecanismo de citaciéon que se acompasa con lo previsto en el articulo 29 del C.P.T,,
en el cual se obliga perentoriamente al nombramiento del curador ad litem con quien
debe surtirse la notificacidon personal del auto admisorio de la demanda, en caso de que el

demandado no comparezca, no es hallado o se impida su notificacién.

Atendiendo este marco normativo, y descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto
admisorio de la demanda interpuesta por YOHANNA ANDREA ZAIDIZA VARGAS contra
ORGANIZACION PRAGMA DE COLOMBIA S.A., no se ha notificado en debida forma, por

lo siguiente:

El dia 13 de junio de 2018 se entregd el citatorio del articulo 291 del C.G.P. (folios 75 a
78), y el dia 28 de junio de 2018 se entreg6 el aviso del articulo 292 del C.G.P. (folios 80-
149). Sin embargo, en ninguno de los dos casos concurrié el demandado, a través de su
representante legal o de apoderado judicial, a notificarse personalmente del auto
admisorio de la demanda, puesto que no obra en el expediente el acta de comparecencia a
la diligencia de notificacién personal ni tampoco obra constancia de la entrega del

traslado de la demanda.

Pese a ello, mediante Auto del 06 de septiembre de 2018 se sefialé fecha para audiencia
(folio 150), la cual se programé para el 17 de septiembre de 2018 sin contar con la

comparecencia del demandado.

Conforme lo anterior, y siendo que el demandado no concurri6 a notificarse
personalmente del auto admisorio, lo procedente no era fijar fecha para audiencia, sino

efectuar el nombramiento de un curador ad litem y ordenar su emplazamiento. Como

4
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dicho tramite se omitio, el proceso adolece de la causal de nulidad contemplada en el
numeral 82 del articulo 133 del C.G.P., y la misma no esta saneada por cuanto la indebida
notificacién del auto admisorio de la demanda vulnera el derecho de defensa de la parte

demandada, en los términos del numeral 4° del articulo 136 del C.G.P.

En consecuencia, y con el fin de sanear la nulidad, se dejara sin efecto el Auto del 06 de
septiembre de 2018 que sefial6 fecha de audiencia (folio 150), incluyendo las actuaciones

posteriores que se hubiesen desprendido de éste (folios 151 a 165).

Ahora bien, como quiera que la parte demandante, consciente de la irregularidad del
proceso, allegé un nuevo memorial con el cual aporta un segundo aviso de notificacion
enviado correctamente a la empresa demandada, con la advertencia del inciso 3° del
articulo 29 del C.P.T., y entregado efectivamente el 24 de enero de 2020 (folio 169), se
procedera de conformidad con lo reglado en el articulo 29 del C.P.T., en concordancia con
el articulo 108 del C.G.P., disponiendo el nombramiento del curador ad litem y ordenando

el emplazamiento del demandado.

Para efectos del emplazamiento se dara aplicacion al articulo 10 del Decreto 806 de 2020,
que sefiala: “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Codigo General del Proceso se hardn tnicamente en el registro nacional de personas

emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito”,

El nombramiento del curador se sujetara a las disposiciones del numeral 7° del articulo
48 del C.G.P., segun el cual “La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desemperiard el cargo en forma gratuita como

defensor de oficio (...)".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el Auto del 06 de septiembre de 2018, incluyendo las
actuaciones posteriores que se hubiesen desprendido de éste, por la indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda a ORGANIZACION PRAGMA DE COLOMBIA S.A.,

conforme las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM de la demandada ORGANIZACION
PRAGMA DE COLOMBIA S.A,, a:
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ABOGADO (A) CARLOS ANDRES CARRERA DONADO
DIRECCION CALLE 21 # 6-59 OFICINA 307

EMAIL direccion@carreraabogados.com.co

Se le advierte al abogado designado, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacidn, salvo que acredite estar actuando como defensor

de oficio en mas de cinco (5) procesos.

TERCERO: POR SECRETARIA librar la comunicacién correspondiente al abogado
designado y conceder el término de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la
comunicacién para que comparezca a este Juzgado a través del email institucional

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de adelantar las gestiones correspondientes

para el ejercicio de su cargo, so pena de dar aplicacién a las sanciones disciplinarias, de

conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de la demandada ORGANIZACION PRAGMA
DE COLOMBIA S.A., en los términos del articulo 29 del C.P.T. en concordancia con el
articulo 108 del C.G.P. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto, POR
SECRETARIA diligenciar el Registro Nacional de Personas Emplazadas. El emplazamiento

se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacidn.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@h{na-z‘.’numha.sm .Z-.w_ti.'%.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

~\

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\_ J
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2018-00271-00, de A.F.P. PROTECCION S.A. contra J.F.N. CONTRUCCIONES S.A.S.,
informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que tramité la citacion
del articulo 291 del C.G.P. sin ser efectiva la entrega a la demandada, y por tal razén
solicita el emplazamiento (folio 61). Se deja constancia que desde el 16 de marzo y hasta
el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del coronavirus. Pendiente

de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 227
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que
obra constancia del envio del citatorio del articulo 291 del C.G.P. a la direcciéon de
notificacién judicial registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada ]J.F.N. CONTRUCCIONES S.A.S. (folio 66), el cual fue enviado el 12 de
septiembre de 2019, no obstante, no se hizo efectiva la entrega por la causal de

devolucion: “La direccion no existe” (folio 64).

En ese orden de ideas, y ante la manifestacién expresa y jurada del demandante acerca del
desconocimiento de otra direccion y su solicitud de nombrar curador y emplazar a la
parte demandada (folio 61), se procedera de conformidad con lo reglado en el articulo 29
del C.P.T., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P. disponiendo el nombramiento del
curador ad litem y ordenando el emplazamiento, pero dando aplicacion al articulo 10 del
Decreto 806 de 2020, que sefiala: “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn tnicamente en el registro nacional

de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito”,
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El nombramiento del curador se sujetara a las disposiciones del numeral 7° del articulo
48 del C.G.P., segun el cual “La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desemperfiard el cargo en forma gratuita como

defensor de oficio (...)".

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM de la demandada J.F.N.
CONTRUCCIONES S.A.S,, a:

ABOGADO (A) LUISA FERNANDA RUIZ MARMOLE]O
DIRECCION CALLE 13 #27-39 INTERIOR 8
EMAIL luisaruiz 1970@hotmail.com

Se le advierte a la abogada designada, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacidon, salvo que acredite estar actuando como

defensora de oficio en mas de cinco (5) procesos.

SEGUNDO: POR SECRETARIA librar la comunicacién correspondiente a la abogada
designada y conceder el término maximo de cinco (5) dias contados a partir del recibido
de la comunicacién para que comparezca a este Juzgado a través del email institucional

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de adelantar las gestiones correspondientes

para el ejercicio de su cargo, so pena de dar aplicacién a las sanciones disciplinarias, de

conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de la demandada J.F.N. CONTRUCCIONES
S.A.S., en los términos del articulo 29 del C.P.T. en concordancia con el articulo 108 del
C.G.P. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto, POR SECRETARIA
diligenciar el Registro Nacional de Personas Emplazadas. El emplazamiento se entendera

surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacién.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= T +
(—‘_t)hhm- ?nuncha.”mx. Lt do.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE

BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el proceso EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2018-00391-00, de COLFONDOS S.A. contra CYR CONSTRUCCIONES S.A.S.,
informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que tramit6 la
notificacién al demandado conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P. y 29 del C.P.T,, sin
que a la fecha se haya notificado personalmente, razén por la cual solicita el
nombramiento de curador ad litem y el emplazamiento (folios 47-49). Se deja constancia
que desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud
de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la

pandemia del coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

-.é)"
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 228
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que el
dia 25 de julio de 2018 se entrego el citatorio del articulo 291 del C.G.P. (folio 30) y el dia
07 de septiembre de 2018 se entreg6 el aviso del articulo 292 del C.G.P. (folio 35) en la
direccion de notificaciéon judicial registrada en el certificado de existencia y

representacion legal del demandado CYR CONSTRUCCIONES S.A.S. (folio 16).

Sin embargo, en ninguno de los dos casos concurrié el demandado, a través de su
representante legal o de apoderado judicial, a notificarse personalmente del auto que

libra mandamiento de pago.

Por lo anterior, seria del caso proceder al nombramiento del curador ad litem y ordenar el
emplazamiento del demandado, sino fuera porque se advierte una irregularidad procesal

que imposibilita llevar a cabo ese tramite.

En efecto, al revisar el aviso enviado al demandado, se observa que éste no cuenta con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.: “En el aviso se

1
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informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias
siguientes al de su fijacién para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no

comparece se le designara un curador para la Litis.”

Al respecto, es importante recordar la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que ha considerado este vicio como una vulneraciéon al debido
proceso: “Cuando el demandado no comparece dentro del término legal a notificarse del
auto que admite la demanda, se debe proceder a tramitar el mecanismo del aviso en el cual
se deberd informar al convocado que una vez transcurrido el término de 10 dias se le
designard un curador para la litis con quien se surtird la notificacién del auto aludido y con

quien se continuard el proceso, pues de lo contrario, es decir, de omitirse esa manifestacion

en ese acto de citacion o comunicacion, se estaria en presencia de una indebida notificacion”

(Sentencias de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011 y STL8696 del 24 de junio de 2015).

Asi las cosas, y en ejercicio del Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P. el
cual reza que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso”, se requerira a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la
advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T. Una vez lo
tramite y lo aporte al expediente, se procedera al nombramiento del curador ad litem y se
ordenard el emplazamiento del demandado si éste no comparece a notificarse

personalmente del auto admisorio dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de la parte actora, de nombrar curador ad litem.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.
TERCERO: Una vez se tramite el aviso y se aporte al expediente, si el demandado no
comparece a notificarse personalmente del mandamiento de pago dentro del término

legal, se procedera al nombramiento del curador ad litem y se ordenara el emplazamiento.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@hﬂm-zi‘numharm ,zv-r.:f.fn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

I '.-'----,"-.'_.'I
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.

Hoy:

20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

L J
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el proceso EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2018-00396-00, de COLFONDOS S.A. contra JORGE ELEAZAR PALACIO RAMIREZ,
informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que tramit6 la
notificacién al demandado conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P. y 29 del C.P.T,, sin
que a la fecha se haya notificado personalmente, razén por la cual solicita el
nombramiento de curador ad litem y el emplazamiento (folios 51-52). Se deja constancia
que desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud
de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la

pandemia del coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

-.é)"
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION 229
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que el
dia 23 de julio de 2018 se entrego el citatorio del articulo 291 del C.G.P. (folio 31) y el dia
7 de septiembre de 2018 se entreg6 el aviso del articulo 292 del C.G.P. (folio 36) en la
direccién de notificaciéon judicial registrada en el certificado de matricula de persona

natural del demandado JORGE ELEAZAR PALACIO RAMIREZ (folio 52).

Sin embargo, en ninguno de los dos casos concurri6 el demandado, a través de apoderado

judicial, a notificarse personalmente del auto que libra mandamiento de pago.

Por lo anterior, seria del caso proceder al nombramiento del curador ad litem y ordenar el
emplazamiento del demandado, sino fuera porque se advierte una irregularidad procesal

que imposibilita llevar a cabo ese tramite.

En efecto, al revisar el aviso enviado al demandado, se observa que éste no cuenta con la
advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.: “En el aviso se

informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias
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siguientes al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda y_que si no

comparece se le designara un curador para la Litis.”

Al respecto, es importante recordar la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que ha considerado este vicio como una vulneracién al debido
proceso: “Cuando el demandado no comparece dentro del término legal a notificarse del
auto que admite la demanda, se debe proceder a tramitar el mecanismo del aviso en el cual
se deberd informar al convocado que una vez transcurrido el término de 10 dias se le
designard un curador para la litis con quien se surtird la notificacién del auto aludido y con

quien se continuard el proceso, pues de lo contrario, es decir, de omitirse esa manifestacion

en ese acto de citacion o comunicacion, se estaria en presencia de una indebida notificacion”

(Sentencias de Tutela 25460 del 25 de abril de 2011 y STL8696 del 24 de junio de 2015).

Asilas cosas, y en ejercicio del Control de Legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P. el
cual reza que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso”, se requerira a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la
advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T. Una vez lo
tramite y lo aporte al expediente, se procedera al nombramiento del curador ad litem y se
ordenard el emplazamiento del demandado si éste no comparece a notificarse

personalmente del auto admisorio dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de la parte actora, de nombrar curador ad litem.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que tramite en debida forma el aviso con la

advertencia prevista en la parte final del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.
TERCERO: Una vez se tramite el aviso y se aporte al expediente, si el demandado no
comparece a notificarse personalmente del mandamiento de pago dentro del término

legal, se procedera al nombramiento del curador ad litem y se ordenara el emplazamiento.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@hﬂm-zi‘numharm ,zv-r.:f.fn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

L J
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, en la fecha pasa al Despacho
de la Juez, el PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-
008-2018-00480-00, de A.F.P. PROTECCION S.A. contra SOLUCIONES INTEGRALES ]G
S.A.S., informando que la parte actora allega memorial en el cual indica que tramité la
notificaciéon a la demandada conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P. y 29 del C.P.T,, sin
que a la fecha se haya notificado personalmente, y por tal razén solicita el nombramiento
de curador ad litem y emplazamiento (folio 63). Se deja constancia que desde el 16 de
marzo y hasta el 30 de junio de 2020 no corrieron términos por virtud de las medidas
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con ocasién a la pandemia del

coronavirus. Pendiente de resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO DE SUSTANCIACION 230
Bogota D.C., 19 de agosto de 2020

De acuerdo con el informe que antecede, y una vez revisado el expediente, se tiene que
obra constancia del envio del citatorio del articulo 291 del C.G.P. a la direccién de
notificacién judicial registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada SOLUCIONES INTEGRALES JG S.A.S. (folio 10), el cual fue entregado
efectivamente el 18 de junio de 2019 (folio 58).

Posteriormente, se envio el aviso con la advertencia del inciso 3° del articulo 29 del C.P.T.,

el cual fue entregado efectivamente el 04 de octubre de 2019 (folio 65).

Pese al tramite anterior, la demandada no comparecié a notificarse personalmente del

auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

En ese orden de ideas, y ante la solicitud del demandante de nombrar curador y emplazar
a la demandada (folio 63), se procedera de conformidad con lo reglado en el articulo 29

del C.P.T., en concordancia con el articulo 108 del C.G.P., disponiendo el nombramiento del
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curador ad litem y ordenando el emplazamiento, pero dando aplicacion al articulo 10 del
Decreto 806 de 2020, que sefiala: “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacién
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn tinicamente en el registro nacional

de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito”.,

El nombramiento del curador se sujetara a las disposiciones del numeral 7° del articulo
48 del C.G.P., segln el cual “La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desemperiard el cargo en forma gratuita como

defensor de oficio (...)"

De conformidad con lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM de la demandada SOLUCIONES
INTEGRALES JG S.AS,, a:

ABOGADO (A) SAUDI STELLA LOPEZ SUAREZ
DIRECCION CALLE 18 # 4-91 OFICINA 503

EMAIL toscanasaudi@yahoo.es

Se le advierte a la abogada designada, que el cargo sera ejercido de manera gratuita y su
nombramiento es de forzosa aceptacidn, salvo que acredite estar actuando como defensor

de oficio en mas de cinco (5) procesos.

SEGUNDO: POR SECRETARIA librar la comunicacién correspondiente a la abogada
designada y conceder el término maximo de cinco (5) dias contados a partir del recibido
de la comunicacién para que comparezca a este Juzgado a través del email institucional

j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de adelantar las gestiones correspondientes

para el ejercicio de su cargo, so pena de dar aplicacion a las sanciones disciplinarias, de

conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de la demandada SOLUCIONES
INTEGRALES ]G S.A.S., en los términos del articulo 29 del C.P.T. en concordancia con el
articulo 108 del C.G.P. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020. Para tal efecto, POR
SECRETARIA diligenciar el Registro Nacional de Personas Emplazadas. El emplazamiento

se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de la publicacion.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@LL{AA‘ZE"T!I.QNJIQ-GD‘: ,Z...-r.:;'.?n.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTAD.C.
Hoy:
20 de agosto de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 046

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria
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