2020-00076

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020, al Despacho de la Juez, el
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA No. 11001-41-05-008-2020-
00076-00, de SANDRA LILIANA MORENO WILCHES contra SERVICIOS INTEGRALES
S.S. S.A.S. y JOHAN DAVID MORENO GUZMAN, informando que la apoderada judicial de
la parte actora presenta memorial por medio del cual desiste de las pretensiones.

Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 272
Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

La apoderada judicial de la parte actora, Dra. Maricela Guzman Diaz, mediante memorial
que antecede, manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda. El Despacho

accedera a la solicitud con fundamento en las siguientes razones:

El articulo 314 del C.G.P. establece: “El demandante podrd desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. (...) El
desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la

persona que lo hace y a sus causahabientes.”

Por su parte, el articulo 315 ibidem, sefiala que no pueden desistir de las pretensiones: “2.

Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.”

En el presente proceso no se ha dictado sentencia. La apoderada de la parte demandante
Dra. Maricela Guzman Diaz, cuenta con la facultad expresa para desistir, conforme el
poder allegado con la demanda. Y el desistimiento obedece, segiin la manifestacion
expresa de la apoderada, a que se llegd a un acuerdo con la parte demandada y se dirimi6

el conflicto.
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En ese orden, se aceptara el desistimiento, advirtiendo que el presente auto produce los

mismos efectos de cosa juzgada de una sentencia absolutoria.

No se condenara en costas, como quiera que no se ha desplegado ninguna actuacion
procesal que conlleve a valorar la gestién realizada por el apoderado judicial de la parte
demandada, conforme sefiala el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P. y el articulo 2° del

Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Con base en lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de SANDRA
LILIANA MORENO WILCHES contra SERVICIOS INTEGRALES S.S. S.A.S. y JOHAN DAVID
MORENO GUZMAN, advirtiendo que esta providencia produce los mismos efectos de cosa
juzgada de una sentencia absolutoria.

SEGUNDO: ARCHIVAR el proceso previa la desanotacion en el libro radicador.

TERCERO: SIN COSTAS.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(;‘!})'w—ﬁwzi’num'ta-”m .Z._w.;f.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/ )
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de diciembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2020-00399

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
niimero 11001-41-05-008-2020-00399-00 de DEIVIS DE JESUS CARO PANTOJA
contra NUEVA E.P.S., informando que vencido el término legal concedido en Auto
anterior, la parte actora allegd6 escrito de subsanaciéon de la demanda. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 273
Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte actora no dio
cabal cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 10 de noviembre de 2020, al no subsanar
la totalidad de las falencias de la demanda, especificamente las sefialadas en los literales

a,cyd.

En efecto, al revisar el escrito de subsanacion recibido a través de correo electrénico el dia
18 de noviembre de 2020, se observa que se preciso la pretension primera pues se indico
cudles son las incapacidades que se piden, los periodos, los valores, y la fecha exacta de la

ultima incapacidad.

Sin embargo, el poder allegado no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5
del Decreto 806 de 2020, por cuanto no se evidencia que el mismo hubiera sido conferido
a través de un mensaje de datos, en los términos del literal a del articulo 2° de la Ley 527

de 1999, esto es, a través de correo electronico o intercambio electrénico de datos.

Adicionalmente, y si bien se relacion6 cada uno de los certificados de incapacidad desde el
03 de febrero de 2019 hasta el 30 de octubre de 2019, asi como los desprendibles de
ndémina, lo cierto es que sin habérsele pedido y sin ser la oportunidad procesal pertinente,
la apoderada judicial de la parte demandante reformo6 la demanda en el acapite de

pruebas.
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En efecto, mientras en la demanda inicial solicitaba se tuvieran como pruebas las
incapacidades y los desprendibles de ndmina desde el 03 de febrero de 2019 hasta el 30
de octubre de 2019, en el escrito de subsanacién solicit6 se tuvieran como pruebas las
incapacidades y los desprendibles de némina de periodos posteriores al 30 de octubre de

2019, esto es, desde el 31 de octubre de 2019 hasta el 25 de julio de 2020.

Dicha circunstancia, ademas de desatender la orden dada en el Auto del 10 de noviembre
de 2020 en el que se puso de presente las falencias especificas que adolecia la demanda,
induce en error al Despacho al momento de calificar la demanda, y a la parte demandada

al momento de contestar, afectando la garantia del debido proceso.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de

la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de unica instancia presentada por
DEIVIS DE JESUS CARO PANTOJA contra NUEVA E.P.S., por indebida subsanacion,

conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

C:!)hi—r.a-zi‘num'ta-'m .Z..w.:;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de diciembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria
\_ t J
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2020-00425

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020, al Despacho de la Juez, la
presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA radicada bajo el
nimero 11001-41-05-008-2020-00425-00 de CHIRSTIAN DAVID MARTINEZ
MORENO contra COLPENSIONES, informando que vencido el término legal concedido en
Auto anterior, la parte actora alleg6 escrito de subsanacién de la demanda. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 274
Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte actora no dio
cabal cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 10 de noviembre de 2020, al no subsanar
la totalidad de las falencias de la demanda, especificamente las sefialadas en los literales

ayb.

En efecto, al revisar el escrito de subsanacion recibido a través de correo electrdnico el dia
18 de noviembre de 2020, se observa que se allegd el documento “1.1.10 Recurso de

reposicion y apelacion”.

Sin embargo, aunque se adjunt6 un nuevo poder en el que se indicé el correo electrénico
del apoderado judicial y éste coincide con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
lo cierto es que el poder no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, por cuanto no se evidencia que el mismo hubiera sido conferido a
través de un mensaje de datos, en los términos del literal a del articulo 2° de la Ley 527 de

1999, esto es, a través de correo electronico o intercambio electrénico de datos.

Adicionalmente, y frente al literal b, el apoderado judicial alleg6 memorial de subsanacién
el 20 de noviembre de 2020, esto es, de forma extemporanea, pues el término de 5 dias

fenecia el 19 de noviembre de 2020.
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Por lo tanto, de conformidad con el articulo 28 del C.P.T. modificado por el articulo 15 de

la Ley 712 de 2001, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de unica instancia presentada por
CHIRSTIAN DAVID MARTINEZ MORENO contra COLPENSIONES, por indebida

subsanacion, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la parte actora, previa la desanotacion en el libro

radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electréonicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

(;’!)LL{M-Z?num'ia-”m .Z..w.:;'.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de diciembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

Secretaria
\_ t J
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2020-00457

INFORME SECRETARIAL. - Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2020-00457-00, de FABIOLA
ESPERANZA MEDINA CANON en contra de COMPANIA COLOMBIANA DE
EXPLOTACIONES MINERAS COEXMINAS S.A., la cual consta de 25 paginas, incluida la

hoja de reparto, todas ellas electrdénicas. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 275
Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

Encontrandose el Despacho en el estudio de la admisibilidad de la demanda, advierte que

es menester rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, en ella se pretende, se condene a la demandada al
pago de los recargos nocturnos, horas extras diurnas, horas extras nocturnas, horas
festivas diurnas, horas festivas nocturnas, horas extras diurnas dominicales, horas extras
nocturnas dominicales, todas ellas desde el 01 de febrero de 2017 hasta el 24 de mayo de

2018, junto con el reajuste de las primas, las vacaciones y las cesantias.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, el 11 de
noviembre de 2020, asciende a un total de $27.693.750 conforme se observa en la
siguiente liquidacion:

2020-00457
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 11/11/2020

CONTRATO INDEFINIDO
DESDE 27/02/2017
HASTA 24/05/2018
RECARGO NOCTURNO
DESDE HASTA HORAS SUBTOTAL
1/02/2017 | 31/12/2017 1431 8.049.375
1/01/2018 | 24/05/2018 730 4.516.875

*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de la demanda

HORAS EXTRAS DIURNAS
DESDE HASTA HORAS SUBTOTAL
1/02/2017 | 31/12/2017 126 656.250
1/01/2018 | 24/05/2018 60 343.750

*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de la demanda

HORAS EXTRAS NOCTURNAS
DESDE HASTA HORAS SUBTOTAL
1/02/2017 | 31/12/2017 378 2.756.250
1/01/2018 | 24/05/2018 180 1.443.750

*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de la demanda

HORAS FESTIVAS DIURNAS
DESDE HASTA HORAS SUBTOTAL
1/02/2017 | 31/12/2017 39 325.000
1/01/2018 | 24/05/2018 18 165.000

*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de la demanda

HORAS FESTIVAS NOCTURNAS

DESDE HASTA HORAS SUBTOTAL
1/02/2017 | 31/12/2017 117 1.218.750
1/01/2018 | 24/05/2018 54 618.750

*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de la demanda

HORAS EXTRAS DIURNAS DOMINICALES

DESDE HASTA HORAS SUBTOTAL
1/02/2017 | 31/12/2017 126 1.050.000
1/01/2018 | 24/05/2018 60 550.000

*Informacion extraida de los hechos y pretensiones de la demanda

HORAS EXTRAS NOCTURNAS DOMINICALES

DESDE HASTA HORAS SUBTOTAL
1/02/2017 | 31/12/2017 378 3.937.500
1/01/2018 | 24/05/2018 180 2.062.500

*Informacién extraida de los hechos y pretensiones de la demanda

27.693.750



2020-00457

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $17.556.060 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2020) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar, que en el acapite de “Cuantia” la parte actora estim6 la cuantia en
$30.000.000, suma superior a los 20 SMLMV. Y aunque asi no fuera, no es la estimacién de
la cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni
tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el
resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al

momento de decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacioén de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotd, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda

presentada por FABIOLA ESPERANZA MEDINA CANON en contra de COMPANIA
COLOMBIANA DE EXPLOTACIONES MINERAS COEXMINAS S.A..
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SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@LL{AA-Z?num'ia.”m .Z.,w.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

f \
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de diciembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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2020-00479

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00479-00, de DELFINA
CANTILLO TORO en contra de COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., la cual
consta de 45 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por

resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 276
Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

Encontrandose el Despacho en el estudio de la admisibilidad de la demanda, advierte que

es menester rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P., el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, en ella se pretende, se declare la ilegalidad de la

suspension del contrato de trabajo, y como consecuencia, se condene al pago de los

1
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salarios dejados de percibir desde el 01 de abril de 2020 hasta el 30 de septiembre de

2020, mas la indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del CST.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, el 24 de
noviembre de 2020, asciende a un total de $23.158.643 conforme se observa en la

siguiente liquidacion:

2020-00479
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA  24/11/2020
CONTRATO OBRA
DESDE 31/01/2015
HASTA ALAFECHA
SALARIO 1.809.269
SALARIOS
DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL
1/04/2020 | 30/04/2020 30 1.809.269 60.309 1.809.269
1/05/2020 | 31/05/2020 30 1.809.269 60.309 1.809.269
1/06/2020 | 30/06/2020 30 1.809.269 60.309 1.809.269
1/07/2020 | 31/07/2020 30 1.809.269 60.309 1.809.269
1/08/2020 | 31/08/2020 30 1.809.269 60.309 1.809.269
1/09/2020 | 30/09/2020 30 1.809.269 60.309 1.809.269
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DiAs SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
1/05/2020 | 24/11/2020 204 1.809.269 60.309 12.303.029 12.303.029

La indemnizacién se liquida desde que se presentd la mora delprimersalario pretendido en la demanda: abril/2(

GRANTOTAL| 23.158.643

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $17.556.060 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2020) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar, que si bien en el acapite de “Procedimiento, Competencia y Cuantia” la parte
actora estimé la cuantia en suma inferior a los 20 SMLMV, no es la estimacién de la
cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco
el tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado
de la operaciéon matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento

de decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26

del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
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consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisiéon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogot4, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por DELFINA CANTILLO TORO en contra de COMPASS GROUP SERVICES
COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@h{na-z‘.’nmam:’iafﬁ*: .Z..m.;:'.'m

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de diciembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

N\ Y



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2020-00486

INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2020-00486-00, de NYDIA
JOHANA CHACON MARTIN en contra de VIAJES VIVE COLOMBIA S.A.S., la cual consta de
23 paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electronicas. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 277
Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

Encontrandose el Despacho en el estudio de la admisibilidad de la demanda, advierte que

es menester rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determin6 que
“Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P,, el cual dispone en su numeral 12 que la determinacién de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa de la ley”.
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Al realizar el estudio de la demanda, en ella se pretende, de declare que entre las partes
existi6 un contrato de trabajo desde el 24 de agosto de 2016 hasta el 30 de agosto de
2019, y como consecuencia, se condene al pago de cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, la indemnizacion por la no consignacion de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, y la indemnizacién moratoria contemplada en el articulo

65 del CST.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, el 26 de

noviembre de 2020, asciende a un total de $64.325.254 conforme se observa en la

siguiente liquidacion:

2020-00486
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 26/11/2020
CONTRATO |INDEFINIDO
DESDE 24/08/2016
HASTA 30/09/2019
SALARIO 1.200.000
PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DiAs SALARIO | CESANTIAS | INTERESES | PRIMA
24/08/2016| 31/12/2016 127 1.200.000 423.333 17.921 423.333
1/01/2017 | 31/12/2017 360 1.200.000 | 1.200.000 | 144.000 | 1.200.000
1/01/2018 | 31/12/2018 360 1200000 | 1.200.000 | 144.000 | 1.200.000
1/01/2019 | 30/09/2019 270 1.200.000 900.000 81.000 900.000 | SUBTOTAL
3.723.333  386.921 3.723.333 7.833.588
VACACIONES
DESDE HASTA DiAs SALARIO | VACACIONES SUBTOTAL
24/05/201630/09/2019|  1.207 1.200.000 2.011.667 2.011.667
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 99 LEY 50
CESANTIiAS| DESDE HASTA DiAs DIARIO SUBTOTAL
2016 | 15/02/2017 | 14/02/2018 360 40.000 14.400.000
2017 | 15/02/2018 | 14/02/2019 360 40.000 14.400.000
2018 | 15/02/2019]30/09/2019 226 40.000 9.040.000 SUBTOTAL
37.840.000 37.840.000
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DiAs SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
1/10/2019 | 26/11/2020 416 1.200.000 40.000 16.640.000 16.640.000

GRANTOTAL} 64.325.254

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario

laboral de tnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $17.556.060 que
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corresponde a los 20 SMLMV (afio 2020) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar, que si bien la demanda esta dirigida a los Jueces de Pequefias Causas
Laborales para que se le dé el tramite de un proceso ordinario laboral de Unica instancia,
no es la estimacién de la cuantia que hace el demandante la que determina el
procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite
correspondiente, sino, el resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual

se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erroneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracion de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisidon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por NYDIA JOHANA CHACON MARTIN en contra de VIAJES VIVE COLOMBIA
S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%LL{AA‘Z?J!‘LQWI'[P.:-’Y)‘-‘ ;..m.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

r N
‘ Lf‘»?ifé

JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de diciembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00495-00, de HEBERT
ENRIQUE ORTIZ POSSO en contra de FUNDACION UNIVERSITARIA AGRARIA DE
COLOMBIA, la cual consta de 15 paginas, todas ellas electrdénicas. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 278
Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

Encontrandose el Despacho en el estudio de la admisibilidad de la demanda, advierte que

es menester rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P., el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, en ella se pretende, se declare que entre las partes

existié un contrato de trabajo a término fijo desde el 14 de marzo de 2019 hasta el 04 de

1
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mayo de 2019 el cual fue terminado sin justa causa, y como consecuencia, se condene al
pago de la indemnizacién por despido sin justa causa contemplada en el articulo 64 del CST,

y la indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del CST.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, el 01 de
diciembre de 2020, asciende a un total de $78.445.300 conforme se observa en la

siguiente liquidacion:

2020-00495
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA =~ 1/12/2020

CONTRATO FIJO
DESDE 14/03/2019
HASTA 6/12/2019

DESPIDO 4/05/2019
SALARIOMES  3.021.000
DIARIO 100.700

INDEMNIZACION DESPIDO INJUSTO ART. 64 CST
DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL
5/05/2019 6/12/2019 212 3.021.000 100.700 21.348.400

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST

DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL
5/05/2019 1/12/2020 567 3.021.000 100.700 57.096.900

GRANTOTAL| 78.445.300

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $17.556.060 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2020) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar, que en el acdpite de “Cuantia” la parte actora estimé la cuantia en
$24.490.000, suma superior a los 20 SMLMV. Y aunque asi no fuera, no es la estimacién de
la cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni
tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el
resultado de la operaciéon matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al

momento de decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera

consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
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erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisiéon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotd, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por HEBERT ENRIQUE ORTIZ POSSO en contra de FUNDACION
UNIVERSITARIA AGRARIA DE COLOMBIA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q}){.J-AA-Z?J‘.um'ia-"n: .Z..w.:ffvn.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- )
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

Hoy:

18 de diciembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA 3

K Secretaria /
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el numero 11001-41-05-008-2020-00499-00, de DANIEL
MORENO ACEVEDO en contra de DONAR CORTES S.A.S., la cual consta de 32 paginas,
incluida la hoja de reparto, todas ellas electréonicas. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 279
Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

Encontrandose el Despacho en el estudio de la admisibilidad de la demanda, advierte que

es menester rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P., el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, en ella se pretende, de declare que entre las partes

existié un contrato de trabajo desde el 01 de septiembre de 2015 hasta el 15 de mayo de
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2019 el cual terminé sin justa causa, y como consecuencia, se condene al pago de
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones del afio 2019, la
indemnizacion por despido injusto establecida en el articulo 64 del CST, y la indemnizacion

moratoria contemplada en el articulo 65 del CST.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, el 04 de
diciembre de 2020, asciende a un total de $38.184.394 conforme se observa en la

siguiente liquidacion:

2020-00499
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 4/12/2020

CONTRATO |INDEFINIDO
DESDE 1/09/2015
HASTA 15/05/2019
SALARIO 1.700.000

PRESTACIONES SOCIALES
DESDE HASTA DiAs SALARIO | CESANTIAS | INTERESES | PRIMA | SUBTOTAL
1/01/2019 | 19/05,/2019 139 1.700.000 656.389 30.413 656.389 | 1.343.190
VACACIONES
DESDE HASTA DiAS SALARIO | VACACIONES SUBTOTAL
2/09/2018 | 19/05/2019 258 1.700.000 609.167 609.167

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

DiAS A

DESDE HASTA DiAS INDEMNIZAR DIARIO SUBTOTAL
1/09/2015 | 30/08/2016 360 30 56.667 1.700.000
1/09/2016 | 30/08/2017 360 20 56.667 1.133.333
1/09/2017 | 30/08/2018 360 20 56.667 1.133.333 SUBTOTAL
1/09/2018 | 19/05/2019 259 14 56.667 815.370 4.782.037

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST
DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
20/05/2019| 4/12/2020 555 1.700.000 56.667 31.450.000 31.450.000

GRANTOTAL| 38.184.394

Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $17.556.060 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2020) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar, que si bien en el acapite de “Competencia y Cuantia” la parte actora estiméd
la cuantia en $8.482.549, no es la estimacion de la cuantia que hace el demandante la que
determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que se indique
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en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la operacion matematica de las
pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de decidir sobre la admisibilidad

de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acipite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisiéon a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotd, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modifico el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por DANIEL MORENO ACEVEDO en contra de DONAR CORTES S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electronicos publicados en el micrositio web:

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@Lﬂ-na-z?nun:harr:: .Z...-r.:-fva.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
mailto:j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020 al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, designada por
reparto a éste Despacho, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00509-00, de
KAREN ROXANA SANCHEZ GOMEZ Y OTROS en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la cual consta de 26 folios, incluida la

hoja de reparto, todos ellos electrénicos. Pendiente por resolver, sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 280
Bogotad D.C., 16 de diciembre de 2020

Encontrandose el Despacho en el estudio de la admisiéon de la demanda, advierte que es

menester rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 306 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, sefiala que
“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero... el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada... Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener,
ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan
sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o

transaccion aprobadas en el mismo”.

En el caso en estudio, el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar es la Sentencia del 30 de
abril de 2019 proferida por el Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral de unica instancia adelantado por VICTOR MANUEL
SANCHEZ en contra de COLPENSIONES, bajo el radicado 2018-00326.

Dada la caracterizacion del titulo ejecutivo, este Juzgado carece de competencia, pues se
trata de la ejecucion de una obligacion reconocida en una sentencia judicial, la cual debe

ser tramitada a continuacién del proceso ordinario, ante el mismo Juez de conocimiento.



2020-00509

En consecuencia, con fundamento en el articulo 90 del C.G.P., se rechazara la presente
demanda y se ordenara su remision al Juzgado Séptimo de Pequefias Causas Laborales de

Bogot4, en quien recae la competencia segun el inciso 42 del articulo 306 del C.G.P.

En caso de que el Juzgado Homdlogo discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente serd que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, la demanda ejecutiva laboral de Unica
instancia, presentada por KAREN ROXANA SANCHEZ GOMEZ Y OTROS en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO en Bogotd, para
que sea asignada al JUZGADO SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE

BOGOTA, previa la desanotacién en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(:&)‘ui-u-zi’num'ia-”m .Z..m.:ffen,

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

@ a
JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de diciembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

\_ J



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020, al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00511-00, de DIEGO
FERNANDO MENDOZA MESA en contra de TIBOCOR S.A.S., 1a cual consta de 34 paginas,
incluida la hoja de reparto, todas ellas electréonicas. Pendiente por resolver, sirvase

proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 281
Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

Encontrandose el Despacho en el estudio de la admisibilidad de la demanda, advierte que

es menester rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P., el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, en ella se pretende, se declare que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 25 de julio de 2017 hasta el 30 de diciembre de

1
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2019, y como consecuencia, se condene al pago de cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios y vacaciones por todo el tiempo laborado, la sancién por el no pago de los
intereses a las cesantias, la indemnizacién por despido sin justa causa, la indemnizacién por
la no consignacion de las cesantias de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la

indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del CST.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, el 10 de
diciembre de 2020, asciende a un total de $97.667.098 conforme se observa en la

siguiente liquidacion:

2020-00511
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 10/12/2020

CONTRATO | INDEFINIDO

DESDE 25/07/2017

HASTA 30/12/2019
SALARIO | 2.300.000

PRESTACIONES SOCIALES

DESDE HASTA DiAs SALARIO CESANTIAS | INTERESES PRIMA SUBTOTAL
25/07/2017|31/12/2017 156 2.300.000 996.667 51.827 996.667 2.045.160
1/01/2018 | 31/12/2018 360 2.300.000 2.300.000 276.000 2.300.000 | 4.876.000
1/01/2019 [ 30/12/2019 360 2.300.000 2.300.000 276.000 2.300.000 | 4.876.000
VACACIONES

DESDE HASTA DiAS SALARIO VACACIONES SUBTOTAL
25/07/2017] 30/12/2019 876 2.300.000 2.798.333 2.798.333

SANCION NO PAGO INTERESES A LAS CESANTIAS

PERIODO | SUBTOTAL

2017 51.827
2018 276.000 SUBTOTAL
2019 276.000 603.827

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

DESDE HASTA DiAS lNDII)SIl:’[‘lfIII;AR DIARIO SUBTOTAL
25/07/2017| 24/07/2018 360 30 76.667 2.300.000
25/07/2018| 24/07/2019 360 20 76.667 1.533.333 SUBTOTAL
25/07/2019] 30/12/2019 156 9 76.667 664.444 4.497.778

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 99 LEY 50

CESANTIAS| DESDE HASTA DiAs DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
2017 15/02/2018| 14/02/2019 360 76.667 27.600.000
2018 15/02/2019 | 30/12/2019 316 76.667 24.226.667 51.826.667

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST

DESDE HASTA DiAs SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL

31/12/2019| 10/12/2020 341 2.300.000 76.667 26.143.333 26.143.333

GRANTOTAL| 97.667.098
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Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $17.556.060 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2020) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefialar, que en el acdpite de “Cuantia” la parte actora estim6 la cuantia en
$20.000.000 suma superior a los 20 SMLMV. Y aunque asi no fuera, no es la estimacién de
la cuantia que hace el demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni
tampoco el tipo de procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el
resultado de la operacién matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al

momento de decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacioén de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazari la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotd, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda
presentada por DIEGO FERNANDO MENDOZA MESA en contra de TIBOCOR S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.
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El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C’})h{na-zi’numbarm ;‘.d‘.ltfﬁ.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ

/- -
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JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de diciembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria j
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INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020 al Despacho de la Juez,
la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, asignada por
reparto, radicada bajo el nimero 11001-41-05-008-2020-00511-00, de DENIS JUDITH
VIANA ORTEGA en contra de ROSA MARIA ORTIZ DE ARCINIEGAS, la cual consta de 42
paginas, incluida la hoja de reparto, todas ellas electrénicas. Pendiente por resolver,

sirvase proveer.

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA

AUTO INTERLOCUTORIO 282
Bogota D.C., 16 de diciembre de 2020

Encontrandose el Despacho en el estudio de la admisibilidad de la demanda, advierte que

es menester rechazarla por falta de competencia, por las siguientes razones:

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, modificé el articulo 12 del C.P.T. y determiné que
“Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen, conocen
en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces

el salario minimo legal mensual vigente”.

Como quiera que en materia laboral no existe norma para definir la cuantia, en virtud de
la analogia establecida en el articulo 145 del C.P.T. es necesaria la remision al articulo 26
del C.G.P., el cual dispone en su numeral 12 que la determinacion de la cuantia se efectuara
“(P)or el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacion”.

Las normas anteriores son de caracter procesal y, conforme el articulo 13 del C.G.P. “(S)on
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrdn
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley”.

Al realizar el estudio de la demanda, en ella se pretende, se declare que entre las partes

existié un contrato de trabajo desde el 01 de marzo de 2017 hasta el 18 de noviembre de

1
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2019, y como consecuencia, se condene al pago de cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios y vacaciones por todo el tiempo laborado, la indemnizacién por despido
sin justa causa, la indemnizacién por la no consignacién de las cesantias de que trata el

articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacién moratoria contemplada en el articulo

65 del CST.

Teniendo en cuenta lo anterior, y efectuados los calculos matematicos de rigor, se tiene
que el valor de las pretensiones a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, el 15 de
diciembre de 2020, asciende a un total de $52.563.001 conforme se observa en la

siguiente liquidacion:

2020-00520
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA 15/12/2020
CONTRATO |INDEFINIDO
DESDE 1/03/2017
HASTA 18/11/2019
SALARIO 1.300.000
PRESTACIONES SOCIALES

DESDE HASTA DiAS SALARIO CESANTIAS | INTERESES PRIMA SUBTOTAL
1/03/2017 | 31/12/2017 300 1.300.000 1.083.333 108.333 N/A 1.191.667
1/01/2018 | 31/12/2018 360 1.300.000 1.300.000 156.000 N/A 1.456.000
1/01/2019 | 18/11/2019 318 1.300.000 1.148.333 121.723 498.333 1.768.390
VACACIONES

DESDE HASTA DiAS SALARIO | VACACIONES SUBTOTAL
1/03/2018 | 18/11/2019 618 1.300.000 1.115.833 1.115.833
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

. DiAS A

DESDE HASTA DiAS INDEMNIZAR DIARIO SUBTOTAL

1/03/2017 | 28/02/2018 360 30 43333 1.300.000

1/03/2018 | 28/02/2019 360 20 43333 866.667 SUBTOTAL
1/03/2019 | 18/11/2019 258 14 43333 621.111 2.787.778
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 99 LEY 50
CESANTIiAS| DESDE HASTA DiAS DIARIO SUBTOTAL

2017 15/02/2018 | 14/02/2019 360 43333 15.600.000 SUBTOTAL

2018 15/02/2019 | 18/11/2019 274 43333 11.873.333 27.473.333
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST

DESDE HASTA DiAS SALARIO DIARIO SUBTOTAL SUBTOTAL
19/11/2019( 15/12/2020 387 1.300.000 43333 16.770.000 16.770.000

GRANTOTAL| 52.563.001
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Por lo tanto, no es posible darle a la presente demanda el tramite de un proceso ordinario
laboral de tnica instancia, por exceder las pretensiones la suma de $17.556.060 que
corresponde a los 20 SMLMV (afio 2020) fijados como limite por el legislador para la

competencia de este Juzgado.

Valga sefalar, que si bien en el acapite de “Cuantia y competencia” la parte actora estimd
la cuantia en suma inferior a los 20 SMLMYV, no es la estimacién de la cuantia que hace la
demandante la que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que se indique en el acapite correspondiente, sino, el resultado de la
operacién matematica de las pretensiones, lo cual se verifica por el Juez al momento de

decidir sobre la admisibilidad de la demanda.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del C.G.P. y permitir que el articulo 26
del C.G.P. sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacién de una suma determinada en el acapite de cuantia, o con el sefialamiento
erréneo del tramite procedente, podria abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el
procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo. Maxime si se
tiene en cuenta, que tal eventualidad haria nugatorio el derecho de las partes a la doble
instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el debido proceso y el acceso a

la administracién de justicia.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 22 del articulo 90 del C.G.P., se rechazara la
presente demanda y se ordenara su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotd, en quienes recae la competencia segin el mismo articulo 46 de la Ley 1395 de

2010 que modificé el articulo 12 del C.P.T.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo sefialado en esta providencia, lo
procedente sera que proponga el conflicto negativo de competencia en los términos del
articulo 139 del C.G.P., y del numeral 52 literal B del articulo 15 del C.P.T. modificado por
el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razén a la cuantia, la demanda

presentada por DENIS JUDITH VIANA ORTEGA en contra de ROSA MARIA ORTIZ DE
ARCINIEGAS.
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SEGUNDO: REMITIR la demanda a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO, para que sea
repartida entre los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, previa la

desanotacion en el libro radicador.

El presente auto se notifica en los Estados Electrénicos publicados en el micrositio web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-08-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

El expediente digital se puede solicitar en el email: j08Ipcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@LL{AA-Z?num'ia.”m .Z.,w.:i.'m.

DIANA FERNANDA ERASSO FUERTES
JUEZ
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DE BOGOTA D.C.
Hoy:
18 de diciembre de 2020

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. 100

JESSICA ALEJANDRA ARCE CASTANEDA

& Secretaria )
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